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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog veere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik"
e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed
Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.




En tekstpragmatisk
beskrivelsesmodel
for komparativ analyse af
nominal determination

Italienskprojektet

Iorn Korzen

1. Indledning

Formalet med dette indlzeg er at skitsere hovedtankerne i et af kapit-
lerne af italienskgruppens produkt ltaliensk-dansk sprogbrug i kompara-
tivt perspekiiv (Skytte/Korzen 2000), nemlig kapitlet om reference og
nominal determination. I titlen pa mit indlaeg indgar, som det ses — ud
over hovedtemaet nominal determination — to centrale elementer,
nemlig tekstpragmatisk beskrivelsesmodel og komparativ analyse, og
de anslar to vigtige fenomener i italienskprojektets metode generelt:

® For det fgrste har vi anlagt en dels tekstlig, dels pragmatisk indfalds-
vinkel, dvs. vi har i vores projekt opereret med hele tekster og tekst-
sekvenser som undersggelsesenheder og ikke enkeltsaetninger, og vi
har benyttet en pragmatisk tilgang, idet vi har baseret vores under-
spgelse af tekststruktur pa en iser psykolingvistisk-kognitiv beskri-
velsesmodel af produktions- og receptionsprocesserne.

® For det andet har vores arbejde vaeret komparativt anlagt; vores pro-
dukt er helt overordnet formet som en sammenligning mellem itali-
ensk og dansk sprogbrug'.

1. For en nermere beskrivelse af vores metode henvises til op.cit. kap. 11
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Mig bekendt er begge disse faanomener nye for sa vidt angar nominal
determination: Der er ikke tidligere foretaget en komparativ beskrivel-
se af dette omrade pa italiensk og dansk, og der findes ikke, sa vidt jeg
ved, en beskrivelse af nominal determination efter en pragmatisk-kog-
nitiv model, hverken pa italiensk eller pa dansk.

Den store betydning tekstpragmatiske forhold har for NP-syntaksen,
og dermed den klare relevans inddragelse af dette analyseniveau har
for beskrivelsen, viser sig savel ved determination, hvilket vi skal se
nedenfor, som pa andre omrader, fx i forbindelse med anaforiske rela-
tioner. En af de faktorer der spiller en vasentlig rolle for det sproglige
materiale i anaforerne, er nemlig antecedentens placering i en rakke
pracist definerbare hierarkier af tekstpragmatisk og syntaktisk art®.
Dette haenger ssmmen med en korrelation som er intuitivt “naturlig” —
og i gvrigt pavist af forskellige forskere, bl.a. Givon (ed.) (1983) —, at jo
mere pragmatisk prominent, dvs. jo lettere fortolkningsmaessigt “til-
gengelig” antecedenten er, desto mindre sprogligt materiale er pa-
krazvet i anaforen for at “processere” anaforrelationen i teksten; jf. og-
sa Korzen (1999b) og (under udg.). De hierarkier der er tale om her,
viser sig stort set at vaere de samme som er afggrende for nominal de-
termination.

2. Tekstpragmatiske hierarkier

I et forsgg pa at indkredse og definere begrebet tekstpragmatisk pro-
minens lod jeg mig inspirere af undersggelser af andre fanomener
hvor det samme begreb spiller en rolle, nemlig “topic” og “topic-egnet-
hed”. Jeg vil ikke her ga i dybden med den meget komplicerede dis-
kussion af begrebet “topic” — jeg fglger stort set definitionen hos Lam-
brecht (1996: 127), hvorefter en sztnings topic er den entitet som set-
ningen kan fortolkes som “handlende om”, dvs. topic’et er den refe-
rent som resten af setningen leverer oplysninger om (Korzen 2000a:
211-213). Jeg vil derimod koncentrere mig om forskellige forskeres be-
handling af fenomenet “topic-egnethed” eller “topikalitet”, hvorved

2. En anden meget vaesentlig [aktor for anaformaterialet er tekstens strukturering i sckvenser;
jf. herom Korzen (1997) og (1999a).
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skal forstas sandsynligheden for at en konstituent vil udggre topic i en
seetning eller tekstsekvens.

Dette omrade har vaeret undersggt dels af eksponenter for den ameri-
kanske tekstlingvistik, i seerdeleshed Givéon (1976), dels af den franske
projektgruppe under Linguvistik og fremmedsprog, jf. Herslund (red.)
(1996: 78-79). Givén (1976: 152) opregner fglgende hierarkier som
afggrende for en konstituents topikalitet:

[+ definit] > [- definit]

[+ human] > [- human]

mere involveret deltager > mindre involveret deltager
1. person > 2. person > 3. person

(1)

Qo o

Topikaliteten er hgjere til venstre i hvert hierarki end til hgjre. Hierar-
kierne afspejler det psykologisk-kognitive f2nomen, at mennesket i de
fleste situationer opfatter sig selvsom aktivt handlende hovedperson og
helst taler om sig selv eller om lignende stgrrelser som det kan identi-
ficere sig med; man taler ogsa om en antropocentrisk tendens’.

Punkt (1c) vil normalt fgre til det semantiske rollehierarki i

(2)  Agent> Eksperient > Patient/Objekt > andet

af hvilket typisk vil fglge det syntaktiske hierarki:

(3) subjekt > dativ > objekt > andet (herunder ikke-primzre led)

jf. op.cit. og Korzen (1997).

Den franske projektgruppe, som bla. er inspireret af Hopper/
Thompson’s “transitivity scales” (Hopper/Thompson 1980: 252) og
Bossongs hierarkier i forbindelse med objektsmarkering (bl.a.) i de

3. ]Jf ogsa Sasse (1984: 258 og note 12), som tilsvarende taler om menneskets “egocentric world-
view”, og Chvany (1990: 217).
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romanske sprog (Bossong 1991: 160), har opstillet to hierarkier for
“topikalitet”, som her citeres med mindre modifikationer:

(4) Semantisk individualisering
Tellelig forsteordenskonstituent i singularis > Ikke-tallelig
konstituent > Pluraliskonstituent > Andenordenskonstituent*

(5) Referentialitet
Deiktisk > Specifik > Generisk > Non-specifik > Intensionel kon-
stituent

Naermere undersggelser viser at alle disse hierarkier er relevante for
topikaliteten; sandsynligheden for at en stgrrelse far funktion som szet-
nings- eller tekst(sekvens)topic er bestemt af alle disse forskellige para-
metre. De mest typiske topics er kendte (eller identificerbare) konsti-
tuenter, jf. (1a) og se 3. nedenfor, med deiktisk eller specifik referen-
ce, jf. (5), med tallelige leksemer i singularis med traekket [+ human],
jf. (1b)/(4), og med syntaktisk-semantisk funktion som subjekt/
Agent, jf. (2)/(3). Modsat geelder at et topic meget sjeldent vil vere
placeret lavt i flere af disse hierarkier pd samme tid®. De rent intensio-
nelle konstituenter, som vi bl.a. finder i inkorporeringer af typen:

(6)  Jeg har kgbt vin— Ho comprato vino
Hans saelger blomster— Luca vende fiori

har den laveste grad af referentiel prominens, og i modsztning til de
andre konstituenttyper i (5) kan de aldrig fungere som topic; jf. ogsa
Korzen (2000a: 210-218, 319-339)

Hierarkierne (3) - (5) viser sig i hgj grad at vaere bestemmende for
anaforrelationer: jo langere til venstre antecedenten befinder sig, dvs.
jo mere pragmatisk-topisk prominent eller fremtreedende den er i en

4. Der er her benyttet Lyons’ skelnen mellem [grste- og andenordensentiteter, Lyons (1977
442 (T.).

5. Det bemzarkes at der tales om placering i forhold til andre konstituenter i ko-teksten. Den
relativi hgjest placerede konstituent i en scetning belinder sig ikke nadvendigvis pa den hice-
rarkisk hgjeste plads, jf. ogsd Korzen (1997: 130-131) og (2000a: 214-215).
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tekstsammenhang, desto mindre sprogligt markeret vil anaforen ge-
nerelt vaere, jf. Korzen (1999b: 208-211), (2000b) og (under udg.).
Men de samme hierarkier viser sig, sammen med (la), ogsa afggrende
for tendensen til nominal determination. Der galder saledes, som vi
skal se i det fglgende, at jo l&engere til venstre en nominal konstituent
befinder sig, desto stgrre er den generelle tendens til at den determi-
neres.

3. Nominal determination

Ved nominal determination forstas den bestemmelse af en NP der fin-
der sted i forbindelse med NP’ens udpegning af entiteter i en tekst-
sammenhzang, og som udtrykkes af NP’ens determinativ. Helt over-
ordnet udtrykker determinativet hvorvidt afsender opfatter den udpe-
gede entitet som identificerbar eller ikke identificerbar for modtager.

En entitet anses som “identificerbar for modtager” hvis den pa for-
hand er kendt af modtager eller hvis modtager pa anden made for-
modes i stand til at fastsla dens identitet eller tilhgrsforhold - fx for-
staet som dens tilknytning til andre introducerede eller kendte stgr-
relser. Determination vedrgrer altsa forholdet mellem afsender, mod-
tager, den angivne entitet og den omgivende verden og er fglgelig af
pragmatisk karakter. Samtidig er traekket [+ identificerbar] knyttet til
den konkrete tekstsammenhaeng; fx kan afsender postulere identifi-
cerbarhed i tilfzelde af anaforisk henvisning til tidligere omtalte stgr-
relser — helt uathangigt af modtagers personlige kendskab til dem.
Treekket [%identificerbar] (herunder [+ kendt]) kan derfor defineres
som et tekstpragmatisk traek (Korzen 2000a: 202-204).

4. Korrelationen mellem tekstpragmatisk prominens og
determination

Pa samme made som korrelationen mellem tekstpragmatisk promi-
nens og anaformateriale forekom naturlig (og kunne pavises i sprog-
brugen), forekommer en hypotese om en sammenhang mellem tekst-
pragmatisk prominens og determination ogsa “intuitivt rigtig”. Det fo-
rekommer naturligt at jo stgrre tekstuel betydning en entitet har i en
kommunikativsammenhzng, desto mere pakravet er det at eksplicitere
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forholdet mellem den og afsender, modtager og omverden. Og mod-
sat: Jo mindre pragmatisk rolle en stgrrelse spiller, desto mindre vigtig
kan en sadan eksplicitering vare.

I det fglgende skal jeg give nogle hurtige eksempler som beleg for
denne sammenhang, og jeg vil samtidig forsgge at antyde nogle gene-
relle forskelle mellem italiensk og dansk sprogbrug. Af pladsmaessige
grunde vil eksemplerne vere fa og alene vedrgre de overordnede linier.
Nominal determination er et umadelig komplekst omrade, og for en ud-
dybende behandling tillader jeg mig at henvise til Korzen (2000a}).

Som vi skal se, er der helt overordnet tale om en stgrre tendens til de-
termination i italiensk end i dansk, en tendens som passer pa den gene-
relle fornemmelse af italiensk som et pragmatisk mere ekspliciterende
sprog, hvilket jeg skal vende tilbage tili 5. nedenfor. Hvor der er afvigel-
ser fra den omtalte korrelation, er det saledes typisk i retning af +deter-
mination i italiensk og +determination i dansk. En vasentlig forskel
mellem de to sprog vedrgrer selve determinativinventaret. Hvor dansk
ikke har artikler til ikke-identificerbare masse- og pluralisord, dvs. til
konstituenter pa andre pladser end de hgjeste i hierarkierne (la) og
(4), har italiensk udviklet et artikelinventar til alle positioner i disse
hierarkier, bl.a. i form af de sakaldte delingsartikler. Dansk har her
kvantorerne nogen, noget og noglé’, men meget ofte er netop ikke-iden-
tificerbare masse- og pluraliskonstituenter udeterminerede i dansk.

Der er dog ogsa tilfzlde hvor de to sprog opfgrer sig ens. Fx er deiktiske
NP’er, de hgjest placerede i hierarkiet (5), altid determinerede pabegge
sprog, og en tom determinativplads er langt hyppigst udtryk for treekket
[-identificerbar] end for traekket [+ identificerbar], jf. (1a). Endelig er
rentintensionelle konstituenter, de lavest placerede i (5), altid udetermi-
nerede, uanset pa hvilken plads de matte befinde sig i de gvrige hierarkier.

Af pladshensyn vil jeg dels begrzense mig til artiklerne, hvor de stgrste
interlingvistiske forskelle manifesterer sig, dels se bort fra tilfaelde hvor

6. Vedr. opfattelsen af disse stgrrelser som kvantorer og ikke som artikler, jf. Korzen (2000a:
207-210 samt 217, note 58).
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nuldetermination forekommer i serlige sproglige strukturer som “kom-
penserer” for den manglende eksplicitation af de tekstpragmatiske traek.
Det gzelder fx

e ved attributive eller kompletive specificeringer (dette gelder kun
ved [- identificerbar] og ikke pa den hgjeste pladsi (4))":

@) ..., poiché episodi precedenti avvenuti in altri Stati hanno dimo-
strato che adunare migliaia di persone in luoghi circoscritti
puo trasformarsi in tragedia ed ecatombe. (Stampa 27.7.89, p.
I1/2) [*episodi hanno dimostrato...]
[... eftersom episoder der tidligere har fundet sted i andre sta-
ter har pavist at det at samle tusinder af personer pa et begran-
set areal kan udvikle sig til tragedie og blodbad]

* hvis en konstituent er en del af en sidestilling (i begge sprog og ved
[+ identificerbar] samt pa alle pladser i (4) og (5)):

(8) ... la voce della madre di Adolfo si schiariva, si faceva solenne,
fortissima.
Appena finita la colazione, madyre e figlio tornavano nella stanza
da letto. (Maraini, Marito 26)
[Adolfos mor gjorde sin stemme lysere, mere hgjtidelig og kraf-
tig. Efter morgenmaden vendte mor og sgn tilbage til sovevaerel-
set.] [TEKSTUEL/DIREKTE ANAFORISK IDENTIFIKATION

(9)  Fadslen var hurtigt overstaet. Mor og barn har det godt [TEKSTU-
EL/ASSOCIATIV ANAFORISK IDENTIFIKATION]

* ved forskellige former for “sceniske rammer” som en konstituent er
en del af (kun [-identificerbar] og ikke pd den hgjeste pladsi (4)):

(10) Til slut ridsede Lagira et djaevelsk regnestykke i sandet med en

7. Dette feenomen er i gvrigt iser relevant i italiensk; som antydet tillader dansk i langt hgjere
grad ikke-determinerede masse- og pluraliskonstituenter, ogsa uden attributive eller kom-

pletive specificeringer.
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pind: Sgster Rachele kunne fa de 109 af pigerne tilbage. Han
ville beholde 30 ...

I skumringen bad Sgster Rachele en sidste bgn med de grae-
dende piger, fgr hun ledte de 109 lgsladte hjem til skolen og
det nzeste mareridt: Mgdet med forzldrene.

Mgdre kastede sig pa jorden, nar de indsa, at deres dgtre ikke
var blandt de hjemvendte.

I nogle dage efter bortfgrelsen levede Sgster Rachele hgjt pa et lgf-
te hun havde faetaf Marianno Lagira ... (Politiken31.5.98,1V/4)

Her er den sceniske ramme ekspliciteret i “overskriften” Mgdet med for-
eldrene.

[ alle sadanne tilfzelde udtrykkes, enten pa syntagme- eller pa tekst-
niveau, et specificerende (afgreensende, preciserende) indhold som
overflgdigger et determinativ. For en naermere behandling heraf hen-
vises til Korzen (2000a: 251-257). I denne forbindelse vil vi derimod
vende tilbage til hierarkierne (1a), (3), (4) og (5).

4.1. Identificerbarhed

Som sagt spiller treekket [* identificerbar] og hierarkiet
[+ identificerbar] > [ identificerbar]

en stor rolle for determination, idet man normalt — bade i dansk og i
italiensk — har brug for et saerligt pragmatisk signal til modtager om at
identificere den udpegede entitet hvis han formodes at vaere i stand
hertil. Dette signal ligger i bestemt artikel (ud over i demonstrativer
o.l.), som derfor normalt er pakravet.

I dansk ser vi dog allerede her nogle undtagelser, dvs. tilfelde hvor
determination udelades. Det gaelder visse identificerbare stgrrelser der i
en specifikt begraenset kontekst har unik betydning — man kan her tale
om “deiksis af anden orden”, jf. Korzen (1998b: 98) og (2000a: 222). 1
dansk opfgrer sidanne substantiver sig som proprier, hvorimod de i
italiensk opfattes som appellativer (bortset fra visse tilfaelde af (11a/
b)) og derfor generelt kraever eksplicitering af traekket [+ identificer-
bar]. Det gelder



187

(11) a  visse slegtningebetegnelser:
Morsiger du ikke ma — La/[@] mamma dice che non puoi®
Feiter kommer ikke i aften — Il [*()] Cugino non viene
stasera
Kom hen til faster! - Vieni dalla ["'@)] zia

b  slegtningebetegnelser + proprium:
Overfor sidder svoger Hdkon. Han er sindssyg pa den nor-
maleste made af verden. (Panduro, Fejltagelsen 82) — Da-
vanti a me c’¢ il [*()] cognato Héakon. Lui € pazzo nel modo
pitt normale di questo mondo

c  visse professioner:

Jeg pastar, at skipper var ude af stand til at udfgre sin pligt
som ansvarlig for skibets fgring. (Information 23.10.81) —
Insisto che lo [*@] skippernon fosse in grado di compiere il
suo dovere di responsabile del comando della nave
Rektorstod pa afsatsen og kaldte pa mig. (Rifbjerg, Den kro-
niske uskyld 45) — Sul pianerottolo c’era il [ *P] direltore, che
mi chiamo. (Rifbjerg, La grande sbronza 54)

d visse juridiske rollebetegnelser og instanser:
Sagsggte udeblev fra retsmgdet — La convenula restava con-
tumace
UndertegnedeN.N. erkleerer... — I sottoscrittoN.N. dichiara ...
Hgjesteret holder i dag det fgrste retsmgde i straffesagen —
Alla Corte Suprema si terra oggi la prima udienza del pro-
cesso penale (jf. Cristofoli/Korzen 1998: 28)

e  kollektivet publikum:
Ved aftenens forestilling grinede publikum meget — Allo
spettacolo di stasera il pubblico ha riso molto

f inalienabler + hgjre/venstre:
Hans har braekket hgjre ben — Gianni si € rotto la gamba destra

8. Om den precise distribution af artiklen i disse tilfzelde pa italiensk, jf. Korzen (2000a: 244 og

note 74).



188

Endelig galder det NP’er hvori der indgar ordenstal eller sakaldte
“kardinal-adjektiver” som fprste, neste, sidste, forrige etc.: (i) neste uge, (i)
sidste mdned, pa forrige side etc.” Ogsa her krzever italiensk determina-
tion: (nel)la settimana prossima, il mese scorso, nella pagina precedente etc.

En interessant undtagelse har vi dog i Internet, som altid har opfgrt sig
som et (determinativlgst) proprium i italiensk.

4.2. Semantisk individualisering
I den hgjeste position i hierarkiet (4):

(4)  Tellelig forsteordenskonstituent i singularis > Ikke-tellelig
konstituent > Pluraliskonstituent > Andenordenskonstituent

kraeves generelt determination i savel italiensk som dansk. Vi far sale-
des, uafhangigt af treekkene [+ specifik] og [+ generisk]:

(12) a  Jeg har set en hund pa gaden [*Jeg har set hund pa gaden]
[SPECIFIK]
En hund er et pattedyr [*Hund er et pattedyr] [GENERISK]
¢ Hyvis jeg ser en hund, lgber jeg [*Hvis jeg ser hund, lgber
jeg] [NON-sPECIFIK]

(I13) a  Ho visto un cane per strada [*Ho visto cane per strada]
[sPECIFIK]
b Un cane € un mammifero [*Cane € un mammifero]
[ GENERISK]
¢ Sevedo un cane per strada, scappo [*Se vedo cane per stra-
da, scappo] [NON-SPECIFIK]

Det gaelder dog ikke de NP’er der befinder sig pa den laveste plads i
det referentielle eller i det syntaktiske hierarki, dvs. har rent inten-
sionel betydning (fx i inkorporeringskonstruktioner, jf. (6)) og/eller
befinder sig pa ikke-primaer ledplads, jf. 4.3-4.4 nedenfor.

9. Der kan her veere en semantisk forskel mellem fx Fgrste bind, som vil udtrykke en objektivt
rigtig oplysning, og Det fprste bind, som kan vzere en subjektiv eller ad hocbeskrivelse knyttet til
en srlig situation. (Tak til Erik Hansen).
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De gvrige konstituenter i (4)-hierarkiet determineres ikke ngdvendig-
vis hvis de ikke er identificerbare, jf. eksempler pa masse- og pluralis-
konstituenter som fx:

(14) Hyvis jeg ser vand pa gulvet, bliver jeg sur
(15) Se vedo acqua sul pavimento, mi arrabbio

(16)  Hyvis jeg ser hunde pa gaden, lgber jeg
(17)  Se vedo cani per strada, scappo

Hvad angar andenordenskonstituenter er der en sarlig tendens til at
de optraeder udeterminerede i dansk. Italiensk har derimod normalt
determinativ (bortset fra i inkorporeringskonstruktioner):

(18) Den belxring forhindrede samtale pa lige fod. (Brandt, Udflugter
57, cit.: Hansen 1986: 201)
[Tale ammonimento impedi una conversazione da pari a pari]

(19) Flyalliancerne ... vil ogsd bestraebe sig pa at deres afgangs- og
ankomstgates placeres tet ved hinanden for at lette flyskift. (Po-
litiken 2.2.99, 1/14)
[Le compagnie aeree alleate cercheranno anche di avvicinare
le porte d’arrivo e di partenza per facilitare il cambiamento d’aereo)

(20)  Sandsynligvis er et flertal i parlamentet tilhanger af, at Holland
treekker i land pa sin oprindelige beslutning om at tillade opstil-
ling af et antal raketter pa hollandsk omrade. (Politiken 27.10.81,
11/2; cit.: Hansen 1986: 198)
[Probabilmente una maggioranza al parlamento desidera che I'O-
landa faccia marcia indietro quanto alla decisione originale di per-
mettere Uinstallazione di un numero di missilisul territorio olandese]

Selv pa subjektsplads, jf. (3), har dansk ofte nuldetermination af an-
denordenskonstituenter, fx i typer som:

(21)  [@] Brug af sikkerhedssele er obligatorisk
[E’ obbligatorio l’uso della cintura di sicurezza) (cit.: Cristofoli/
Korzen 1998: 28)



190

4.3. Referentialitet
I den hgjeste position i hierarkiet (5):

(5) Deiktisk > Specifik > Generisk > Non-specifik > Intensionel kon-
stituent

dvs. ved deiksis, er en NP altid determineret, savel i dansk som i itali-
ensk (bortset fra i barnesprog):

(22)  Se den bil / bilen / *bil! — Har du set de mennesker / menneskene /
*mennesker!

(23) Guarda quella / la / [*@] macchina! — Hai visto quella / la / [*0]
gente!

Pa lavere pladser i hierarkiet er tendensen til determination derimod
afhaengig af identificerbarheden og den semantiske individualisering,
og generelt er kravet om determination stgrre i italiensk end i dansk.
Hvad angar specifikke vs non-specifikke konstituenter udviser iser ita-
liensk en klart steerkere tendens til determination i fgrste end i andet
tilfzelde:

(24) a Ho comprato delle mele, Ho visto dei cani per strada [spe-
ciFik] [Jeg har kgbt (nogle) =bler; Jeg har set (nogle)
hunde pa gaden]

b Non ho comprato mele; Se vedo (dei) cani per strada,
scappo [Non-spECIFIK] [Jeg har ikke kgbt zbler; Hvis jeg ser
hunde pa gaden, lgber jeg]

¢ La mia amica non ha figli [NON-SPECIFIK], i0 invece ho dei
JSigli [speciFik] e per lei questo € strano. (Ginzburg, Virtu 22)
[Min veninde har ikke bgrn, jeg har derimod (nogle)
bgrn, og det synes hun er underligt] "’

De generiske NP’er manifesterer store interlingvistiske forskelle, idet
de altid er determinerede pa italiensk; her udpeges en hel kategori

10. Om brugen af delingsartiklen og om forskellen mellem den og nulartiklen i italiensk, jf. dog
ogsa Korzen (1996: 337-516) og (2000a: 258-260).
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altid som en alment kendt entitet. I dansk atheenger determinationen
derimod helt af den semantiske individualisering, jf. (4):

(25) a  En hund / Hunden er et pattedyr — Un cane / Il cane & un

mammifero [TALLELIG FORSTEORDENSKONSTITUENT I SINGULARIS]

b [@] Vinger altid godt — I vino fa sempre bene [IKKE-TELLE-
LIG KONSTITUENT]

¢ [O] Hunde er pattedyr — I cani sono mammiferi [PLURALIS-
KONSTITUENT]

d [0] Sygdom er defineret som den tilstand at et organ ikke
fungerer efter sin hensigt ... (Panduro, Fejltagelsen 106) —
La malattia € uno stato patologico in cui ¢’é un’alterazione
della funzione di un organo o di tutto I’organismo [ANDEN-
ORDENSKONSTITUENT]

Mht. determinationen i dansk indgar der dog — iseer for pluralis- og
andenordenskonstituenterne — en rzekke andre semantiske faktorer,
som for andenordenskonstituenterne iszer vedrgrer graden af leksi-
kalsk specificitet, jf. Korzen (2000a: 292-299).

De lavest placerede NP’er i det referentielle hierarki, de intensionelle
NP’er, er som sagt aldrig determinerede, hverken i dansk eller i itali-
ensk. Men ogsa her manifesterer der sig interlingvistiske forskelle, idet
inkorporering i dansk er generaliseret til at omfatte alle konstituenter
i det semantiske hierarki (4), hvorimod det i italiensk ikke er alminde-
ligt produktivt pd den hgjeste plads i dette hierarki, jf. (26a), og gene-
relt ikke forekommer ligesa hyppigt som i dansk'":

(26) a  Hans har kgbt hund — *Luca ha comprato cane [TALLELIG
FORSTEORDENSKONSTITUENT I SINGULARIS]
b Hans har kgbt vin— Luca ha comprato vino [IKKE-TELLELIG
KONSTITUENT]
C Hans skriver bgger— Luca scrive libri [PLURALISKONSTITUENT]
d Hans har aflagt vidnesbyrd — Luca ha reso festimonianza
[ANDENORDENSKONSTITUENT]

11. Om den przecise distribution og manifestation af inkorporering i italiensk, se Korzen (2000a:
319-339).
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Pragmatisk nedtoning af ikke-referentielle NP’er med inkorporering i
en verbalhelhed er saledes mere generaliseret i dansk. I (a)- og, ofte,
(b)-typerne foretrakker italiensk generelt at eksplicitere de tekstprag-
matiske relationer, her med de sdkaldte “prototype-NP’er” med bestemt
artikel: Luca ha comprato il cane; Luca ha comprato il vino.

4.4. Syntaks
Det syntaktiske hierarki:

(3) subjekt > dativ > objekt > ikke-primzre led

gor sig tydeligere geldende i italiensk end i dansk, igen pga. de mang-
lende ubestemte artikler ved masse- og pluralisord i dansk, og jeg skal
kun ganske kort antyde forholdet her. I eksempler som de fglgende
ses iser i italiensk — men ogsd i dansk — en stigende acceptabilitet af
den determinativlgse konstituent: Objekt og en ikke-primar konstitu-
ent kan generelt lettere undlade determination end subjekt og dativ-
objekt:

(27) ”Bgrn sang pa gaden'? — *Bambini hanno cantato per strada
[SUBJEKT]
?Jeg gav nogle bolsjer (il bprn—*Ho dato delle caramelle a bam-
bini [DATIV]
Jeg sa bprn pa gaden — *Ho visto bambini per strada [osjikr]"™
Jeg sa en gruppe af bgrn — Ho visto un gruppo di bambini [1KKe-
PRIMAR KONSTITUENT]

For subjektets vedkommende bgr der dog pa italiensk skelnes mellem
inakkusative og ikke-inakkusative verber og pa dansk mellem tetiske
og ikke-tetiske strukturer. Inakkusative og tetiske subjekter opfgrer sig
pa en reekke punkter parallelt med objekter, og det gzlder ogsa deres
determination, men det tillader pladsen ikke at jeg gar i detaljer med
her.

12. Eksempler af denne type er dog ikke udelukkede i sammenhzaenge som (10) ovenlor, dvs. ved
“sceniske rammer”,

13. Her er acceptabiliteten pa italiensk bl.a. afhangig af objektets specilicitet; jf. (24).
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5. Konklusion og perspektiver

Jeg haber at det med de fa generelle eksempler jeg her har citeret, er
lykkedes mig dels at pavise at fenomenet “tekstpragmatisk promi-
nens” — defineret efter bestemte hierarkiske parametre som andre ste-
der i litteraturen benyttes i forbindelse med “topic” og “topikalitet” —
ogsa har stor relevans for nominal determination, dels at antyde at de
samme tekstpragmatiske hierarkier kan udggre en interessant basis,
en slags tertium comparationis, for savel inter- som intralingvistiske
sammenligninger.

Med visse undtagelser hist og her tegner der sig en klar korrelation
mellem tekstpragmatisk prominens og nominal determination. Jo mere
prominent en konstituent er i henhold til de benyttede parametre,
desto stgrre er den generelle tendens til dens determination. Jo mere
tekstuelt betydningsfuld en entitet er i en given sammenhzng, desto
mere ngdvendigt er det at eksplicitere dens forhold til afsender, mod-
tager og den omgivende verden. Pa de hgjeste pladser i hierarkierne
(1a) og (5) er der normalt altid determination (bortset fra danske
eksempler som (11)), og pa den hgjeste plads i (4) er der altid deter-
mination, bortset fra hvis konstituenten samtidig befinder sig pa den
laveste pladsi (3) og/eller (5). Pa de andre pladser i de enkelte hierar-
kier er tendensen til determination generelt afhangig af den sam-
tidige placering i de gvrige hierarkier. Korrelationen bekrzfter et af
Givon’s universelle “kvantitetsprincipper”, nemlig princippet hvor-
efter mere betydningsfuld information vil fa mere sprogligt kodnings-
materiale (jf. Givon 1990: 969) .

Men selvom sprogene generelt — og uden tvivl ikke kun italiensk og
dansk - fglger de samme tendenser, opfgrer de sig ikke ens, og specielt
hvad angar italiensk og dansk har vi pa adskillige pladser i hierarkier-
ne observeret en generelt hgjere tendens til determination i italiensk
end i dansk, jf. fx (11), (18) - (21), (24a), (25b-d) og (26a).

Dette faenomen bgr ses i relation til andre tilfzlde af eksplicitering vs

14. Et andet af Givons kvantitetsprincipper er at mere forudsigelig information vil fa mindre
sprogligt kodningsmateriale, og dette bekreftes fx i korrelationen mellem tekstprominens

og anaformateriale. Jf. 1.-2. ovenfor.
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ikke-eksplicitering af leksikalske og ikke-leksikalske forhold og relatio-
ner. Det viser sig, hvis vi inddrager andre omrader end nominal de-
termination, at man generelt kan tale om en hgjere “ekspliciterings-
grad” i italiensk end i dansk, og ikke alene inden for nominalsystemet,
men ogsa i mange henseender inden for verbalsystemet.

Inden for nominalsystemet kan vi fx ogsa konstatere forskellen i leksi-
kaliseringsmgnstrene: I italiensk (i lighed med fransk, jf. Herslund
(red.) 1997: 30ff.) sker der typisk leksikalisering pa et hyponymniveau
i forhold til dansk, hvor prototyper normalt dannes pa et mere gene-
relt niveau og undertyper dannes ved komposita. Et par enkelte ek-
sempler (se flere i Korzen 1998a og 2000a):

(28)

hus  (driv-, ud-, skilder-, pak-, casa,serra,capanna, garitta, magazzino,
vare-, hunde-, snegle-, emporio, canile, guscio/conchiglia (di
kerne-, penal-) lumaca), endocarpo, astuccio

bord (spise-, skrive-, pusle-)  tavola, mensa, scrivania, fasciatoio
teeppe (gulv-, vaeg-, vaeg-til-vaeg-, tappeto, arazzo, moquette,
for-, senge-) sipario, coperta/copriletto

Dette forhold giver i gvrigt ogsa stgrre muligheder for leksikalsk varia-
tion ved anaforisk genoptagelse. Der er en stgrre tendens i italiensk
end i dansk til at specificere eller tilfgje et bestemt treek ved en entitet
i forbindelse med en genoptagelse, jf. Korzen (1999a: 386-390) og
(2000a: 534-539).

Hvis undertyper specificeres ved komplekse nominaler pa italiensk
sker der normalt samtidig en eksplicitering af den semantiske relation
mellem de enkelte dele af nominalet. Dansk udtrykker derimod ingen
tilsvarende specificering af relationen mellem delene i komposita eller
af modifikatorens semantiske “bidrag”. Sammenlign (29) og (30):
(29) vinglas, krigsfly, havestol

gyngestol, kgrestol, lenestol, liggestol
¢  kurvestol, jernstol ...

o e

(30) a  bicchiere davino, aereo da guerra, sedia da giardino
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b  sedia a dondolo, sedia a rotelle, sedia a bracciolo, sedia a
sdraio
c sedia di vimini, sedia di ferro

hvor da i (a) ekspliciterer at der tilfgjes en funktionel specifikation
(som eventuelt kan vedrgre lokalisering), ai (b) en form- eller opbyg-
ningsspecifikation (som eventuelt kan vedrgre virkemiddel eller driv-
kraft), og dii (c) en materialespecifikation'.

Et andet eksempel har vi ved anaforisk genoptagelse af en tidligere
omtalt kategori, hvor italiensk har to pronominer som bruges henholds-
vis syntagmatisk overordnet (quello) og syntagmatisk underordnet og/
eller klitisk (ne), jf. (32). Dansk har ikke pronominer svarende til disse
anvendelser af quello og ne'®, og i sidanne tilfelde sker der simpelt hen
elliptisk udeladelse af nominalkernen i dansk, jf. (31). Det er saledes
op til modtager at fortolke at der er tale om den samme kategori som
er omtalt tidligere:

(831) a  Jeg har taget Peters cykel. Du kan tage Oles [@]
b Har duset skjorternederhenne? Jeg er vild med den grgnne

[D]

¢ Jeg har kebt vin. Vil du have et glas/noget [@]?7
d Jeg drak en flaske vin til frokost. Jeg vil ikke have (@] nu

(32) a  loho preso la bicicletta di Luca. Tu puoi prendere quella di
Gianni
b Hai visto quelle camicie? Mi piace molto quella verde

15. Tandre tilfzelde end de her citerede kan italienske prazpositionssyntagmer bestaende af da /
a / di + styrelse have et andet semantisk indhold, men pointen er altsd at der ekspliciteres en
semantisk forskel i italiensk men ikke i dansk. Jf. ogsd Korzen (2000b) og se flere cksempler
i Cristofoli/Korzen (1998: 15-17).

16. Viser bort fra det danske partitive deraf, jf. Korzen (2000a: 412-414).

17. Man kunne ogsa her forestille sig en objektsellipse i dansk:

Jeg har kebt vin; vil du have [@]?

—men ikke i italiensk:

Ho comprato vino; *vuoi?
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¢ Ho comprato vino. Ne vuoi un bicchiere?
d  Ho bevuto (una bottiglia di) vine a pranzo. Non ne voglio
adesso

Ogsa inden for verbalsystemet har vi pga. en langt stgrre fleksivrigdom
i italiensk (med 48 forskellige verbalformer) end i dansk (med i alt 8
forskellige former) en langt hgjere grad af morfologisk eksplicitering
af tekstpragmatiske relationer i italiensk. Fx

a: eksplicitering af retoriske forgrunds-/baggrunds-relationer
vha. italienske infinitte verbalformer, gerundium og participi-
alstrukturer, der ikke findes henholdsvis bruges langt sjeeldne-
re pa dansk (jf. Korzen 1998c)

b: aspektmodsztningen, der pa italiensk kan udtrykkes i fortid
ved passato remoto vs imperfetto;

c modale oppositioner som
e forholdet mellem afsender og proposition, der pa italiensk
kan udtrykkes ved indikativ vs futuro og condizionale (jf. Lihn
Jensen (under udg.)),
¢ modsatningen mellem psykologisk narhed og fjernhed, der
pa italiensk kan udtrykkes ved passato prossimo vs passato re-
moto (jf. Lihn Jensen (2000));

d: temporal og retorisk forskel mellem sagforhold i fortid, som
italiensk langt mere generaliseret end dansk koder ved trapas-
sato (ferfortid) vs passato (fortid);

e: forskellen mellem statisk og dynamisk passiv, som udtrykkes i
italiensk men ikke — eller sjzldnere - i dansk (jf. Cristofoli/
Korzen 1998: 37-38)

Vi kan konkludere at ikke alene medfgrer den stgrre fleksivrigdom i
italiensk generelt en stgrre mulighed for eksplicitering af pragmatiske
(eller semantiske) relationer, men den synes ogsa at medfgre en gene-
relt stgrre tendens hertil eller “vane”, saledes at vi — ogsa i tilfaelde hvor
begge sprog har det ngdvendige sproglige inventar (som i flere tilfzel-
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de i forbindelse med determinativsyntaksen samt ved de netop cite-
rede punkter d og e) — generelt finder en stgrre grad af eksplicitering
iitaliensk end i dansk. Man kan beskrive sammenhangen pa fglgende
made:

(33) stgrre fleksivrigdom —
stgrre pragmatisk/semantisk ekspliciterbarhed —
generelt stgrre tendens til pragmatisk/semantisk
eksplicitering ogsa hvor mulighederne er de samme

og se det som et eksempel pa at sprogsystemet (langue) pavirker sprog-
brugen (parole).

Der findes dog ogsa omrader hvor dansk viser sig mere eksplicit eller
nuanceret end italiensk. Fx kan dansk som bekendt udtrykke den ser-
lige aspektuelle nuance af en afsluttet handling ved have eller fd + per-
fektum participium:

(34) Jeg skal have skrevet til min mor
Har du fdet sendt invitationerne til festen?

en mulighed italiensk ikke har tilsvarende, og endvidere benytter dansk,
svarende til visse anvendelser af italiensk futuro og condizionale, en raek-
ke modalpartikler, nu, nok, vel, da, vist, sd, lige, bare, jo etc., som ikke
findes tilsvarende pa italiensk, jf. Skytte (2000: §§ V.1 og V.3, iser
V.3.7.1-2). Endelig kan dansk i visse tilfzelde udtrykke psykologisk nzer-
hed vs fjernhed ved formerne fgrnutid vs datid, men distinktionen er
ikke generaliseret i samme grad som pa italiensk.
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