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Frie pradikativer pa dansk og
fransk

En kontrastiv analyse af en problematisk

ledtype!

Hanne Korzen

1. Generel beskrivelse af ledtypen

Frie praedikativer kan (lidt groft) defineres som led der er lgst knyttet
enten til subjektet (jf. (1)-(2)) eller til objektet (jf. (3)-(4)), og som
kan sta pa forskellige pladser i setningen, sadan som det illustreres i
nedenstaende eksempler:

(1a) Jensen kom fuld hjem.

(Ib)  Fuld som en allike vaklede Jensen ned ad Strgget.
(Ic) Jensen vaklede ned ad strgget, fuld som en allike.
(1d) Hvidglgdende af raseri knaldede Marie dgren i.

(2a) Dupont est rentré ivre.

(2b)  Ivre-mort, Dupont descendait le Boulevard des Italiens.
(2c) Dupont descendait le Boulevard des Italiens, ivre-mort.
(2d) Furieuse, Marie a claqué la porte.

(3a) Jensdrak kaffen for varm.
(3b) Det er fgrste gang jeg ser Charlotte sa glad.

1. Narvaerende arbejde baserer sig pd Korzen (1998), Korzen (1999) og Korzen (under udgi-
velse). Jeg takker hjerteligt Per Durst-Andersen, Erik Hansen, Helle Hermann, Michael
Herslund, Iorn Korzen og Lilian Stage for udbytterige diskussioner i forbindelse med tilbli-

velsen af savel disse arbejder som nzerverende artikel.
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(4a) Jean a bu son café trop chaud.
(4b) C’estla premiéere fois que je vois Charlotte aussi contente.

Som det skulle fremga af disse eksempler, kan de frie praedikativer pa
begge sprog dels vaere fuldt integreret i setningen og befinde sig i u-
middelbar kontakt med verbalet som de indgar i en intonationsmaessig
helhed med — dette ses i (1a), (2a), (3) og (4)) — dels vaere “lgsrevne”,
og sta enten som indskud eller efterhangt, hvilket gzlder (1c), (2b),
(2c) og (2d) (jf. Forsgren 1996: 178, Aa. Hansen 1967: 147-48, Nglke
1996). Et frit praedikativ der indleder setningen, vil pa dansk befinde
sig i forfeltet og pa fransk vaere “lgsrevet” (jf. (1b), (1d), (2b), (2d)).

Frit praedikativ til subjektet er langt hyppigere forekommende end frit
pradikativ til objektet. Denne forskel mellem de to ledtypers evne til
at “tiltreekke” de frie praedikativer forklares direkte ud fra Herslund og
Sgrensens valensgrammatiske model, som i modsatning til den “klassi-
ske” valensgrammatik (jf. Tesniére 1966) laegger stor vegt pa at ggre
rede for disse to valensleds helt forskellige status (jf. Herslund og Sg-
rensen 1985: 52-55, Herslund 1988 og Herslund 1996: 33-43 og 58-
112).

I den navnte model defineres objektet som det led, der er taettest knyt-
tet til verbalet sammen med hvilket det udggr det pradikativiske fun-
dament. Det er en kombination af verbet og dette fundamentale argu-
ment der bestemmer verbets pracise fortolkning, sidan at en udskift-
ning af objektet helt kan zendre den type af situation der er tale om, jf.
fx: tage bussen/pengene fra kpkkenskuffen/en hovedpinepille/en lur/billetten
(jf. Herslund 1988: 10). Et frit praedikativ til objektet star helt naturligt
i setningspradikatet, oftest i umiddelbar kontakt med objektet selv, og
detbeskriver objektsreferentens tilstand i det tidsinterval hvor subjekts-
referenten er i kontakt med den. Tilsyneladende er antallet af verber
der lader sig kombinere med et sadant pradikativ, relativt lille (jf.
Eriksson 1993: 120-21). Det drejer sig om udtryk for indtagelse af mad
eller drikke (jf. (3a) og (4a)), sanseverbet ‘se’ (jf. (3b) og (4b)) eller
andre verber der direkte betegner kontakten mellem subjekts- og ob-
jektsreferent sasom quitter ‘forlade’, retrouver ‘[genlfinde’, rencontrer
‘mgde’, transporter ‘transportere’. Man kunne kalde disse verber “kon-
taktverber”.
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Er objektet det led, der bestemmer situationstypen, sa er subjektet til
gengeld det propositionskonstituerende led. Nar et subjekt knyttes til
seetningspradikatet, bliver situationstypen forankret i tid og realitet fx:
Per tog bussen. Gennem denne kombination far vi konstitueret en pree-
dikation, og der opstdr en proposition, dvs. en betydningsenhed der
kan tilleegges en sandhedsveaerdi. Praedikatet tage bussen haevdes at vere
sand om Per (jf. Herslund 1996: 33-35). Denne propositionskonstitue-
rende rolle gar subjektet til setningens “syntaktiske akse” og forlener
det med en evne til at suge andre satningsled til sig og kontrollere
dem semantisk og/eller syntaktisk (jf. Herslund op. cit.: 62 og Korzen
1987: 58 ff.). Subjektets privilegerede status ggr, at man selv hvor flere
fortolkninger er mulige, som “default-l&sning” normalt vil vaelge den
fortolkning der involverer subjektet. Dette gaelder ikke mindst det frie
pradikativ, hvilket illustreres klart i (5). Skgnt eksemplet indeholder
kontaktverbet finde, har afsender ved at rykke det frie pradikativ ud af
setningspradikatet udsat sig for en alvorlig misforstaelse:

(5) DEREFTER FIK DE SYGEORLOV
Nggen, mishandlet og kvalt fandt politiet hende i det pane par-
celhus i Otterup (Fyns Amts Avis “Oh Danmark” 18/9 1988)

Et frit praedikativ der knytter sig til subjektet, vil — som det allerede
illustreres ved (1) - (2) —i kraft af dette leds propositionskonstitueren-
de rolle altid samtidig komme til indirekte at modificere sztningen
som helhed. Riegel (1996: 192) taler i denne forbindelse om at predi-
kativet breder sig “metonymisk” fra subjektsreferenten til hele situatio-
nen. Noget sadant gelder ikke i ner samme grad for det frie preedika-
tiv til objektet (jf. modsztningen mellem en konstruktion som (1b) og
saetningen: Jeg sd Jensen fuld pad Strgget). Som det vil blive vist i 3. neden-
for, bevirker den dobbelte tilknytning at det frie pradikativ til subjek-
tet kan underopdeles i to hovedtyper, alt efter hvor hovedvagten lig-
ger. Den navnte underopdeling er meget vigtig ud fra et kontrastivt
synspunkt, og nar vi i det fplgende skal sammenligne frie pradikativer
pa dansk og fransk, vil det udelukkende dreje sig om det frie praeedika-
tiv til subjektet.

De frie praedikativer er pa den ene side beslegtede med andre adjekti-
viske sztningsled (attributiver, faste pradikativer og appositioner) og
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pa den anden side med forskellige former for adverbielle led. Lad os
kort sammenligne disse ledtyper.

I modsztning til alle de gvrige typer er det attributive adjektiv presuppo-
neret (den egenskab det angiver, er sa at sige tillagt substantivets refe-
rent fgr ytringsgjeblikket, og det kan ikke rammes af en nagtelse jf.
Aa. Hansen 1967 II: 402-03, Rasmussen 1970: 96, Togeby m.fl. 1985:
128-29):

(6) Den fulde mand kom hjem.

De faste predikativer er i modsatning til de frie praedikativer valensled
der er knyttet til seetningens subjekt (jf. 7a) eller objekt (jf. 7b) ved hjelp
af et verbal, hvis vasentligste funktion netop er at formidle denne til-
knytning, og de kan normalt ikke udelades uden at setningen bliver
ugrammatisk eller skifter betydning:

(7a) Marie est furieuse.

(7b) Celal’a rendue furieuse.

Det bemaerkes endvidere at sidanne faste praedikativer er genstand for
en direkte assertering, hvorimod frie praedikativer som i (2d) (Furieuse,

Marie a claqué la porte) asserteres indirekte (jf. Herslund 1997: 70) .2

Det frie pradikativs forhold til appositionen har i ganske serlig grad
voldt problemer for grammatikere der forsker i fransk.?

2. Det kan dog i en del tilfeelde vaere vanskeligt at drage skellet mellem faste og frie priedikati-
ver, ikke mindst pa dansk, hvor begrebet “afledt valens” har et helt enormt omfang (jf. Hers-
lund og Sprensen 1985: 28-32 og 1987: 93-98, Mikkelsen 1911: 44 og 353, Aa. Hansen 1967:
403-04, Eriksson 1993: 98-99 og 117-19). Se en samlet diskussion heraf i Korzen (1998: 13-22).

3. Fric pracdikativer, og iser disses forhold til appositionen, har i pafaldende grad interesseret
de skandinaviske romanister, og der har veret en ivrig debat om emnet i {lere generationer,
jf. = i kronologisk orden Sandfcld 1940, Haybye 1944, Nilsson-Ehle 1953, Togeby 1965, Pe-
dersen m.fl. 1970, Rasmussen 1970, Spore 1970, Gettrup m. fl. 1971, Prebensen 1972, Olsson
1976, Pedersen m. {1. 1980, Togeby m. fl. 1985, Schmitt Jesen 1988, Eriksson 1993, Forsgren
1996, 1. Korzen 1996.
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Appositionen adskiller sig fra det frie pradikativ ved sin indskudsag-
tige karakter. Den modificerer hverken setningspradikatet (som det
frie praedikativ til objektet) eller setningen som helhed (som det frie
pradikativ til subjektet), men udggr en helt speciel form for talerkom-
mentar (noget der i det hele taget er typisk for en “incise” jf. Nglke
1996: 323) og kan beskrives som en “tilfgjelse af et nyt sprogligt udtryk
for samme stgrrelse, idet denne betragtes under forskellig synsvinkel.”
(Aa. Hansen 1967: 181). Ud fra denne beskrivelse ma man slutte at
appositionen ma vaere et nominalsyntagme ligesom den stgrrelse den
knytter sig til. Aa. Hansen ggr endvidere opmarksom pa, at man ofte
foran appositionen kan tilfgje adverbialer som nemlig eller altsd eller

en “parentetisk forklarende saetning som: det vil sigeeller: jeg mener, osv.”:*

(8) En gammel ven af mig, Hans fra Rgdovre, kom pa visit (Jensen
1985: 39)

Ovenstaende beskrivelse af de frie pradikativer og appositionen kan
suppleres med to tests til at adskille de to ledtyper. Den fgrste far man
nazrmest “forerende” pa dansk, idet det ud fra dansks status som V/2-
sprog er let at slutte at det fremhaevede led i (8) i hvert fald ikke kan
vare et frit praedikativ, men ma hgre med til den substantivgruppe der
udfylder forfeltet. Denne plads er udelukket for et frit praedikativ:

(9)  *Jensen, fuld som en allike, vaklede ned ad Strgget.

Derimod kan et frit predikativ naturligvis godt fglge direkte efter sub-
jektet i en ledsatning:

(10) Jeg sa chokerettil da Jensen, fuld som en allike, vaklede ned ad
Strgget.

Den anden test (inspireret af Vestergaard 1997: 253) er en flyttetest.
Den bestar i at man forsgger at flytte forbindelsen nominalsyntagme +

4Aa. Hansens beskrivelse af appositionen suppleres fint af Erikssons (1993: 97), der skelner mel-
lem frit praedikativ og apposition pa fplgende made: “tandis que la fonction d’attribut (pree-
dikativ) est une fonction de prédication..., celle du membre apposé est une fonction d’iden-

tification... et, en tant que telle, du domaine adnominal.”(det er mig der fremhzver).
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apposition eller nominalsyntagme + frit praedikativ ud pa en “perifer”
plads i s®tningen, sadan at den kommer uden for subjektets eller szt-
ningspradikatets “reekkevidde”. Man ser da at forbindelsen nominal-
syntagme + apposition, som jo udggr en samlet helhed, lader sig flytte,
hvorimod det ikke gzlder for forbindelsen nominalsyntagme + frit
preedikativ:

(11)  Jeg talte lznge med en gammel ven, Hans fra Rgdovre.

(12) *Jeg talte lenge med Jensen, fuld som en allike (ugrammatisk
hvis fuld som en allike skal opfattes som knyttet til Jensen).

Grammatikere der arbejder med dansk, foler dog genereltintet behov
for disse tets. Her synes man altid at have haft en klar fornemmelse for
hvad en apposition er. Anderledes forholder det sig med deres “fran-
ske” kolleger. Af indlysende grunde har man ikke kunnet betjene sig al’
“forfeltsprgven”, og man har heller ikke ment at den semantisk base-
rede beskrivelse var tilstraekkelig. Dertil kommer at skellet mellem sub-
stantiver og adjektiver pa fransk er mere prackert end pa dansk, idet
substantiver kan fungere som savel attributivled som frit predikativ (jI.
2. nedenfor). Derfor har der nu i 60 ar raset en heftig debat om szet-
ninger af fglgende type:

(13) Mme d’Argonne, nerveuse, regardait I’heure.

Kan den fremhavede stgrrelse betragtes som en apposition? Mange
mener at dette er tilfeldet, skgnt det umidelbart forekommer indly-
sende at adjektivsyntagmet nerveuse ikke kan betragtes som “et nyt
sprogligt udtryk for sammme stgrrelse”. Det kan derimod substantiv-
syntagmet une cousine de ma meérei nedenstaende eksempel:

(14) Mme d’Argonne, une cousine de ma mere, regardait I’heure.

Som sagt har man ikke stillet sig tilfreds med dette semantisk baserede
argument. Men nu kan man altsa supplere med “flyttetesten” der klart
synes at vere et argument for at betragte den fremhavede stgrrelse i
(14), men ikke den i (13) som en apposition:
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(15) J’ai parlé longuement avec Mme d’Argonne, une cousine de
ma mere.

(16) *J’ai parlé longuement avec Mme d’Argonne, nerveuse (ugram-
matisk hvis nerveuseskal opfattes som knyttende sig til Mme d’Ar-
gonne).

Det frie praedikativs forhold til mddesadverbialer er langt mindre proble-
matisk. Mens det frie praedikativ i et tilfelde som fx (2d) (Furieuse,
Marie a claqué la porte) er en adjektivisk stgrrelse, der direkte modifice-
rer subjektet, hvorimod verbalet kun “rammes” indirekte, er det stik
modsatte tilfeeldet med madesadverbialet. Her modificeres verbalet di-
rekte, hvorimod subjektet bergres indirekte:

(17) Marie a claqué la porte avec fureur.

2. Frie pradikativer pa fransk (i meget store traek)

(1)-(4) kunne give det indtryk at frie preedikativer pa dansk og fransk
optreder nogenlunde parallelt. At dette ikke er tilfaeldet, ses allerede,
nar man betragter de konstituenttyper, der kan fungere som frit pre-
dikativ pa fransk. Vi vil her se pa de almindeligst forekommende.

2.1. Substantivsyntagmer

Det at fransk kan have et substantivsyntagme som frit praedikativ, viser
i sig selvden markante forskel der er i anvendelsen af frit praedikativ pa
de to sprog. I denne rent praedikative (ikke-referentielle) anvendelse
kan substantivsyntagmet ikke have determinativ. Derimod kan den
godt indeholde et attributivled:

(18) Enfant, je m’enchantais du Lacde Lamartine (‘som barn’®, ‘da
jeg var barn’; Borel, Eriksson 1993: 95)

(19) Fils de personne, je fus ma propre cause (‘da jeg ikke var barn
af nogen’; Sartre, ib.)

5. Angaende typen som barn henvises der til Korzen (1999: 65-68).
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2.2. Adjektivsyntagmer

Adjektivsyntagmer som frit praedikativ er allerede illustrereti eksempler-
ne (2) og (4) (wre[-mort], furieuse, trop chaud, aussi contente) som er helt pa-
rallelle med de danske konstruktioner. Mere pafaldende ud fra en kontra-
stivsynsvinkel er detimidlertid, at man ogsa kan have konstruktioner som:

(20) Petite, cette main devait appartenir a un enfant (‘eftersom han-
den var lille’, ‘lille som den var’®; Pedersen m. fl. 1980: 39)

(21) Ageée, elle avait gardé sa vivacité (‘selvom hun var blevet zldre’,
ib.)

Den semantiske forskel mellem de adjektiver der indgér i de to kon-
struktionstyper, er en forskel i essens vs. accidens, dvs. noget permanent
over for noget transitorisk (jf. E. Hansen 1990: 115). Frie praedikativer
som dem der illustreres ved (1) - (4), udtrykker accidens, dvs. egenska-
ber der er foranderlige i tid og rum og er knyttet til den bestemte
verbalsituation (jf. I. Korzen 2000a: 94). Denne type findes savel pa
dansk som pa fransk. Derimod betegner de frie predikativer i (20) -
(21) en egenskab der betragtes som noget karakteristisk og vedvaren-
de (jf. Hansen op. cit.), og denne type findes kun pa fransk.

2.3. Perfektum participiumsyntagmer

Perfektum participiumsyntagmer er den hyppigst reprasenterede
type af frie preedikativer pa begge sprog (jf. ogsa 4. nedenfor). Kernen
i disse syntagmer kan enten reprasentere et intransitivt verbum eller
der kan vare tale om en passivisk anvendelse af et transitivt verbum:

(22) alage ou, devenus intenables, ils jouent dans les ascenseurs en
risquant ... de provoquer des pannes; (‘i den alder hvor de er
blevet utalelige og leger ...” (Marceau Zerrasse: 17)

(23) Prié par M. Belcompagno de s’expliquer sur cette expression,
il avait énoncé ... (‘da han af M. B. var blevet bedt om at for-
klare sig ...’, ib.: 14)

6. Angiende typen lille som den varhenvises der til Korzen (1999: 115) samt Aa. Hansen (1967,1:
148 og iseer 11: 408-11).
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2.4. Preesens participiumsyntagmer

Praesens participiumsyntagmer som frit praedikativ findes pa begge
sprog, dog langt hyppigere pa fransk end pa dansk. Pafaldende ud fra
et kontrastivt synspunkt er navnlig den hyppige forekomst pa fransk af
“fuldt udbyggede” prasens participiumgrupper der kan indeholde sa-
vel objekt som sammensat verbalform:

(24) A un moment il s’arréta et, posant ses lunettes, fixa les yeux sur
les doigts de Lina ‘idet han lagde brillerne fra sig’; Green,
Eriksson 1993: 140)

(25) Le lendemain, ce fut le Professeur Lamberti qui, ayant trouvé
dans son courrier une carte postale de sa chére tante Emma,
eut la surprise d’entendre Lucrezia ajouter: (‘da han... havde
fundet et postkort’)

3. To typer af frie praedikativer

Konstruktioner med frit pradikativ kan generelt beskrives som en
“sammenfletning” af to situationer. Saledes illustrerer Riegel (1996:
190-92) en konstruktion som Jean est rentré chez lui complétement ivre ved
formlen:

(26) Jean est rentré chez lui + Jean était complétement ivre.

Ved denne sammenfletning bliver den primare praedikation i saetning
nr. 2 reduceret til en sekundar pradikation der asserteres indirekte
(jf. Herslund 1997: 70). Man kan altsa sige at ethvert frit pradikativ,
samtidig med at det beskriver et substantivisk led, repraesenterer en
forkortet s®tning. Det ser imidlertid ud til at hovedvaegten kan ligge
enten pa det beskrivende eller pa det “seetningsagtige”. I tilfelde som
(1) - (4), (13) og (26), hvor det frie pradikativ svarer til en hovedsat-
ning med copula-verbum som ikke star i nogen speciel logisk eller tids-
maessig relation til den saetning det indgar i, er det rent beskrivende
aspekt i centrum. Jeg vil kalde denne type af frie praedikativer for “be-
skrivelsesorienterede”. I tilfeelde som (18) - (21) og (22) - (25), hvor
det frie praedikativ bedst kan beskrives som svarende til en adverbiel
ledsztning (jf. de danske parafraser), er det derimod relationen mel-
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lem de to propositionelle indhold der er i centrum. Jeg vil kalde den-
ne type af frie praedikativer for “relationsetablerende”.

Generelt kan et frit praedikativ veere mere eller mindre beskrivelses-
orienteret eller mere eller mindre relationsetablerende. Det karakteri-
stiske for de frie predikativer er netop at de er underspecificerede og
ofte indeholder flere betydningsnuancer pa én gang. Det forekommer
dog klart at praedikativer der udfyldes af et substantivsyntagme eller et
adjektivsyntagme udtrykkende essens, kun kan vare relationsetable-
rende. Da de ikke kan give en beskrivelse af subjektet i “gerningsgje-
blikket”, ma de ngdvendigvis etablere en logisk eller tidsmaessig rela-
tion mellem de to propositionelle indhold.

Den nzvnte forskel mellem de to former for frit praedikativ er meget
vigtig ud fra et kontrastivt synspunkt. Pa fransk er begge typer helt al-
mindelige. Dette gaelder, som det vil fremga af 4., ikke for dansk.

4. Frie praedikativer pa dansk (i meget store traek)

Jeg vil straks fremszette den hypotese at de frie praedikativer pa dansk
i helt overvejende grad er beskrivelsesorienterede, og at jo mere et frit
predikativ nermer sig den “relationsetablerende ende”, desto min-
dre naturligt vil det normalt blive opfattet. Denne forskel mellem
dansk og fransk hanger, som det vil blive vist i 5., sammen med en
grundlaeggende sprogtypologisk forskel mellem dansk og de roman-
ske sprog.

Som papeget af Nordentoft (1970: 47), er frit pradikativ serlig almin-
delig i forbindelse med positionsverberne gd, std, ligge og sidde til at
angive “den tilstand, hvori subjektet/objektet befinder sig under ver-
balhandlingen”. Den ®ldre grammatiks navn for dette led, “tilstands-
betegnelse”, passer faktisk ret godt pa en stor del af de eksempler man
stgder pa.

4.1. Adjektivsyntagmer

Som foregrebet i 2., kan kun adjektiver der udtrykker accidens, bruges
som frie praedikativer pa dansk, noget E. Hansen (1990: 116) bl.a. illu-
strerer ved eksempler som de fglgende:
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(27a) Jorgensen forlod bekymret kontoret.
(27b) *Ole forsvandt 198 cm hgj om hjgrnet.’

Et adjektiv som ungbetegner ikke accidens og kan ikke i sig selv bruges
som frit praedikativ.® Kun ved at indga i en helhed der virker beskri-
vende, kan det accepteres i denne ledfunktion:

(28) Ung og yndig sad hun der og ventede pa sin store karlighed.

Det frie praedikativ kan besta af adjektivet alene (jf. (1a)). Men sa snart
det ikke drejer sig om et pradikativ der befinder sig i umiddelbar kon-
takt med verbalet, er der som Aa. Hansen bemarker (1967, II: 409), en
steerk tendens til at lade det besta af en “kombination”, dvs. enten et
adjektiv med underordnede led (som i (1b) og (1c) fuld som en allike)
eller af en sideordningsforbindelse af to eller flere adjektiver:

(29) Urolig og forvirret sa han sig omkring (Ditlevsen Vilhelm: 63)

(30) Omkring midnat dukkede han op, fuld og aggressiv (Al for da-
merne 26/3 1998: 35)

(31) Sur og tveer og tavs som graven sad Anders og matte hgre pa sin
fars gardinpraediken (Frgslev Frosne sjele: 93)

Anvendelsen af disse sterkt udbyggede adjektivgrupper, specielt de
mange sideordningsforbindelser, gor det frie praedikativ mere “billed-
ligt”, hvilket synes passe saerlig godt pa et sprog hvor det frie praedikativ
i overvejende grad er beskrivelsesorienteret.

7. Som Hansen (1990: 117) gor opmerksom pa er der i eksempler som: Pludselig stod rockeren
Joran mig, 198 cm hgj og bredskuldret tale om et mere eller mindre bevidst brud pa hovedreg-
len, idet 198 em hgj og bredskuldret angiver permanente og essentielle egenskaber. Men “ved at
behandle disse egenskaber som accidentielle, dvs. noget der hgrer med til den skildrede
situation og ikke er almindelig baggrundsorientering, opnar fortzelleren en intensiv situa-
tionsskildring.” (op. cit.).

8. Dette var muligt i ldre dansk, der saledes i denne henseende mindede mere om de roman-
ske sprog end moderne dansk: Han var ung blevet dybbet i et litterert Slambad (Oscar Madsen
Glade ungdom! 1892, cit. Aa. Hansen 1967, II: 409).
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4.2. Perfektum participiumsyntagmer

Perfektum participiumsyntagmer er den hyppigst reprasenterede ty-
pe af frie pradikativer i mit eget danske korpus.” Forskellen mellem
prasens- og perfektum participium med hensyn til frekvens er ganske
saerligt slaende. Dette er ikke overraskende i betragtning af at perfek-
tum participium er en adjektivisk form af verbet, der i hele sin opfgr-
sel minder om et adjektiv. (Ofte kan det veere vanskeligt at afggre om
en given perfektum participiumform ligefrem er overgaet til ordklas-
sen adjektiver). Lige som adjektivet er perfektum participium intran-
sitiv i den forstand at den ikke kan knytte noget objekt til sig. Den
relaterer sig udelukkende til det substantiv der fungerer som logisk
subjekt for den, hvadenten det verbum der stér i perfektum partici-
pium, er et egentligt intransitivt verbum eller det drejer sig om en
passivisk anvendelse af et transitivt verbum. Perfektum participium
egner sig Kort sagt fortrinligt til at udfylde et beskrivelsesorienteret
predikativ:

(32) Klovnen satte trompeten til leberne, og omsvgbt af spotlightet
gik han ud, mens musikken drgnede lgs med “Oh, mein Papa”
og... (Rifbjerg Omuvej: 47)

(33) Hun tilstod forholdet effer at hun og Brandes havde fejret hans
70-ars dag i Paris, og han rejste straks hjem, rystet over dobbelt-
forraederiet, men... (Politiken 11/12 1998, 2. sekt.: 2)

Pa grund af deres verbale indhold vil perfektum participiumsyntag-
merne naturligvis ofte tendere mere mod det relationsetablerende
end adjektiverne. Denne tendens kan vaere mere eller mindre udtalt
alt efter verbets semantiske indhold (herunder aktionsarten). I et til-
felde som (34) er den meget udtalt, idet det frie praedikativ udtrykker
en situation der ligger fgr den der er udtrykt i veertssaetningen: ‘han
blev smidt ud af skolen, og derefter arbejdede han’:

(34) Smidt ud af skolen som 15-arig arbejdede Sean som arbejds-
mand i forskellige jobs (Politiken 13/7 1996: filmtilleg)

9. Dette korpus er omtalt i Korzen (1998) og Korzen (1999). Hele korpus vil vaere at finde i

Korzen (under udgivelse).
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Eksemplet virker dog langt mindre acceptabelt end (32) - (33), og i
fgrste omgang skrev jeg det op, fordi det slog mig som “oversat”. Jeg
har imidlertid senere opdaget at typen (skgnt jeg nappe ville accep-
tere den som en “god oversattelse”) er hyppigt anvendt i journalistisk
sprog, hvor den udggr en bekvem forkortelse.'® Klart relationsetable-
rende frie praedikativer med fpdt som kerne ser ud til at have udviklet
sig til rene klichéer i denne genre, skgnt den allerede blev dgmt “steerkt
paretur” af Diderichsen (1966: 177; se ogsa I. Korzen 2000: 94-95):

(35) Fgdti 1884 som sgn af en fattigfin forsikringsagent, meldte
han sig frivilligt til den franske armé i 1912 (Politiken 3/9, 1999
2. sekt.: 1)

Vendingens udtalte kliché-agtige praeg har bevirket at den ikke len-
gere fremstar klart som et led der beskriver subjektet. Derfor ser man
relativt ofte brud pa “subjektsreglen” i forbindelse med denne kon-
struktionstype:

(36) Mit barndomsmonster var ikke den saedvanlige lgve under sen-
gen. Fgdt i 1971 af glgdende 68ere var lgven erstattet af maend
i lange sorte frakker og hgje, sorte hatte: Kapitalister (Politiken
6/7 1998, 2. sekt.: 3)

4.3. Preesens participiumsyntagmer

Som allerede navnt er prasens participiumsyntagmer langt mindre
repraesenteret i mit danske korpus end perfektum participiumsyntag-
mer. Dette passer godt til min grundhypotese der gar ud pa, at de frie
pradikativer pa dansk i helt overvejende grad er beskrivelsesorientere-
de. Mens perfektum participium er “adjektiv-agtig”, er praesens partici-
pium mere rent verbal. Bortset fra fravaeret af subjekt, konstrueres den
helt som verbets finitte former og kan saledes, i modsaetning til perfek-
tum participium, knytte et objekt til sig. Det er dog bemarkelsesver-
digt at det verbum der indgar i alle de moderne eksempler jeg har
fundet, er intransitivt eller intransitivt anvendt. Dette ma kunne for-
klares ved at de intransitive verber ligesom adjektiverne (og perfek-

10. 1. Korzen (2000: 94-95) fremsatter lignende betragtninger vedr. forholdet mellem dansk og

italiensk.
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tum participium) holder sig inden for subjektets sfeere. En intransitiv
praesens participium relaterer sig saledes udelukkende til det substan-
tiv der er logisk subjekt for den, og den bliver klart mere “adjektiv-
agtig” end en transitiv:

(837) Skzlvende af frygt og medfglelse hgrte jeg pa ham (Ditlevsen
Vilhelm: 91)

(38) Flgjtende sa godt jeg kunne og med al den frimodighed, det var
muligt at mobilisere, vandrede jeg gennem afgangshallen og
hen til conciergeriet (Rifbjerg Omuvej: 105)

Serlig interessante i denne sammenhzng er konstruktioner som (39):

(39) ...men i det samme begyndte musikken, og tre kvinder med
gulerodsfarvede indianerkamme og ellers pilskallede marche-
rede ind pa scenen barende pa en totempzl, der lige s godt
kunne vare en fire meter hgj fallos i fuldt udspring (Rifbjerg
Omuej: 49)

Verbet bere er i sig selv transitivt (bere noget). Men ved kombinationen
med praepositionen pd opstar der en intransitiv aktivitetskonstruktion,
hvor det oprindelige objekt er blevet degraderet til en oblik form (jf.
Durst-Andersen og Herslund 1996). Som Durst-Andersen og Hers-
lund viser det, er denne procedure yderst produktiv pa dansk: skrive et
digt vs. skrive pa et digt, lese bogen vs. lese i bogen etc. etc. Man har en
tydelig fornemmelse af at de herved opstaede intransitive konstruktio-
ner i alle tilfzelde er mere acceptable end de transitive som frit praedi-
kativ. (40) virker saledes langt mindre acceptabel end (39):

(40)  ?Tre kvinder marcherede ind pa scenen barende en totempzel,
der...

Og (41) virker mindre acceptabel end (42):
(41) ?Spisende et zble, kom han slentrende ind ad dgren.

(42) Gnaskende pa et &ble, kom han slentrende ind ad dgren.
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Nar informanter bliver bedt om spontant at konstruere eksempler
med prasens participiumsyntagmer som frit pradikativ, foreslar de
ofte en konstruktion med pd. Dette geelder ogsa grammatikerne selv,
Jjt. fx:

(43a) Nynnende pé en schlager gik han op og ned ad gulvet (Norden-
toft 1970b.: 54)

(43b) Han gar langsomt hen ad vejen, slebende pa en tung byrde
(Mikkelsen 1911: 60)

(43) er tydeligvis mere acceptabel end (44):
(44a) ?Syngende Kong Christian, gik han op og ned ad gulvet.
(44b) ?Han gar langsomt hen ad vejen, slaebende benene efter sig.'

Som vi sa deti 2.4., er sammensat prasens participium en helt almin-
delig foreteelse pa fransk. Ved anvendelsen af en sadan sammensat
form, placeres den situation der udtrykkes ved det frie praedikativ, tids-
maessigt i forhold til den der udtrykkes ved vaertssatningen. Dette ggr
naturligvis det frie pradikativ staerkt relationsetablerende, og det kan
derfor ikke undre at det sammensatte prasens participium er sa godt
som forsvundet fra dansk, hvor det frie pradikativ er overvejende be-
skrivelsesorienteret. Aa. Hansen (1967, II1: 109) karakteriserer saledes
folgende eksempel som “stift bogsprog™

(45) Joan hgrte Aponyi tale, og vakket, forstaaende, havende begre-
bet, said han i et Nu ... (Bang, Aa. Hansen op. cit.)

11. I fplgende (noget @ldre) cksempler indeholder pracsens participiumsyntagmet et transitivt
verbum med sit objekt. Disse konstruktioner forekommer uszedvanlige pi moderne dansk
og kritiseres som “gammeldags”, “kunstige” eller ligefrem “udanske” af informanter, som
straks spontant erstatter dem med en ledsatning eller en sideordnet hoveds®tning: Bag den
(dvs. en grav) bgjende deres tunge lilla og gyldne Blomsterklaser ned over den, staar en Guldregn
og et Syrentre (P. Nansen, Aa. Hansen 1967, 111: 108). der er Bprn, der bare sidder stille og taler
Jornuftigt med deres Moy, folgende hende med blanke, hengivne @jne, hvor hun sidder og gar (Ditlev-
sen, ib.)
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5. Sprogtypologiske forskelle mellem dansk og fransk

Vi har i det foregaende set at fransk og dansk adskiller sig med hensyn
til hvilke fyper af frie praedikativer der er almindeligt forekommende.
Mens savel den beskrivelsesorienterede som den relationsetablerende
type er helt almindelige pa fransk, er de frie praedikativer pa dansk i
overvejende grad beskrivelsesorienterede. Det er imidlertid yderst vig-
tigt at tilfgje at der ogsa er en helt overveldende statistisk forskel mel-
lem anvendelsen af frie pradikativer pa de to sprog. Enhver under-
viser eller oversaetter har en helt klar intuition om, at en romansk tekst
er taet besat med disse pradikativer, hvorimod der er langt mellem
dem i en skandinavisk tekst. Denne intuition bekreftes til fulde af kon-
trastive studier pa omradet.'®

Denne forskel i frekvens af frie preedikativer pd de romanske og de
skandinaviske sprog henger sammen med en mere generel forskel
mellem de to sprogtyper. Jeg vil sgge i store trek at illustrere den
nzvnte forskel ud fra den beskrivelsesmodel der er foreslaet af I. Kor-
zen (1998, 1999 og 2000).

I. Korzens model ggr rede for de forskellige mader to eller flere pro-
positionelle indhold kan kombineres pa. Ved en sadan kombination
kan man enten valge at sidestille disse (Jensen kom fuld hjem, [og] fru
Jensen gik sin vej) eller — ud {ra en vurdering af deres grad af relevans i
forhold til “hovedbudskabet” - at underordne det ene under det andet
(Fru _Jensen gik sin vej, fordi Jensen kom fuld hjem. Fru Jensen gik sin vej pd
grund af Jensens fuldskab). 1 fgrste tilfaelde far vi en lineer struktur, en
sakaldt “liste-struktur” (jf. I. Korzen 1999: 328). I det andet tilfelde far
vi derimod en hierarkisk struktur, en “nukleus-satellit-struktur” (ib.).

Ved sidestillingen af de to propositionelle indhold far vi to hovedsat-
ninger med hvert sit finitte verbal. Underordner vi derimod det ene
under det andet (dvs. ggr det ene til “satellit”), mister verbaleti denne

12. Her kan nzevnes Odgaard Niclsen (1990), der har underspgt oversaettelsen fra fransk til
dansk, Eriksson (1997), der har underspgt oversiettelsen fra svensk til fransk, I. Korzen (1998
og 1999), der har sammenlignet spontan tekstproduktion pa dansk og italiensk, og endelig
H. Korzen (1999), der indeholder en mini-statistik med optzelling af frie pracdikativer i to

danske og en fransk roman (jf. Korzen 1999: 77-84).
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proposition mere eller mindre sin selvsteendige status og ma give af-
kald pa et eller flere af de prototypiske traek der kendetegner et finit
verbal i en hovedsztning. I. Korzen opstiller fglgende skala der an-
giver forskellige grader af “deverbalisering” (1998: 68):

(46) finit verbal i hovedsaetning
finit verbal i ledsztning
infinit verbalform
nominalisering

® o= o

Efterhanden som vi “gar nedefter” pa skalaen mister verbalet flere og
flere af sine prototypiske trek for til sidst helt at “forsvinde ind i” et
substantiv eller et adjektiv. Dette gradvise tab af prototypiske trak
fremstilles hos I. Korzen (1998: 68 og 1999: 349) ved skalaen:

(47) 0. prototypisk verbal
1. tab af selvstendig illokution og modus
tab af selvsteendigt temporalt og/eller aspektuelt indhold
2. tab af personangivelse/subjekteksplicitering
3. valensled reduceret til sekundeere ledpladser

Pa denne skala ma frie praedikativer regnes som hgrende til niveau 2.,
idet de enten bestar af infinitte verbalsyntagmer (som fx i (24) posant
ses lunettes, il fixa ...) eller kan regnes for reduktioner af sadanne (som
fx i (2d) [Etant]furieuse, Marie a claqué la porte).

I. Korzens undersggelse viser at “det samme ekstralingvistiske input
processeres mere hierarkisk og komplekst pa (isar skriftligt) italiensk
end pa dansk, samt at zkvivalente nukleus-satellit-relationer generelt
grammatikaliseres “leengere nede” pa skalaen (46) pa italiensk end pa
dansk.” (1999: 355). Mens de danske forsggspersoner stort set holdt
sig til niveauerne 0. og 1. (og meget ofte blev pa niveau 0.), anvendte
de italienske hele skalaen og gjorde — navnlig i det skrevne sprog —
flittigt brug af de mange “deverbaliserede” konstruktioner.

Den store forskel mellem de to sprogs anvendelse af skalaen hanger,
som I. Korzen ggr opmaerksom pa (fx 1998: 72), dels sammen med
morfo-syntaktiske forskelle mellem dansk og italiensk (og de roman-
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ske sprog i almindelighed) dels med en helt forskellig retorisk tradi-
tion i de to sprogomrader.

Hvad det morfo-syntaktiske aspekt angar, bemarkes det at de roman-
ske sprog rader over nogle konstruktionstyper som vi slet ikke har pa
de skandinaviske sprog. Det drejer sig dels om absolutte konstruktio-
ner, der navnlig bruges i skriftsproget (Le chat parti, les souris dansent
‘nar katten er ude...’), dels om den i alle stillag szerdeles “vitale” gé-
rondif (Il chante en se rasant ‘...mens han barberer sig’ jf. Halmgy
1983). Absolutte konstruktioner og gérondif, som kan betragtes som
serlige typer af reducerede sztninger der indgar som led i andre sxet-
ninger (fx som tids-, arsags-, betingelses- eller madesadverbialer), til-
lader en form for sammenfletning af to propositionelle indhold, som
vi altsd ikke har mulighed for pa dansk. Man kunne tanke sig at eksi-
stensen af sidanne konstruktionstyper har varet medvirkende til at
forsteerke den generelle tendens til komprimering, dvs. til at to propo-
sitionelle indhold “presses ned” i en og samme sztning. Som I. Korzen
bemzrker det, er “nominaliserede” saetninger ogsa langt almindeligere
pa de romanske sprog end pa de skandinaviske (L’achat de Citroén par
Peugeot a choqué beaucoup de gens ‘det at Peugoet har kgbt Citroén...’),
og det samme glder for participialkonstruktioner der fungerer som
frie praedikativer. Omtalte steerke tendens til komprimering (og der-
med til frie praedikativer af den relationsetablerende type) er en typisk
romansk foreteelse.

Lige sa vigtig som det morfo-syntaktiske aspekt er imidlertid forskel-
lene i sprogbrug.'® Den latinske retoriske tradition for savel pracision
og logisk og stram saetningsopbygning som for tekstuel velformethed
har preget hele det romanske omrade og har naturligvis vaeret medbe-
stemmende for, hvad der er blevet lagt vaegt pa i de respektive under-
visningssystemet (jf. I. Korzen 2000b: 593).

Pa baggrund af de ovennavnte sprogtypologiske forskelle mellem de
romanske og de skandinaviske sprog kan det ikke undre at ledfunk-
tionen “frit pradikativ” star langt steerkere pa fransk end pa dansk.

13. 1. Korzen (2000b.: 593) gor opmarksom pi at begge disse forhold kan opfattes som veerende
af sprogtypologisk karakter.
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Hvad der i fgrste omgang kunne virke overraskende, er at den ogsa
star relativt steerkt pa engelsk (jf. Jensen 1985: 89 og Vestergaard 1997).
Vestergaard viser hvordan de frie pradikativer florerer pa engelsk i
journalistisk stil og brochurer og illustrerer sin artikel med et righol-
digt udvalg af eksempler, hvoraf de fleste pa grund af deres relations-
etablerende karakter vanskeligt lader sig oversette “direkte” til dansk:

(48) Over 300 metres high, il [Sydney Tower] is the highest public
building in the southern hemisphere (Vestergaard 1997: 262)

(49) A significant and relevant museum for Sydney and Autralia in
the approach to 2000, this place will join our city’s major cul-
tural institutions in showcasing our history, identity and con-
temporary culture to the world (ib.)

Vestergaard mener at det frie pradikativs relativt hyppige forekomst
pa engelsk skyldes pavirkning fra fransk til engelsk, sadan at engelsk
(som i flere andre henseender, se fx Korzen 1987: 214-19) kommer til
at sta som en mellemting mellem de romanske og de gvrige german-
ske sprog. Vestergaard ggr endvidere opmarksom pa at frie pradikati-
ver (hvad dette sa kan skyldes) skulle veere endnu sjeldnere pa tysk
end pa de skandinaviske sprog.

6. Konklusion

Jeg nu spgt dels at beskrive ledfunktionen “frit praedikativ” i alminde-
lighed og afgraense den i forhold til beslaegtede ledtyper. Det mest pro-
blematiske i denne sammenheng har veret at treekke graensen mel-
lem det frie pradikativ og appositionen, et spgrgsmal der har vaeret
genstand for en heftig debat navnlig blandt de skandinaviske fransk-
forskere i mindst 60 ar. Jeg haber at have bidraget til at vi nu er kom-
met lgsningen narmere.

Jeg har endvidere sammenlignet de frie predikativer pa dansk og
fransk og er kommet til det resultat at de adskiller sig fra hinanden pa
folgende punkter: 1° Statistisk (konstruktionen er hgjfrekvent pa fransk,
langt mere sjzlden pa dansk); 2° Typemessigt (de franske konstruktio-
ner er savel beskrivelsesorienterede som relationsetablerende, de dan-



174

ske er i overvejende grad beskrivelsesorienterede); 3" Af 2° fglger at
dansk er mere kraesent end fransk med hensyn til hvilke ordklasser der
kan forekomme i den nzvnte funktion (pa fransk har vi savel substan-
tivsyntagmer som adjektivsyntagmer der kan udtrykke bade accidens
og essens, perfektum participiumsyntagmer og fuldt udbyggede pre-
sens participiumsyntagmer; pa dansk nasten kun adjektiver der ud-
trykker accidens samt “intransitive” usammensatte participiumsyna-
tagmer).

Vi har til sidst kunnet konstatere at den navnte forskel mellem dansk
og fransk hang sammen med en mere grundleggende forskel af
sprogtypologisk art.
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