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Betingelser for brug af denne artikel 
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der må citeres fra den. Følgende betingelser skal dog være opfyldt: 

• Citatet skal være i overensstemmelse med „god skik“ 

• Der må kun citeres „i det omfang, som betinges af formålet“ 

• Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstående bibliografiske oplysninger. 

 

Søgbarhed 
Artiklerne i de ældre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR står 
for ’optical character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man søge i 
teksten. Imidlertid kan der opstå fejl i tegngenkendelsen, og når man søger på fx navne, skal man være forberedt på at 
søgningen ikke er 100 % pålidelig.  

 

 

 

 



Det italienske verbalsystem 
De finitte formers semantik 

Ben te Lihn Jensen 

1. Introduktion 
Det finitte verbalsystem på italiensk består, som en del læsere vil vide, 
af langt flere former end tilfældet er på dansk. Der tænkes her ikke på 
den forskel i antallet af verbalformer der skyldes at det finitte verbum 
på italiensk bøjes i person og tal, hvorved den enkelte modus-tempus 
findes i 6 eller 7 forskellige former', men derimod på antallet af mo
dus-tempusformer2. 

Som det fremgår af Oversigt 1, er der 8 syntetiske finitte former i det 
italienske system, mens der til sammenligning er 3 i det danske: præ
sens og præteritum indikativ samt imperativ. 

Oversigt 1. Traditionel opdeling af de italienske finitte modus-tempus 
former 

SYNTETISKE FORMER ANALYTISKE FORMER 

INDIKATIV PRESENTE PASSATO PROSSIMO 
PASSATO REMOTO TRAPASSATO REMOTO 
IMPERFETTO TRAPASSATO PROSSIMO 
FUTURO FUTURO ANTERIORE 

* * • * * • • • • • * • • • • * * * * * * * * * • • • * * * • • * * • * * 
CONDIZIONALE CONDIZIONALE CONDIZIONALE COMPOSTO 

KONJUNKTIV PRESENTE PASSATO PROSSIMO 
IMPERFETTO TRAPASSATO PROSSIMO 

IMPERATIV IMPERATIV 

Note: *** angiver ikke-obligatorisk skillelinje. 

1. Tradilionell opereres der med 6 forskellige former, men som anførl i Jensen & Korzen 

(1996: 203) kan man med held operere med en syvende form : den såkaldl apersonlige, der 

er kendelegnel ved si+ fin il verbum i 3. person emal, fx: fi scrive, si /mrle, si e. 
2. Begrundelsen for al lale om modus-tempus former i stedet for det mere gængse lempus-
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Som det fremgår af Oversigt 1, opereres der på italiensk traditionelt 
med 3 eller 4 finitte modi: indikativ, med eller uden condizionale, kon
junktiv og imperativ. 

De forskellige former inden for den enkelte modus benævnes traditio
nelt tempusformer. Man kan selvfølgelig benævne ting arbitrært; men 
det er vigtigt at gøre sig klart at tempusformerne på italiensk, ligesom 
det er tilfældet på dansk (se Hansen & Heltoft (1999) og Durst-Ander
sen (2000)) generelt ikke bruges til at angive temporale forhold, men 
derimod andre der vedrører diskursverdner (mere herom i det føl
gende). 

Inden for indikativ skelnes der således mellem nutid (presente), fortid 
(passato remoto og imperfetto) og fremtid (futuro), inden for kon
junktiv mellem nutid/fremtid (presente) og fortid (imperfetto), mens 
den syntetiske condizionale siges at vedrøre nutid/fremtid, mens den 
analytiske siges at vedrøre forticl. 

I det følgende vil der blive argumenteret for en anden opdeling af 
forminventaret, som skitse,·et i Oversigt 2. 

Oversigt 2. Alternativ opdeling af de italienske finitte modus-tempus 
former 

SYNTETISKE FORMER ANALYTISKE FORMER 

INDIKATIV PRES ENTE PASSATO PROSSIMO 
PASSATO REMOTO TRAPASSATO REMOTO 
IMPERFETIO TRAPASSATO PROSSIMO 

POTENTATIV FUTURO FUTURO ANTERIORE 
CONDIZIONALE CONDIZIONALE COMPOSTO 

KONJUNKTIV PRES ENTE PASSATO PROSSIMO 
IMPERFETIO TRAPASSATO PROSSIMO 

IMPERATIV IMPERATIV 
-

modus fm mc1 er den al italiensk synes med en term hint fra Bath ( 1999) al være et modus

prægnant sprog. Den mere gængse betegnelse: tempus-modus former ville derimod signa

lere al sp1 oget ,;u· cl tcmpus-pra:gnalll sprog, 11\'ilkct italiensk er blevet opfauct som hidtil -

efter min opfauclsc lcjlagtigL Er italiensk et modusprægnant sprog, m:i det formentlig ogsii 

henregnes Lil den afsenderba,erede su perl) pc der er behandlet i Durst-Anderscn ( 1997). 
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Denne opdeling bygger på en kombination af trækkene [DISTANCE], 

[ASSERTERlNG] samt [FAKTUALITET]' fremover forkortet [FAKTUEL]' og 
for imperativ og kortjunktivs vedkommende desuden på et træk kaldet 
[INDIREKT] der vedrører formernes mulighed for at forekomme i yt
ringer der udtrykker omtale, ikke tiltale, samt for indikativs vedkom
mende på trækket [PERFEKTIVITET], fremover forkortet [PERF]. De 
nævnte træk vedrører primært den neustiske og tropiske komponent i 
Hares (1971) opdeling af ytringen, og primært den interpersonlige 
komponent i Halliday (1979). 

Til forskel fra den traditionelle opdeling, der ikke synes at bygge på no
gen systematik, bortset fra at nogle anfører sætningstypen som indde
lingskriterium (fx Berretta (1993) for italiensks vedkommende og 
Abouda (1997) for fransks), bygger denne inddeling på en og samme 
systematik. 

De væsentligste ændringer i forhold til den hidtil omtalte opdeling 
vedrører: 

futuro's og evt. condizionales placering i modussystemet 
- de syntetiske formers indbyrdes forhold inden for den enkelte mo

dus 
konjunktivs placering i systemet 
forholdet mellem imperativ og konjunktiv. 

På grund af den forholdsvis beskedne plads vi råder over, omhandler 
artiklen kun de mest basale aspekter, og som allerede nævnt lades de 
analytiske former generelt ude af betragtning3

• 

2. Generel karakteristik af det italienske verbalsystem 

2.1. Udtrykssiden 
Det der generelt karakteriserer det italienske verbalsystem, er at ver
balformerne gennemgående findes i en syntetisk og en tilsvarende 

3. For yderligere oplysninge,- henvises til Jensen (under udarbejdelse a & h). Opmærksomhe

den henledes end\·idere på I. Korzens indlæg om trapassato p rossimo i delle bind. 
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analytisk form~ således at forstå at de analytiske formers hjælpeverbum 
optræder i samme tempus som kerneverbet i den tilsvarende synteti
ske form''. Forenklet kan man sige at de analytiske former primært 
angiver førtidighed i forhold til den tilsvarende syntetiske form. Dette 
aspekt er som sagt af pladshensyn ikke medtaget her. 

2.2. Indholdssiden 
Et andet gennemgående træk er at der inden for hver enkelt modus, 
med undtagelse af imperativ, skelnes mellem om sagforholdet præsen
teres som værende del af afsenders aktuelle verden eller ej. Denne di
stinktion kan siges at være en distinktion i afstand, fremover gengivet 
ved [+/-DISTANCE]. 

Inden for indikativ skelnes der inden for [ +DISTANCE] desuden mel
lem [ +/-PERFEKTIV] (herom nærmere nedenfor). 

Trækket [DISTANCE] kan vedrøre temporale forhold, som det e1· tilfæl
det i ( 1), hvor verbalformerne optræder i indikativ 

[·DISTANCE] 

(la) Adesso piove 

nu regne3_p.sg. prcscn," = Nu regner det 

[ +DISTANCE] [-PERF] 

( 1 b) Alle tre pioveva 

veddcf tre regne:l.p.si;. impcrlcllo = Klokken tre regnede det 

[ +DISTANCE] [ +PERF] 

(le) Alle tre piovve 

• • • regne3.p.sg.pasS,IIO ICIIIOIO = Klokken tre gav det sig til at regne 

men som nævnt i introduktionen er forskellen mellem de forskellige 
former inden for en og samme modus primært en forskel af betyd-

4. Denne karakteristik gælder også inden for det infinitte system for in fin i ti\' og genmdio. 

5. Undtaget herfra er den perifrastiske passi\' dannet ved hjælp afhalvhjælpeverbet 111•11in• (ilom-

1111• hm til d!'II ta/,•111/1• 1•1/1•r tiltalt,·) + perfektum participium. Som halvhjælpe\'erbum !..an Tll'llin• 

ikke forekomme i analytisk form , men fungerer det som kerneve rbum, følger det de n gene· 

relle regel. 



153 

ningsmæssig art. Den kommer måske særlig tydeligt frem i indikativ, 
hvor ytringer der indeholder passato remoto, der er bærer af trækket 
[+DISTANCE], udtrykker et andet indhold end den tilsvarende med pas
sato prossimo, der bærer trækket [-DISTANCE]. Betydningsforskellen 
skulle fremgå af parafraserne til (a) og (b) 6

, der stammer fra Sabatini 
(1984: 665 - 666) 

[ +DISTANCE] 

(2a) Due anni fa l'alluvione distrusse il ponte. 

to år gøre3.p.sg.prcscnlc clcr°versvømmelse ødelægge3.p.sg.p:iss:110 rcmolo 
clcf bro 
= for to år siden ødelagde oversvømmelsen broen (men den er 
nu bygget op igen) 

[-DISTANCE] 

(2b) Due anni fa l'alluvione ha distrutto il ponte. 

to år gøre3.p.sg.prcsclllc clcr°versvømmelse ødelægge3.p.sg. pass:llo prossimo 
clcfbro 
= for to år siden ødelagde oversvømmelsen broen 
fortsat ødelagt) 

(og den er 

Denne betydningsmæssige forskel er den gennemgående i hele det 
finitte verbalsystem bortset fra imperativ. 

At forskellen mellem to syntetiske tempusformer er bevidsthedsrela
teret frem for tidsmæssigt relateret, ses endnu tydeligere i (3), hvor 
den beskrevne ekstralingvistiske situation vedrører udsigelses tidspunktet. 
Når der er brugt imperfetto, der bærer trækket [+DISTANCE], skyldes 
det at der er tale om forhold der ikke vedrører den virkelige verden, 
men nogle børns legeunivers. Denne anvendelse af imperfetto kaldes 
da også ofte imjJerjetto 'ludico', bl.a. i Bazzanella (1994: 100) hvorfra 
eksempel (3) er hentet. 

6. I Bath (1999: 173ff) omtales et lignende forhold pa Mao Naga. Forskellen henregnes her Lil 

begrebet "currelll relevance" i den betydning Comrie (1985) benytter termen. I det der s\'a

rer til (2b) på italiensk, karakteriseres formen som en der denoterer "currem relevance", 

mens den i del der s\'arer til (2a), karakteriseres som en der denoterer "curren t irrele\'ance ". 

Denne forskel tolkes af Bath som en modal forskel. 
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(3) Facciamo che io ero il lupo e tu eri Cappuccetto Rosso. 
gøre . . atJ'eg være . ulv og du 

I .p.pl.1111pc1 ,lln l .p.sg.1111pc1 lctto I cld 

være . Hætte Rød 
!Lp.sg.1mpc1 lcuo I 

= Lad os lege at jeg er ulven og du er Rødhætte. 

Et andet eksempel gælder skønlitteraturens verden. En roman som 
Orwells 1984 er på italiensk- så vidt jeg har ladet mig fortælle - fortalt 
i passato remoto, selv om handlingen på udgivelsestidspunktet vedrør
te en fremtidig verden. 

Samme forskel illustreres ( 4) for så vidt angår potentativ, og i (5) 
angående konjunktiv 

[-DISTANCE], potentativ 
( 4a) Adesso saranno le cinque. 

nu være. . fem = Nu har den at være fem 7 
J.p.pl.f1111m, cll'I 

= Den er nok fem 

[+DISTANCE], potentativ 
(4b) Adesso sarebbero le cinque. 

nu være., 
1 1

. 
1 1 

,fem = Nu havde den at være fem 8 
~J.p.p .(.Oll( 1/IOltit t" ( t" 

= Den skal/ skulle ( efter sigende) være fem 

[-DISTANCE]' konjunktiv 
(5a) Venga, signora Bianchi. 

komme,g.prescntc K fru Bianchi = Fru Bianchi, følg med 

[+DISTANCE], konjunktiv 
(5b) Venisse la signora Bianchi. 

komme. . . f'ru Bianchi J.p.sg.nnpcrfctto K del· 

= Gid fru Bianchi ville komme. 

Opdeler man de finitte verbalformer efter distinktionen [-DISTANCE] 

vs. [+DISTANCE], vil resultatet blive som følger: 

7. Denne gengivelse er valgt for at illustrere hvad futuro, dc1 er dannet af infiniti\· + pncscns 

indikativ af verbet avt'l"I': '111111•, sproghistorisk set udtrykke,. 

8. Denne gengivelse er ligesom det var tilfaddct i ( 4a), valgt for al \'ise lwad condi,ionalc, der er 

dannet af infinitiv+ passato rcmolo af mwn•: hav,,, sproghistorisk set udtrykker. 



[-DISTANCE]: presente I 

futuro 
presente K 
imperativ. 
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[+DISTANCE]: passato remoto 
imperfetto I 
condizionale 
imperfetto K 

Det må betyde at de nævnte fire former inden for hver kategori må 
adskille sig på anden vis. Som vi skal se i det følgende, adskiller pre
sen te I og futuro sig inden for [-DISTANCE] fra presente Kog imperativ 
ved trækket [ASSERTERING]. Presente I adskiller sig fra futuro ved træk
ket [FAKTUEL], mens presente K adskiller sig fra imperativ ved trækket 
[INDIREKT]. Dette træk genfindes ikke inden for hovedkategorien 
[+DISTANCE]. Her adskiller imperfetto K sig fra de øvrige former ved 
trækket [ASSERTERING], hvorimod condizionale adskiller sig fra pas
sato remoto og imperfetto I ved trækket [FAKTUEL]. Endelig adskiller 
passato remoto og imperfetto I sig fra hinanden ved trækket [PERF] 

som det fremgår af (lb) vs. (le) - (le) 

(ld) Dalle 17 alle 20 piovve. 
"" Fra kl. 17 til kl. 20 regnede det. 

(le) Fino alle 20 piovve. 
= Indtil kl. 20 regnede det. 

[PERF] er et træk der kun findes inden for [+DISTANCE]. [PERF] der 
vedrører aspekt, henregnes ikke til modus selv om imperfetto I i sprog
brugen kan konkurrere med condizionale composto og trapassato K. 
Dette aspekt lades dog her ude af betragtning. 

3. Modus 
Modus er den grammatiske kategori der par excellence bruges til at 
udtrykke modalitet, hvormed menes afsenders holdning til den pro
positionelle eller frastiske deJ!1 af ytringen (denne definition er hentet 

9. Denne betegnelse, der s1a111111er fra Hare ( 1952) og som gentages i ( 1971), står i modsætning 

til henholdsvis den tropiske og den neustiske del, som kan karakteriseres som henholdsvis 

asserteringsdel og illokutionsdel. 
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fra henholdsvis Simone (1992) og Cresti (2000) ). I Wandruszka (1991: 
415) formuleres det på en lidt anden måde: en af de centrale roller for 
modus er at angive om det forhold i den ekstralingvistiske verden som 
den propositionelle del repræsenterer, er et faktum eller en subjektiv 
gengivelse. 

I stedet for at tale om faktum vs. subjektiv gengivelse, ville jeg dog i 
lighed med Bath ( 1999) foretrække at skelne mellem realis og irrealis, 
sidstnævnte ikke i betydningen kontrafaktuel, men i betydningen non
faktuel. 

Dentalendes holdning til den frastiske del af ytringen kan være enten 
asserterende, dvs. at forholdet hævdes at have en mulig sandhedsvær0

-

di, eller ikke-asserterende, hvormed menes at der ikke hævdes noget 
om forholdets sandhedsværdi. Det er typisk tilfældet i ytringer der in
deholder imperativ, men tekststrukturelle forhold kan også gøre sig 
gældende (se 4.2.2.). 

At holdningen kan være asserterende eller ikke-asserterende, kunne 
umiddelbart få en til at tro at to modi måtte være tilstrækkeligt (det er 
faktisk stort set tilfældet på dansk og engelsk), men som det fremgår ar 
Oversigt 2, synes dette langt fra al være tilfældet på italiensk. Spørgs
målet er derfor hvad der karakteriserer de enkelte modi ud over trækket 
[ASSERTERING], og hvordan de forskellige modi forholder sig til hinan
den. 

I det følgende vil der blive argumenteret for at indikativ og potentativ 
begge kan opfattes som modi der udtrykker [ +ASSERTERINC], hvori
mod de adskiller sig fra hinanden mht. trækket [FAKTUEL], mens im
perativ og konjunktiv udtrykker [-ASSERTERINC]. 

Som jeg har gjort mig til talsmand for ved andre lejligheder (se Jensen 
1994, 2000a og 2000b), tilslutter jeg mig den monosemantiske fløj, der 
er af den opfattelse at den enkelte verbalform har en leksikalsk betyd
ning10, som kan være så abstrakt at vi ikke kan parafrasere det sprog-

10. Samme holdning kommer bl.a. til udtryk i Klinge (1993) og (1996) der behandler engelsk 

og dansk, og i Silva-Corvalan (1995) der omhandler spansk. 
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ligt11
• At ytringer der indeholder en og samme verbalform, tillægges 

flere forskellige betydninger, skyldes således ikke verbalformen i sig 
selv, men verbalformens semantik i kombination med de øvrige ele
menter der indgår i ytringen som ytring betragtet, dvs. såvel den frasti
ske som den tropiske og neustiske komponent. 

Dette kan illustreres ved futuro som i følgende eksempler: 

(6) Giovedi Pietro partirå per Londra 
torsdag Pietro tage-af-sted3.p.sg.ru,uro til London 
= På torsdag rejser I skal Pietro til London 

(7) - Che ore sono? 
- Di preciso non lo so ma saranno le 17 pii:1 o meno. 
- hvilke timer være 

3.p.pl. presente I 

- af præcist ikke det vide men være de 17 
I .p.sg.prcscntc I 3.p.pl.futuro 

mere eller mindre 
Hvad er klokken? 

- Det vedjeg ikke præcist, men den er nok ca 17. 

(8) Domani andrai a Bologna a comprarmi le cose che m1 man
cano. 
i-morgen bevæge-sig,, 1 til Bologna at købe-mig I rting _.p.~g. uturo c c 

som mig mangle 3.p.pl.presente I 

= I morgen skal du tage til Bologna og købe de tingjeg mangler. 

Traditionelt siges futuro at udtrykke fremtid i (6), antagelse i (7), or
dre i (8), men som det fremgår af (9), er det ikke altid muligt at afgøre 
hvordan en ytring der indeholder futuro, skal tolkes 

(9) "Vi divertirete molto". I due giovani non capirono se questo 
fosse detto in tono di previsione o di ordine. 

11. I Klinge (1993: 318) citeres Joos for i Th~English verb:Jorm and 111nmi11gs. Madison: University 

ofWisconsin Press, 1964, i forbindelse med modalverbet must's betydning at have fremført: 

"It is nota meaning that can be paraphrased, for English has no more elementary words to 

paraphrase it with". 
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(Eksemplet stammer fra Svend Bach; kilde ukendt) 
"more sig meget". de to unge ikke forstå 

2.p.pl.futuro 3.p.pl.p,tssotto rcmoto 

Om dette sige~.p.sg.tr,tpassato K i tone af forudsigelse eller af ordre 
= "Vi diverete motto". De to unge forstod ikke om dette var ment 
som en forudsigelse eller som en ordre 12

• 

Dette signalerer for mig at se at det ikke er futuro der i sig selv udtryk
ker disse forskellige betydninger, men at ko- og konteksten spiller en 
rolle. 

I forbindelse med indikativ vil man tilsvarende kunne se at ytringer 
der indeholder fx presente, kan fremstille et givet sagforhold snart 
som sandt, som i (10), snart uden sandhedsværdien S/F som i (11) og 
(12). 

(10) Maria e a casa 

Maria være3·P·'~ ""' " """. 1 ved hus 
= Maria er hjemme 

(11) Forse Maria e a casa = Måske er Maria hjemme 

(12) Se io fossi il mago di Natale 
farei spuntare un albero di Natale 

Poi con la mia bacchetta me ne andrei 
a far magie/ per tutte le vie. 

In piazza San Cosimato 
faccio crescere l'albero 
del cioccolato; 

Tutto questo farei se fossi un mago. 

(linje 1-2) 

(l.15-17) 

(I. 29-31) 

(I. 58-59) 

12. Når replikken ikke er over·sat, sk)'ldes del at den omtalte t,·et)dighed ikke kan overføres di

rekte til dansk. Her ville man i stedet kunne opmi en tilsvarende effekt ved imperativ, derjo 

enten kan udtrykke onlre eller ønske, og det ville indebære at 'previsione' skulle ændres til 

'øn~ke': "iWorj,,r". De to unge vidste ikke om dette var mem ~om et ønske eller ~<nn en ordre. 
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Pero non lo sono ... 
(Il mago di Natale in: Rodari, G. 1960. Filastrocchein cieloein terra) 

På trods af disse betydningsforskelle mener jeg at indikativens egen
betydning i alle tre tilfælde er den samme, men at den eller dele af den 
kan neutraliseres af fx et adverbial som i ( 11), eller af ko teksten som i 
(12): teksten der beskriver hvad fortælleren ville gøre hvis han var jule
mand, indeholder først 3 konstruktioner der er udtrykt i condiziona
le, derefter 2 der er udtrykt i presente I (heraf den 1. fra I. 30) og 
teksten afsluttes linje 58-59 med en condizionalekonstruktion (samt
lige former optræder i 1.p.sg.). 

4. De enkelte modi 
Som nævnt ovenfor kan de finitte modi på italiensk opdeles i to hoved
grupper ud fra trækket [ASSERTERING]. Mens indikativ og potentativ 
bærer den positive variant af trækket [ +ASSERTERING], bærer imperativ 
og konjunktiv den negative variant [-ASSERTERING] . 

4.1. De asserterende modi 
Som nævnt omfatter denne kategori formerne : presente I, passato re
moto, imperfetto I, futuro og condizionale og de tilsvarende analyti
ske former. 

Traditionelt siges indikativ at være den modus der udtrykker asserte
ring. Det er en opfattelse jeg kan tilslutte mig. 

Jeg kan derimod ikke tilslutte mig den opfattelse at sandhedsværdi
tilskrivningen nødvendigvis indebærer at den angivne relation hævdes 
at være virkelig eller faktuel på udsigelsestidspunktet. Det siges i en del 
værker, hvor futuro henregnes til indikativ, bl.a. i Berretta (1993). Ta
ger vi propositionen mangi,are(Gianni, la pizza)/spise(Gianni, ",pizzaen), 
vil indholdet af denne - når den optræder i ytringer hvis verbal optræ
der i en af den reducerede indikativs former ( 13a) - af afsender kunne 
understreges med ytringen E un dato di fatto/Det er et faktum 

(13a) Gianni mangia/mangiava/mangio la pizza. E un dato di fatto. 
G. spiser ... / sad og spiste ... /spiste (hele) pizzaen. 
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Det er derimod ikke muligt hvis verbalet optræder i en af potentativs 
former, hvilket illustreres i (13b) 

(13b) Gianni mangiera/mangierebbe la pizza. *E un dato di fatto. 
G. vil spise/ville spise pizzaen. 

Det må betyde at der semantisk set er et skarpt skel mellem futuro (og 
condizionale) og de tre andre former, der traditionelt henregnes til 
indikativ. Det der i forbindelse med futuro asserteres, er at der eksiste
rer et forhold (det være sig fx en forudsigelse som i (13b) eller en plan 
som i (6)) der, hvis det verificeres, vil medføre at den relation der ud
trykkes i propositionen får tilskrevet en sandhedsværdi. Det proposi
tionelle indhold præsenteres med andre ord ikke som en realitet når 
det "iklædes" futuro, og verbalformen bærer derfor den negative variant 
af trækket [FAKTUEL]. Trækket [ +ASSERTERING] i kombination med [
FAKTUEL] fører til betinget asserting af sagforholdet. 

Som yderligere belæg for denne opfattelse kan anføres ( 4a) og (7). 
Når der i (14) derimod er benyttet indikativ selv om eksemplet der 
stammer fra Bertinetto (1986: 337), omhandler et forhold der på bo
gens udgivelsestidspunkt lå 12 år frem i tid, skyldes det som anført i 
Bertinetto at der her tales om et fremtidigt forhold som er en objektiv 
sandhed; og som sådan vil der kunne føjes den fø1· anvendte styrke
markør til: E un dato di Jatto. 

(14) Nel 1998 ricorre il cinquantenario dell'approvazione della Di
chiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo. 

i-det 1998 ske'.il.p.,g.prcscntc I clclhalvtredsårsperiode forclcr Vedtagelse 
af,kr Erklæring Universel af,1er Rettigheder afc1ci Menneske 
1998 er halvtredsåret for vedtagelsen af FN's Menneskerettig
hedserklæring. 

Traditionelt siges det at condizionale "udtrykker noget tænkt, noget 
muligt, som er betinget af noget andet som det forudsætter" (Bach & 

13. !Jensen (1994) .irgumenteres der }'clerligere fOJ· .il fmuro ikke kan opfattes so111 lrc111tid~

for111. 
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Schmittjensen (1990: 455) der hører til dem der henregner condizio
nale til indikativ (op.cit.: 52ff)). Denne beskrivelse kan jeg tilslutte 
mig, og som anført ovenfor passer beskrivelsen også på futuro. Det der 
adskiller de to former, er således trækket [DISTANCE], hvor futuro er 
bærer af den negative variant, mens condizionale er bærer af den posi
tive variant. Dette taler for at henregne de to former til en og samme 
modus, der som sagt karakteriseres af trækkene [ +ASSERTERING] og [-FAK

TUEL]. 

Trods disse ligheder i træk er der et forhold der i det mindste umiddel
bart kunne se ud til at tale imod en sådan udlægning. Det der tænkes 
på, er betingelseskonstruktioner hvis nukleusdeJl 4 indeholder condi
zionale eller futuro. Umiddelbart skulle man tro at modus i betingel
sesbisætningen, der fungerer som satellit, ville være den samme i begge 
tilfælde, men det er det ikke, som det fremgår af (15a) og (15b) 

(15a) Se vincessi 1 milione di corone, comprerei una seconda casa al 
mare. 
hvis vinde . , 1 million af kroner købe . . et 

l .p.sg.11npcrfc1to K ' l .p.sg.concl1z1onalc 

andet hus ved havet 
= Hvis jeg vandt 1 million kroner, købte jeg et sommerhus ved 
vandet. 

(15b) Se vinco/vincero 1 milione di corone, comprero una seconda 
casa al mare. 
= Når jeg vinder 1 million kroner, køber jeg et sommerhus ved 
vandet. 

Når nukleusdelen indeholder condizionale som i (15a), vil verbalet i 
betingelsessætningen som oftest optræde i imperfetto konjunktiv. Op
træder verbalet i n ukleusdelen derimod i futuro, som i ( l 5b), kan ver
balet i betingelsesbisætningen optræde i presente indikativ eller i fu
turo, men ikke i presente konjunktiv, som man måske umiddelbart vil
le forvente. 

14. Denne term - sammen med den efterfølgende term 'satellit' - stammer fra Matthiessen & 

Thompson (1988). 
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Forklaringen er formentlig, men det skal undersøges nærmere, at det 
forhold der udtrykkes i ledsætningen, i konstruktioner som (15b) as
serteres, mens det i konstruktioner som (15a) ikke gør det. Denne mo
dusforskel mener jeg dog ikke taler imod den her foreslåede klassifice
ring, og jeg vil derfor henregne futuro og condizionale til samme mo
dus, en modus jeg er nået frem til at ville benævne potentativ. Jeg har 
søgt en betegnelse der rimer med de andre modusbetegnelser, samti
dig med at jeg har ønsket en betegnelse der ikke allerede er i brug"', og 
endelig må betegnelsen megetgerne sige nogetcentralt om klassen. 

4.2. De ikke-asserterende modi 
4.2.1. Sammenligning mellem imperativ og konjunktiv 
Sammenligner vi imperativ og konjunktiv, kan vi konstatere at de to 
former begge kan bruges i direktive udsagn i,; 

(16a) Gianna, vieni! Gianna komme . . 
' e111al, 1mpr1.111\ 

(16b) Signora, venga! Frue, komme,.,11.,1. 1
"''St'n,,· 1'

17 

Mens (16a) brnges i forbindelse med tiltale til mennesker man er dus 
med, bruges (16b) i forbindelse med tiltale til mennesker man er Des 
med. Det vil sige at imperativ bruges i uformelt sprog, mens konjunktiv 
bruges i formelt sprog. Det er dog en sandhed med modifikationer, da 
imperativ ofte bruges i såvel uformel som formel sammenhæng når de 
tiltalte er flere. 

Hvorfor sådanne forskelle? Muligvis af høflighedsgrunde. Jo større 
den sociale afstand er mellem mennesker, jo vigtigere er det at dyrke 
det man kunne kalde "ansigtspleje". Det der tænkes på, er de stra
tegier man ifølge Brown & Levinson (1987: 69) kan vælge 18 når man 

15. I en tidligere sammenhæ ng (se.Jensen 2000b) blev klassen benævnt 'condizionale" , men det 

er 11he11sigL~111.cssigt at klasse og medlem bærer samme benævnelse. 

16. For dclinitiou se Searle ( 1979). For sproghandlinger på italiensk se Cresti (2000) og.Jensen 

( under udarbejdelse a) . 

17. Når formen her blot bestemmes mht tal og ikke mht person, skyldes det at presente ko1(j11nk

tiv adskiller sig fra de fleste andre modus-tempusformer ved al der i ental er sammenfald 

mellem I ., 2. og 3. person . 

18. Det dr'"jer sig om følgende fem strategier: 
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står over for at skulle udføre en handling der truer modtagers an
sigt19. 

Mens imperativ benyttes i bald on record strategien, er det min antagelse 
at konjunktiv benyttes i en off record strategi. Forskellen kan således ses 
som en forskel i indirekthed, som kan forklares med at imperativ ude
lukkende anvendes i forbindelse med tiltale, mens konjunktiv også 
kan anvendes i forbindelse med omtale 

(17) La presidente dell'Europarlamento 
Nicole Fontaine: "I piccoli Paesi non temano di perdere l'iden
tita". (overoverskrift+ overskrift) 
(Corriere della Sera, september 2000) 

"De små Lande ikke frygte3.p.pl.prcscnlc Kat miste clcf identitet" 
= "De små medlemslande skal ikke frygte at miste deres 
identitet." 

Imperativ kan sandsynligvis opfattes som mere "aggressiv" eller pågå
ende end konjunktiv: en antagelse der bekræftes af sprogbrugen i for
retningskorrespondance. Her ser man ofte verbet votere 'ville ' (der på 
italiensk udelukkende er et viljesverbum) i konjunktiv kombineret med 
infinitiv af det verbum man i andre mere uformelle sammenhænge 
ville udtrykke ved imperativ 

(18) Vogliate comunicarci ... 
ville" 1 K meddele-os . . . 

-·P·P .prcst•n1c 

(Vi forestiller os at) De vil meddele os ... 
= Meddel os venligst ... 

- Do Lhe face Lhreatening acl (FTA) : 

- on record 

- wiLhoUL redressive aCLion, baldly (slraLcgi 1) 

- with redressive action 

- posiLive poliLcness (slrategi 2) 

- negaLive poliLeness (slraLcgi 3) 

- off record (slratcgi 4) 

- Don'L do the FTA (strategi 5) . 

19. BeLcgnclsen svarer Lil eng. 'face ' , en betegnelse der bruges i Brown & Levinson (op.cit.) og 

som stammer fra Goffman (1967) . 
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En anden forskel mellem imperativ og konjunktiv er at mens konjunk
tiv også kan optræde i ledsætninger, kan imperativ ikke. Ændres (16a) 
- (16b) til indirekte tale, vil der i begge tilfælde blive brugt konjunktiv 
i ledsætningen 

(16a') Disse a Cianna che venisse 
sige til Cianna at komme . , 

3.p.sg.pass.tlo rcmotu :l.p.sg.unperfcuo K 

(16b') Disse alla signora che venisse 

sige3.p.sg.pass,llo rcmoto til den dame at komme3.p.sg.imp,•rfcuo K 

Dette forhold bekræfter den føromtalte antagelse at imperativ kun 
kan bruges i tiltale og derfor adskiller sig fra konjunktiv, der både la
der sig kombinere med subjekt[-HUMANTJ som i (17) og kan optræde i 
underordnede strukturer. 

4.2.2. Konjunktiv i ledsætninger 
Det er en udbredt opfattelse at konjunktiv er underordningens modus 
i syntaktisk forstand (se først og fremmest Schmittjensen (1970), men 
også Bach & Schmittjensen (1990), Wandruszka (1991) samt Berretta 
(1993) ). Det synes følgende eksempler at bekræfte 

(19) Sono contenta che tu abbia superato gli esami. 
være tilfreds at du bestå,, . . de eksaminer 

1.p.sg.prcscntc I -,p.sg.p~1ssat(, pross1111<, K 

=Jeger glad for at du har bestået eksamen. 

jf. Tu hai superato gli esami. (Indikativ i HS) 

(20) Non e un caso che Cermania, Olanda e Danimarca - tradizio
nalmente molto attente ai problemi ambientali - siano in gra
do di fornire un 'acqua potabile che, se perfetta non e, e co
munque di buona qualita. 
(Il Sole 24 Ore, 1/3/90) 
ikke være3.p.sg. presente I et tilfælde at Tyskland, Holland og Dan
mark- traditionelt meget opmærksomme påc1c1 problemer miljø
- Være3.p.pl.prcscntc K i Stand til at levere et Vand drikkelig SOm, hvis 
perfektsg.f. ikke Være3.p.sg.prcscnlc I' Være3.p.sg.prcscntc I dog af god kvali
tet 
= Det er ikke tilfældigt at Tyskland, Holland og Danmark, der 
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traditionelt er meget opmærksomme på miljøet, er i stand til at 
levere drikkevand der er om ikke perfekt så dog af god kvalitet. 

jf. Germania, Olanda e Danimarca sono in grado di fornire un 'ac
qua portabile di buona qualita. (Indikativ i HS) 

(21) Che fosse vero, lo sapeva. 
at være . sandt, det vide . . 

3.p.sg.tmpcrfctto K 3.p.sg.unpcrlclto I 

= At det var sandt, det vidste han. 

jf. Era vero. (Indikativ i HS) 

Andre (fx Vanvolsem (1995)) mener derimod at konjunktiv udtrykker 
usikkerhed, hvilket ofte tilsyneladende er tilfældet, som fx i (22), men 
de netop viste eksempler modsiger denne opfattelse 

(22) Terne che sia successo qualcosa. 

frygte3.p.sg.prcscntc I at ske3.p.sg.passatu prossimu K noget 
= Han / Hun frygter at der kan være/ er sket noget. 

En tredje forklaring på at konjunktiv hyppigt optræder i bisætninger 
vedrører informationsstrukturen forstået på den måde at det forhold 
der beskrives i de relevante ledsætninger, ikke asserteres20 selv om de 
som vi så i ( 19) - (21), refererer til noget faktuelt. En sådan forklaring 
er for engelsks vedkommende fremsat i Hooper (1975), og i forbin
delse med fransk i Korzen (1999) og i Herslund & Korzen (1999). I 
Maiden & Robustelli (2000) siges følgende om konjunktiv på italiensk 

The subjunctive, then, expresses the 'basic nation', the 'dictio
nary definition', 'what the verb means', plus person and number 
of the subject and some information about tense - but unlike 
the indicative, is simply 'neutral' when it comes to asserting 
whether or not what is expressed by the verb is (was/will be) 
actually 'realized'. (op.cit.: 313) 

20. I Cresti (2000: 13 lff) tales der om informationer der er tilføjelser til Commml (på italiensk 

kaldet A/1/mulirr di Gom ment). 
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Hvis der med 'neutral' menes [-ASSERTERING], deler jeg forfatternes 
opfattelse. Det betyder at trækket i eksemplerne ( l 6b), (17) - (18), 
(16a') - (16b') og (22) vedrører den ekstralingvistiske verden, mens 
det i ( 19) - (21) vedrører det tekstuelle niveau. I sidstnævnte tilfælde er 
ledsætningens propositionelle indhold præsupponeret og fungerer i 
Matthiessen & Thompsons (1988) forstand som satellit. 

5. Konklusion 
Som nævnt i introduktionen har formålet med dette indlæg været at 
argumentere for en ny opdeling af det finitte verbalsystem på italiensk 
der bedre afspejler sprogets karakter Uf. note 2). 

Denne nye opdeling kan for de syntetiske formers vedkommende sam
menfattes som vist i Oversigt 4. 

Oversigt 4. 
Karakteristik af de syntetiske finitte modus-tempusformer pa italiensk 

M [-DISTANCE] [ +DISTANCE] 

[ +ASSERTERING] INDIKATIV PRES ENTE PASSATO REMOTO 
[+FAKTUEL] [+PERF] 

IMPERFETTO 
[-PERF] 

POTENTATIV FUT URO CONDIZIONALE 
[-FAKTUEL] 

[-ASSERTERING] KONJUNKTIV PRESENTE IMPERFETTO 
[ +INDIREKT] 

IMPERATIV IMPERATIV 
[-INDIREKT] 

Som man kan læse ud af oversigten, fremstår modus på italiensk som 
en grammatisk kategori der bygger på det overordnede træk [ASSERTE

RING]' suppleret med trækket [FAKTUEL] inden for [ +ASSERTERING] og 
trækket [INDIREKT] (se p. 151) inden for [-ASSERTERING]. 
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Disse træk er alle størrelser der bekræfter den opfattelse der blev 
nævnt i introduktionen, at italiensk typologisk set skulle være et med 
Baths ord modusprægnant sprog21

, og dermed også et med Durst-An
dersens ord afsenderbaseret sprog22

• 

Forhåbentlig vil fremtidige studier kunne af- eller bekræfte denne op
fattelse. 
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