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Mere om foregrounding og
backgrounding

Lisbeth Falster Jakobsen

1. Indledning

Foregrounding og backgrounding er et vagt defineret begrebspar, som
indtil nu, sa vidt jeg kan se, hovedsageligt har veeret brugt om the main
story line, saledes at forgrundede sztningsindhold udggr historiens skelet
og resten udggr baggrundsoplysninger'. Nogle sprog har morfemisk mar-
kering hertil (cf. Hopper 1979 og Hopper og Thompson 1980); i andre
sprog skal fenomenet bero pa en samling brogede karakteristika, eller
det hanges op pa intuitionen alene. I Ny forskning i grammatik 7 (2000:
103-122) luftede jeg den ide, at man kunne applicere foregrounding
og backgrounding pa selve den enkelte setnings indhold og holde be-
grebsparret adskilt fra karakteristika ved det lineaere forlgb.

Mine ideer stgttede sig pa fglgende ting:

(1) 1) at setningen danner en form for statisk ophold i tekstens

flow, et frosset gjebliksbillede

2) atverbalet er kernen i den normale sztningskonstruktion

3) atverbalets handling danner kernen i foreteelsen

4) atverbalet sammen med sine valensled danner forgrunden
i foreteelsen, og resten af setningens ideationelle konstitu-
enter danner baggrunden

5) atved at benytte forskellige sproglige midler kan samme ik-
ke-sproglige situation fa forskellig strukturering

6) at setningens foreteelse som et statisk ophold i teksten og
det linexre dynamiske forlgb i setningen med dens infor-
mationslayout er to forskellige ting, som imidlertid skal eksi-
stere i setningen pa én gang.

1. Jf. en kritisk gennemgang hos T. Reinhart (1984).
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Disse ting synes fortsat at have gyldighed, men traenger til yderligere
argumentation.

2. Sagsforhold og participanter
William Croft (1998) understgtter synspunktet under punkt 1i (1):

(2) Perhaps the two most basic syntactic structures of human lan-
guage are the clause and the phrase (noun phrase or preposi-
tional/postpositional phrase; it generally functions as a subject,
object, or oblique element related to the main verb of the
clause). The clause and the phrase are centered around the
communication of events and objects, respectively. Events inclu-
de both actions (processes involving change) and states (where
no change is involved. Objects include persons and things that
function as participants in those events). (Croft 1998: 67)

Setningen er altsa forstaet som repraesenterende en event, og frasen som
reprasenterende en person eller en ting, der deltager som participant
i denne event. Leeg maerke til, at ledbeskrivelsen af participanterne er
subjekt, objekt og praepositionalfrase. Hvis man ser pa eksemplerne igen-
nem artiklen, vil man se, at disse prapositionalfraser er prepositional-
objekter eller adverbialled. Croft tillaegger sa i sine karakteristikker dis-
se ledvaerdier forskellige kasusroller ala Fillmore. Det fremgar af eksem-
plerne, at adverbialleddene er sidanne, som normalt har en praposi-
tion, der mere eller mindre karakteriserer rollen. Rollerne er dem,
som man stort set tillegger personer og ting i den ikke-sproglige ver-
den, herunder ogsa lokaliteter. Men ikke fx epistemiske adverbialer el-
ler emotionelle adverbialer (de optraeder som oftest ogsa som rene ad-
verbier, altsa ikke som prapositionalfraser); og temporale adverbialer hol-
der Croftforsig af en grund, der bliver behandlet nedenfor (jf. 3.1).

Dette passer i nogen grad til de rollevaerdier, som et verbums valens
udstikker. Uden at Croft overhovedet arbejder med valens. Han mang-
ler nogle hardcore begreber som dependens og selektion. Hans syns-
punkt er nzermest det modsatte, nemlig:

(3) Words do not have a fixed distribution across constructions. To
some degree, any word can be used in principle in any con-
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struction. Hence, distributional patterns do not establish gram-
matical categories in the strict sense. What matters is the se-
mantic interpretation of a word in a particular grammatical
construction. {(Croft 1998:90-91)

Det er en meget sympatisk tanke, at ndr et ord star i en realiseret kon-
struktion, skal det ogsa fortolkes. Sa udggr det sagte, hele konstruktio-
nen, en fortolkning af verden, a construal, etindholdskonstrukt. Deri har
Croft ret. Men det er jo ikke det samme som, hvordan et ord kommer
til at sta i en konstruktion. Her er der er alvorlige begraensninger pa,
om ethvert ord kan sta i enhver konstruktion. Det er muligt, at engelsk
er mere fleksibelt pa dette punkt, p.g.a. af den morfologiske fattigdom
og anden beskedenhed i formklasserne, men det geelder ikke ngdven-
digvis for andre sprog, fx ikke for et sprog som tysk.

Derfor holder jeg fast ved, at et verbums valens er en fgrste fortolkning
af en relation i den ikke-sproglige verden?, og at valenser er kraftigt
normerede og fikserede fortolkninger. De er indholdskonstrukter, jf.
punkt 5 i (1). Det er verbalet® med participanter, der udggr skelettet i
seetningens sagsforhold, den sproglige modellering af den ikke-sprog-
lige situation. Ud af de samlede semantisk-logiske faktorer, som man
kan inddele enhver situation i, udvalger verbet via sin valens nogle til
serlig behandling. Det ses tydeligt i de tilflde, hvor det samme ver-
bum* har alternative valenser:

(4a) Arbeiter raumen mit Schneepfliigen den Schnee von der
StraBe

(4b)  Schneepfliige raumen den Schnee von der Strale (Welke 1988:
56)

2. Der regnes med bade udtryks- og indholdsvalens, jf. (4), som er et eksempel pa forskellig
indholdsvalens.

3. Der skelnes her mellem et verbum og dets valens, og verbalet og dets “valens”. Verbet med
valens udger den forste fortolkning af en situation; men i verbalet kan denne fortolkning
manipuleres bade i form af undertrykkelse af en aktant og i form af aktanters @ndrede mu-
ligheder i lincariseringen.

4. “Samme verbum” skal forstas saledes, at verbalstammens indhold synes at vere det samme,

uanset at valensen er forskellig.



110

Hyvis den faktor, som rent denotativt, altsa i vores forstaelse af den ikke-
sproglige verden, forstas som instrument, ggres til 1. valensled (jf. (4b)
hvor den realiseres som subjekt), sa udelukkes samtidig en anden fak-
tor fra at kunne realiseres som led i seetningen, nemlig agenten. Selv-
om vi logisk-semantisk godt ved, at der skal en agent til i sidste ende, sa
er denne skubbet sa meget i baggrunden, at han/hun er ude af det
sproglige sagsforhold som en specifik stgrrelse. (4a-b) er saledes to
konstrukter af den basalt samme situation, eller sagt pa tysk:

(5) Man kann semantische Beziehungen, z.B. Valenzstrukturen de-
notativ und signifikativ bestimmen. Eine denotative Bestim-
mung bezieht sich auf den bezeichneten Sachverhalt’ als sol-
chen. Eine signifikative Bestimmung bezieht sich auf die Per-
spektive, aus der heraus der bezeichnete Sachverhalt von
einem Verb in einer bestimmten Verwendung (also sprachlich
gefalit) wird.

Wenn wir Sprache verwenden, so bilden wir mit Hilfe der
AuBerungen, die wir machen, Sachverhalte der objektiven Reali-
tatab. ... Philosophisch istvon einem im Prinzip unendlichen Zu-
sammenhang aller Dinge und Erscheinungen untereinander aus-
zugehen. Folglich ist das Bezeichen eines beliebigen Sachverhalts
bereits eine bestimmte Abstraktion. Bezeichnet man einen Sach-
verhalt, so gehtdas nichtanders, als dal man einen Ausschnittaus
einem komplexen Beziehungsgeflecht herausnimmt und da-
durch einige Aspekte aus einem Ganzen besonders hervorhebt
(thematisiert, in Perspektive bringt). (Welke 1988: 58)

Die objektive Realitit bpr maske hellere erstattes med vores kognitive op-
fattelse af realiteten. Men i gvrigt ma citatet opfattes som stgtte for, at
valensen trekker nogle bestemte faktorer frem i forgrunden og derved
skubber nogle andre i baggrunden, som detsasi (4). De grundfaktorer,
som vi mener verden bestemmes af —den denotative tolkning — hgrer sam-
men med de mere eller mindre Fillmoreske roller. Valensens signifika-
tive tolkning laegger en anden form for tolkning ind i de stgrrelser, der
bliver valensled.

5. Sachverhall er her det samme som situation.
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Det er jo valensen og afledt heraf s&tningsmegnstre, der fx skaber sub-
jekter, objekter og faste praedikativer; det er ikke nogle denotative fak-
torer fra verden omkring os. Medens adverbialled, der i de fleste tilfal-
de er ikke-valensbundne led, inhzrent semantisk karakteriserer rol-
len, sa fratager valensen for de tre andre ledvaerdiers vedkommende
stgrrelsen en denotativ rollekarakteristik for at laegge en mere abstrakt
rolle pa:

(6a) mitdem Hammer: +Instrument
(6b) den Hammer: ?
Er zerbrach den Hammer
Der Geistesgestorte betrachtete die Lilie als den Hammer

I (6b) fratager ledvardierne den Hammer den potentielle rolle +Instru-
ment, som man nok ellers ud fra kendskab til verden ville vaere tilbgje-
lig til at forsyne den med.

En anden ting, valensen ggr specielt ved led, der havner som subjekt
eller objekt, og specielt i definit form, er, at stgrrelsen far noget holi-
stisk ved sig, som ggr, at handlingen galder for stgrrelsen i sin helhed;
det samme gelder ikke for adverbialled:

(7a)  Chicago ist im Winter sehr kalt
(7b)  In Chicago ist es im Winter sehr kalt

(8a) Sie fillte die Flasche mit dem Schnaps
(8b)  Sie fiillte den Schnaps auf die Flasche

I (8a) bliver flasken fuld, men der kan godt vare snaps tilovers uden
for flasken: i (8b) er al snapsen kommet i, men det er ikke sikkert, at
flasken er fyldt. (Jf. Croft 1998: 85 og mange andre).

En tredje ting er, at subjektet ofte betragtes som sztningens topos, der
Satzgegenstand. Nu skal selve topos-spgrgsmalet ses i sammenhang
med fokus, og fokus ma regnes som et begreb, der henhgrer under
seetningens linearitet, jf. (1) punkt 6, og altsa ikke under den problem-
stilling, der behandles lige nu. Men hvorfra kommer forestillingen
om, at netop subjektet er topos i setningen? Det er vel et spgrgsmal
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om, at det virker forgrundet. Men faktisk kan man ogsa finde en, der
taler om, at der kan vzaere flere topoi i en s@tning:

(9)  One might object to the view of there being more than one
topic per clause or sentence by saying that it makes the concept
of topic vacuous or near-vacuous. Do we want to say, for examp-
le, that in the answer sentence in (4.23) ...

(4.23) Q: What ever became of John?

A: He married Rosa, but he didn’t really love her
both /e and her are topic expressions? No doubt the answer in
(4.23) is intended primarily as information about John, there-
fore the two occurrences of the pronoun ke must be topic ex-
pressions. But this does not entail that the unaccented pro-
noun her is not a topic expression as well. ... Both John and
Rosa are under discussion at the time the clause he didnt really
loved her is uttered. The communicative point of uttering this
clause is to inform the addressee of the nature between the two
topic referents. (Lambrecht 1998:148)

Igen spgrger jeg mig selv, hvor fglelsen af her som topic kommer fra,
nar det samtidig truer med at gdelegge hele begrebet topos, som
Lambrecht selvindrgmmer? Det ma igen tilskrives forgrunden, som er
skabt af valensen. Nu skal det sa ikke hemmeligholdes, at Lambrecht
gar videre med at sige (citatet fortsat):

(10) Notice that while the clause ke didn’t really love her may be said to
be ABOUT the relation between the two arguments, the same
is not true of the clause He married Rosa, in which Rosa is men-
tioned for the first time. In the latter clause, Rosa does not bear

a topic but a focus relation to the proposition ... (Lambrecht
1998:148)

Det er, fordi hans arinde er topos-fokus, hvilket i nogen grad hanger
sammen med, at hans egentlige emne er prasuppositions- og fokus-
struktur. Det generer ikke mit zrinde, eftersom jeg mener, at fokus
tilhgrer den dynamiske dimension, jf. punkt 6 (1). I min forestillings-
verden er relationen He married Rosa ogsa forgrundet; men samtidig
kan Rosa godt vere fokus. Bade den statiske og den dynamiske dimen-
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sion (jf. (1,6)) skal vere tilgodeset i enhver s®tning; derfor kan sam-
me konstituent godt veere berer af flere funktioner.

Noget andet er, at selvom verbal + de valensbundne led tilsammen ud-
gor forgrunden, er der selvfglgelig en rangforordning mellem valens-
led, som giver sig udslag i en opfattelse af umarkeret rekkefglge, som
ofte gor valensled 2 eller, hvis der er 3, sa valensled 3 skikket som fokus.

2.1. Tekstkoheerens

Hvorfor er det sa vigtigt at havde, at valensleddene skubbes frem i
forgrunden i setningen? Det er det af den ovennavnte grund, at va-
lensen tilleegger sine led nogle signifikative roller, som led ellers ikke
har. Disse roller er bl.a. distinktive, dvs. de angiver, pa hvilken made
stgrrelserne indgar i handlingsrelationen®. Der skelnes her mellem tre
slags distinktive roller: I, E og R, hvor I star for initiator, E for entitet og
R for ramme. Der er forskellige valenskombinationer:

(11) E: der Hund" schlaft;
der Fernseher" explodiert
[-E: er' fiittert den Hund"
sie' macht den Fernseher" aus
E-R: er® verfillt in Stumpfsinn®
siet ist langweilig®

I-E-R: er' gibt dem Hund® einen Knochen*
sie' jagt den Fernseher* in die Luft®
sie' macht ihn* verrickt®

Rammen svarer til adled, som de er kaldt hos Herslund o.a.. Det er
klart, at det er den brogede klasse. Medens I og E og R, hvis R pa én
gang er valensled 3 og indirekte objekt, er holistiske stgrrelser med
varighed i tid og rum’ og tillagt en vis selvstendighed til at indga i

6. Handling skal forstas i videste forstand som det, der udirykkes i hovedverbet, hvad enten den

er dynamisk eller ganske statisk.

~1

Det er nok bedre at sige ‘holistiske stprrelser med virtuel varighed i tid og rum’, eftersom
tekster ogsa opererer med stgrrelser, hvis faktiske eksistens i tekstverdenen negeres: Das Geld
Sehlt miy; um die Kiiche umzubauen.
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forskellige relationer efter hinanden, er R som adverbialled og pradi-
kativ ofte anderledes bundet til den ene handling og har mindre selv-
steendighed til at ga videre til nye relationer.

Det er I og E og de indirekte objekter fra R, der modellerer objects i
events, som Croft siger i (2), altsa i situationer; og det er dem, der hyp-
pigst som stgrrelser gar igen fra sagsforhold til sagsforhold i tekstver-
denen. Dette er en grund til at betragte dem som forgrundede. Resten
af mulighederne i R er som sagt langt mindre tilbgjelige til at ga ekspli-
cit igen fra sagsforhold til sagsforhold. Hvorfor sa tage dem med
blandt forgrundede stgrrelser? Det er af lidt andre arsager, dels fordi
de indgdr i valensrelationen og derved i en handlingsrelation sammen
med participanterne, dels fordi det ofte er dem, der kommer til at
karakterisere handlingens aktionsart (jf. afsnit 3.2).

Hvis det er participanterne, der som veletablerede tekstindivider for-
trinsvis gar fra relation til relation i tekstverdenen, sa kan man forven-
te, at det sproglige materiale, som man bruger til at refererer til dem
med, vil skifte fra det semantisk righoldige til det mere pauvre som
proord eller for subjekters vedkommende direkte til zero. Det kan ses

i(12):

(12) 'Normalerweise sind Frankenstein, King Kong und andere
Monstergestalten sicher im Kino und in Biichern eingesperrt—
“nur an Halloween, jener amerikanischen Nacht des Gruselns,
laufen sie auf einmal tatsachlich auf den StraBen herum und *0
verbreiten so viel Schrecken, *dass man am Ende Uber sie
lachen kann (Spiegel 9.10.2000:230)

Frankenstein, King Kong und andere Monstergestalten som participanti 1.
setning, der ogsa er indledningen til hele teksten, genoptages seman-
tisk reduceret med siei setning 2, for sa at blive til nul i stning 3 og til
siei 3a.

3. Sagsforhold. Det linezre forlgb

Hvad angar events som hos Croft (2), sa bruges her termen ‘situation’
om den ikke-sproglige event og ‘sagsforhold’ om den sproglige model-
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lering af situationen. Den vasentligste forskel mellem de to (bortset
fra selve materien, som de to er skabt i) er, ati situationen opleves alle
de faktorer, som situationen er sammensat af, pa én gang; i sagsforhol-
det ma de udvalgte faktorer p.g.a. sprogets linearitet fglge pa en razkke
(Falster Jakobsen 2000: 108). Det er punkt 6i (1). Der bliver saledes to
forskellige typer linearitet i en tekst: den ene begrenser sig til linear-
iseringen af de faktorer, som indgar i ét sagsforhold og som - ligesom
en situation — i sidste ende skal tolkes pa én gang, den anden type
linearitet bestar mellem ytringer i en tekst. Heller ikke denne lineari-
sering modsvarer perceptionen af den ikke-sproglige verden. Man kan
kun percipere ét forlgb af situationer, forstaet som en “handlings-
gang”, ad gangen, og denne handlingsgang vil have ét tidsmaessigt
fremadskridende forlgb. Den sproglige linearisering af sagsforhold
behgver pa ingen made at fglge dette forlgb; her kan der springes
frem og tilbage i forhold til det tidsmzessigt logiske forlgb; der kan
laegges tidsmaessigt samtidige sagsforhold ud efter hinanden og pa an-
den made skabes variation i den tidsmassige logik (jf. 3.2.2).

En made at undersgge forgrundings relevans, som dog kun kan skitse-
res i denne artikel, er at se pa, hvordan de to typer linearisering spiller
sammen: hvilke muligheder giver en given s®tnings forgrunding og
linearisering for tilknytningen af en fglgende ytrings sagsforhold?

I (12) er der 3 hovedforeteelser plus en biforeteelse, (12*), som rent
relationalt er en kvalifikation til so vie/; den indgar altsa kun som en
konstituenti hovedforeteelse (12°), og skulle derfor grammatisk-logisk
have en mere tilbagetrukket informationsvaerdi. Her har vi sa tre stati-
ske billeder af tre situationer, repraesenteret af tre helsetninger, tre
ytringer, med alle faktorer samlet til tre helhedsbilleder. Samtidig er
der den linezre bevagelse, der normalt ordner informationerne sa-
dan, at modtageren kan fglge med i bevaegelsen: det, der star relativt
til hgjre i en setning, danner ofte afsettet til det, der kommer i naste
ytring. Sadan er det faktisk ogsa her. Teksten fra (12) gar videre saledes:

(18) ... und ®0 verbreiten so viel Schrecken, **dass man am Ende
uber sie lachen kann.

Und “natirlich ist es auch in Baltimore, im jiidischen Viertel

Liberty Heights, im Jahre 1954 nichts anders. *Nur als zwei junge
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Wikinger ihren 16-jahrigen Freund Ben abholen wollen, *fallt
das Ritual krachend zusammen. °Ben kommt die Treppe in
brauner Uniform und mit rotschwarzer Hakenkreuzbinde
herunter. “Du verlasst dieses Haus nicht als Adolph Hitler”,
zarnt die Mutter (Spiegel 9.10.2000: 230)

I (13*) refererer nicht anders til so viel Schrecken, dass man am Ende tiber sie
lachen kann; i (13°) viser det sig, at man kan modsige det underord-
nede sagsforhold i (13*), dass man am Ende iiber sie lachen kann, uden at
man samtidig fjerner det overordnede sagsforhold i (13%), und verbreiten so
viel Schrecken. Adolph Hitler er et monster, der ikke er til atle ad i 1954
i et jgdisk kvarter i Baltimore. Eksemplet viser, at det er hovedsatnin-
gens valensled / participanter, der er de helt forgrundede stgrrelser;
ledsztningernes forgrundede stgrrelser treder mere i baggrunden.

3.1. Handlinger

Min pastand i 3 og 4 i opstillingen under (1) er, at ogsa selve handlin-
gen er forgrundet. Den danner kernen i relationen til participanter-
ne. Nu er en handling i sig selv transitorisk, og det vil sige, at den ikke
raekker ud over det pageldende sagsforhold. Selve handlingen som en
“stgrrelse” kan saledes ikke viderefgres i den fglgende del af tekstens
sagsforhold. Hvordan skal man sa komme videre?

Her kommer Croft, Per Durst-Andersen og andre ind, som beskeftiger
sig med handlingers aktionsarter. Croft viser i den omtalte artikel (1998)
meget detaljeret, hvordan man kan lave forskellige sproglige indholds-
konstrukter af situationer ved hjzlp af forskellige aktionsarter, og yderli-
gere ved at reinterpretere de kanoniske aktionsartsudtryk igennem kom-
bination med andre stgrrelser, som oftest adverbialer. Det er der-
for, han har brug for den pastand, som jeg har citeret under (3). Nu
skal der ikke her gas detaljeret til veerks med diverse aktionsarter; jeg
regner blot med ikke-dynamiske handlinger, som er tilstande (de sta-
bile billeder hos Durst-Andersen (2000: 60)) eller aktiviteter (de usta-
bile billeder), og dynamiske handlinger, som er aktioner® (ustabile +
stabile billeder, hver svarende til en aktivitet + en pafglgende tilstand).

8. Jeg har skiftet Durst-Andersens term ‘handlinger’ ud med ‘aktioner’, da jeg vil bruge “hand-

linger’ som overbegreb (Durst-Andersen 2000: 55).
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Nu er det sadan, at situationer i den ikke-sproglige verden kun fore-
kommer i tid og rum, og dette modellerer sagsforhold ogsa. Detinteres-
sante er, at det sproglige (grammatiske) system normalt ikke satser sa
meget pa det rumlige, men i langt hgjere grad pa det tidslige, “... be-
cause events exist in time, they have temporal structure. That is, events
have an internal temporal contour.” (Croft 1998: 69). De sprog, vi ken-
der mest til, flekterer i tempus, men det er ikke det vigtige for det en-
kelte sagsforhold. Tempus situerer sagsforholdet dels deiktisk i forhold
til talesituationen, dels kronologisk i forhold til tekstens andre sagsfor-
hold. Tempussystemet bidrager ikke meget til modelleringen, kontur-
givningen, af den enkelte situation i et sagsforhold. Det ggr til gen-
geld handlingens aktionsart, idet den fastleegger en slags indre tempo-
ralisering af situationen:

(14a) Die Rose erbliiht — rosen springer/folder sig ud
(14b) Die Rose bliitht — rosen blomstrer = star udsprunget
(14c) Die Rose verbliiht — rosen afblomstrer

Den sproglige modellering profilerer saledes noget bestemt i forhold
til vores almindelige erkendelse af situationsforlgb; resten er noget, vi
kan slutte af det eksplicit sagte (jf. citateti 5)). Det er vel derfor rime-
ligt at betragte verbalet med sin handling og sin aktionsart som for-
grundet i setningsindholdet: ligesom verbalet via verbets valens kan
profilere samme ikke sproglige situation forskelligt, saledes kan verba-
let via aktionsarten profilere handlingens forlgb forskelligt i forhold til
situationsforlgbet.

3.2. Aktionsarter og tekstkohcesion’

I en tekstverden skal der herske en vis handlingslogik, nar vi rykker fra
sagsforhold til sagsforhold. Denne handlingslogik behgver ikke at falde
sammen med vores perciperede kronologiske “handlingsgang”, som
nzvnt under 3.1. Man kan her forestille sig forskellige variationer af
valg af participanter, handlingers interne temporale kontur og krono-
logisk forlgb.

9. Kohamsion er sammenhzng mellem to nabosa:minger; kohzrens er en teksts overordnede

sammenhang.
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Hvis participanterne er de samme tekstindivider over flere sagsfor-
hold, sa ma hvert sagsforhold vinde informationsnyheden ind via
handlingen. Fglgende eksempel viser et kronologisk sagsforholdsfor-
lgb, hvor den samme grundhandling varieres over forskellige aktio-
ner, altsd handlinger, der ender i en tilstand. Aktionerne skaber hele
tiden nye situationer for det samme tekstindivid, og det er det, der
giver informationsmzessig fremdrift i teksten.

(15) 'Segen des Rundfunks. *Die alte Frau Runkelstein pflegte sich
abends im Lehnstuhl die Kopfhérer anzuschnallen, *die Musik
erténte, und *dann schliefsie ein. *Wenn das Programm aber zu
Ende war, *dann wachlte sie vor Schreck auf. Und °dann gingsie
schlafen. (Tucholsky 1973: 48)

Nuerdefleste tekster ikke sa ekstreme som denne. Deterikke den samme
handling, dergarigeniforskellige konstrukter, men eventuelt nye hand-
linger. Herkommer de forskellige aktionsarterind ved betragtning af tekst-
kohzaesion: hvordan kommer man fradetene sagsforhold til det naeste?

3.2.1. Dynamiske handlinger

Det er nu min pastand, at selve aktionsarten alene bidrager en del til,
hvordan der kan fortsattes i teksten. Hvis handlingen er en aktion, er
den med det givne sagsforhold sa at sige afsluttet i tekstverdenen. Den
enkleste made er at lade de samme tekstindivider som participanter'’
fortszette med en ny handling i kronologisk orden som i (16") eller
lade handlingslogikken ga kronologisk videre med et andet st tekst-
individer som participanter (16°):

(16) (begyndelsen af en artikel om teenageres butikstyverier:)
“'Einen Moment! 2Kommen Sie mal mit!”. *Der Befehlston des
Ladendetektivs trifft die 17-Jahrige wie eine Ohrfeige. ‘Der Mann,
““der das rothaarige Madchen vor dem Ausgang der Boutique im
Perlacher Einkaufszentrum in Manchen stellt, flithrt Danny ins

10. Med “sammec” skal forstas, at det drejer sig om en i tekstverdenen identificeret stgrrelse, som
der kan refereres til med forskellige sproglige stgrrelser. Her (x die 1 7-Jihrige, das rothaarige

Mdidchen, Danny, sie, som alle refererer til Siei (16%).
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Biiro. *Dort muss sie in Gegenwart einer Verkauferin ihre Jeans
runterlassen. ®Verriterisch baumelt das Preisschild an der
grauen Hose, ®die sie unter der weiten Raver-Jeans verbergen
wollte (Bravo 11.10.2000: 55)

Det samme ses i (17): det samme tekstindivid fortsatter som partici-
pant (17*%%), (muligvis ogsa (17%))" eller vi far en ny handling med
nye tekstindivider (17%%):

(17)  (hovedpersonen, Daniel, har varet til kandidatfest hos sin eks-

kone, som han fgr skilsmissen havde uendelig mange scener
med:)
'Es gab keine Szenen. *Daniel war unendlich erleichtert. *Die
Schuldgefiihle wichen. ‘Er konnte wieder frei atmen. *Die Welt
nahm wieder Farbe an. Und %o trank er sich in eine Euphorie,
von der Euphorie in eine Hysterie, und ®von der Hysterie in
eine Amnesie, *aus der er gerade aufwachte. (Zirkel: 10)

De valensled i kategorien R, som er adverbialer (16*) og (17**) og pre-
dikativer (172), medvirker til at fastlegge handlingens aktionsart. Der-
for er disse R-kategorier ogsa forgrundede.

Den enkleste, mest narrative made at drive en handlingslogik frem pa,
er den kronologisk fremadskridende beretning, hvor kronologien dri-
ves alene ved hjalp af handlinger, der er aktioner, og hvor der ikke skif-
tes tekstindivid i de enkelte sagsforhold, eller hvor i hvert fald ét tekst-
individ gar igennem som participant, jf. (16) og (17). Aktionsart og
tempus har begge en betydning for tekstkoharensen. Men hvor aktions-
arten bidrager til det, der faktisk udspiller sig i forgrunden af scenen i
hvert sagsforhold, bidrager tempus og temporale angivelser til at situere
sagsforholdene i forhold til hinanden. Enhver situation i verden fore-
gar i tid og sted, og det ggr modelleringen i sagsforhold ogsa. Men tid
og sted som baggrundsfaktorer behgver ikke at blive angivet pr. sagsfor-
hold. Fx er der i (15) ingen stedsangivelse. Ganske vist findes der kom-

11. Sindsrerelsesverber realiseres pa tysk kun i statisk passiv; denne kan sa betragtes som model-

leringen alene af den tilstand, en aktion ender i.
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bineret med en verbalhandling ogsa en obligatorisk ra deiktisk tidsan-
givelse i form af et tempusmorfem, som er det samme, sa leenge krono-
logien overholdes, som1 (16) og (17). Men tempusmorfemetalene situ-
8 g P
erer kun pa en overordnet made; skal et nzermere tidspunkt praeciseres,
gores det ved tidsadverbialer som dann (15*°), der refererer til hen-
holdsvis die Musik ertonte (15*) og wenn das Programm aber zu Ende war i
8 g7
(15™). Disse angivelser er overflgdige for den overordnede kronologi og
har derfor som baggrundsstgrrelser ikke samme konstituerende virk-
ning pa sagsforholdet som aktionsarten.

3.2.2. Ikke dynamiske handlinger

Hvis imidlertid handlingens aktionsart er ikke-udynamisk, en tilstand
eller en aktivitet, er der adskillige muligheder for at komme videre
med et nyt sagsforhold. Det er et spgrgsmél om, hvilken indholdsfak-
tor man vil variere i sagsforholdet. Man kan her variere bade de for-
grundede stgrrelser, participanterne, og de indholdsfaktorer, der er
baggrundsstgrrelser. Disse nevnes normalt ikke for hvert sagsforhold.

Man kan beholde et tekstindivid inden for samme tid og sted, hvad
enten disse faktorer er eksplicitte eller ej; derved deltager individet i
flere samtidige eller overlappende situationer'?, som es og Orefereren-
de til sein Hirn (18*%) og das, esi (18"), der som participant refererer
til sagsforholdene i (18%%):

(18) (Daniel vagner op efter et meget vadt party:)

Aber 'daB 'ein ganzes Arzteteam sein Hirn vom Schidel ge-
trennt und '"in eine Nihrlosung getaucht hatte, ging entschieden
zu weit. *Jetzt schwamm es frei im Hirnkasten und *0 schwappte
bei der leisesten Bewegung gegen die Schidelwand. *Das ruini-
erte das Wohlbefinden. *Es griff das Daseinsgefiihl an. °Es war
mit einer positiven Einstellung nicht vereinbar. Denn “es tat sau-
maBig weh. Und *es zwang ihm zu absoluter Bewegungslosigkeit
(Zirkel: 7)

12. Der siges her situationer, ikke sagsforhold. Samme situation kan skildres over flere pa hinan-
den falgende sagsforhold, hvis det forhandenvierende sproglige materiale, typisk verber, ik-

ke straekker til at skildre situationen i ét sagsforhold; saledes (187).
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Hvis tid og sted beholdes, men en rakke ikke-dynamiske sagsforhold
folger efter hinanden, fir man normalt en beskrivelse af — typisk — lo-
kaliteten med forskellige participanter i sagsforholdene:

(19) Der Wind kam gleichmaBig und schneidend. Eine Reihe rotbe-
flaggter Markierungsstangen schliangelte sich parallel zur Reichs-
straBBe bis ans Seeufer und schwenkte dann vor einer hélzernen
Schranke in elegantem Bogen zuriick ins Landesinnere. Hus
Trollhem, privat vag war in Runen nachempfundenen Schrift-
zeichen in den hochgestellten Schlagbaum eingeritzt. Die
Schneedecke hinter der Schranke war von Reifenspuren zer-
pfligt, die auf ein groBflichig verglastes, riedgedecktes Haus
zielten. Aus zwei schlanken Schornsteinen wehten Rauchfetzen
in einen stahlblauen Januarhimmel ... (Linden: 9)

Forudsztningen for, at et sagsforhold kan skifte kronologisk place-
ring, er, at det siges eksplicit, enten ved verbalflektion (20%) eller ved
adverbialer. Her varieres altsa tiden:

(20)  (Daniel vagner op efter det vade party:)
'Kein Zweifel, %er hatte Feinde. *Einer von ihnen hatte ihm die
Augen mit Zement zugeschmiert. ‘Er bekam sie einfach nicht
mehr auf. °Gut, °er war eben dazu verdammt, in ewiger Nachtzu
leben. "Die Weltinteressierte ihn sowieso nicht mehr (Zirkel: 7)

Hvis stedet veksler, og alene samme tid beholdes ved ikke-dynamiske
sagsforhold, ma man ngdvendigvis ogsa skifte tekstindivider som parti-
cipanter, eftersom ingen kan opholde sig flere steder pa én gang in-
den for samme mentale rum. Resultatet er en rekke parallelsagsfor-
hold:

(21)  (en vittighed om DDR (SU = Sowjetunionen:))
'Die USA, die SU und die DDR wollen gemeinsam die ‘Titanic’
heben®. ?Die USA interessieren sich fur den Goldschatz und

13. Stedsangivelserne i (21) er pga. metonymi ogsa 1. valensled, initiator, I, i forhold til verber-

nes handling i de enkelte hovedsagsforhold.
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den Tresor mit den Brillanten, *die SU interessiert sich fur das
technische Know-how. Und *die DDR interessiert sich ftur die
Band, *die bis zum Untergang noch frohliche Lieder gespielt
hat. (Spiegel 9.10.2000: 70)

Ogsa andre faktorer som middel, arsag, made etc. kan naturligvis vare
det, der giver et nyt koharerende sagsforhold.

4. Afslutning

Hvad der ikke er behandlet i detaljer her, er, hvilken stgrrelse i en set-
ningskonstruktion — en valensstgrrelse eller en friangivelse der sa fak-
tisk danner afszet for kohzesionen til den fglgende saetningskonstruktion.
Deter jo ikke sadan, at participanterne ngdvendigvis har en praeference-
stilling; der er ogsa de linezre krzefter at tage hensyn til (jf. (1) punkt6).
Her udmerker sig specielt P1' (jf. Falster Jakobsen 2000: 112-119):

(22) (om Brumliks behandling den tyske idealistiske filosofis
fortolkning af forholdet mellem jgder og ikke-jgder:)
'Mir scheint sogar, dass "“hier der Roman des polnischen Erzih-
lers Andrzej Szcypiorski “Eine Messe flr die Stadt Arras” einen
Schritt weitergekommen ist. *Szcypiorski beschreibt das Verhalt-
nis von Herrschaft und Knechtschaft am Auftreten eines Juden
vor den christlichen Ratsherren der Stadt und ‘deutet dabei
Hegels Bewusstseinsdialektik (*durch die Arbeit wird der vom
Herrn zur Arbeitgezwungene Knecht, **der damitseinen Herrn
von sich abhdngig macht, zum eigentlichen Herrn) duBerst auf-
schlussreich in den sozialpsychologischen Kategorien von Hoch-
mut und Demut. “Der Jude, **der vor die Herren tritt, demiitig
und gebeugt, lasst gerade in der Unterwerfung seine Uberlegen-
heitdurchschimmern.®Die Herren, “die sich dadurch als Knechte
behandeltsahen, haben esihm heimgezahlt. "Von Szcypiorski aus
wird es schwieriger, “sich, wie Brumlik, der Folgerung Gershom
Scholemsanzuschlieflen ... (Zeit11.1.2001: 49)

14. P1 er farste ledposition i germanske sprog + engelsk.
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Szeypiorski i (22%%), der Jude ... i (22°) og die Herren ... 1 (22°) er alle
valensbundne participanter, men udggr samtidig rammen for sagsfor-
holdets gyldighed. Szeypiorski indsnaevrer gyldigheden fra de forskel-
lige muligheder for den beskrivende instans som ligger i den forudga-
ende satnings der Roman des polnischen Erzihlers Andrzej Szeypiorski “Eine
Messe fiir die Stadt Arras™. Der Jude ... og die Herren ... viser direkte den
distributive rammeangivelse for forskellige participanter, der handler
pa forskellig made, sidan som det ofte forekommer (jf. (21)). Miri
(22') er en indledende rammeangivelse som participant i det sagsfor-
hold, der angiver tekstforfatterens evidentialisrum i forhold til den an-
meldte bogforfatters, Brumliks, evidentialisrum.

Durch die Arbeit (22*) er en fri angivelse og som sadan baggrundet, men
far alligevel i kraft af P1 en linewrt fremtraedende stilling som ramme-
angiver. Ligesa von Szeypiorski ausi (227).

Ligesa forskelligt er det, om fokus kommer til at ligge inden for en va-
lensbunden stgrrelse, altsa en forgrundet stgrrelse, normalt den, der
har det hgjeste nummer i valensmgnstret': zum eigentlichen Herrn
(221, seine Uberlegenheit (22°) og der Folgerung Gershom Scholems (227*),
eller om den ligger pa en fri angivelse, en ifglge valensen baggrundet
stgrrelse, som til gengzld far informationsmaessig vaegt p.g.a. fokus-
funktionen, som am Aufireten des Juden vor den christlichen Ratsherren der
Stadt (22*%) og in den sozialpsychologischen Kategorien von Hochmut und De-
mut (22*). Som forventet spiller fokusstgrrelsen en stor rolle for kohze-

sionen til naeste setning'®.

Et andet spgrgsmal er, om det er de forgrundede stgrrelser, der igen-
nem en tekst i hgjere grad kommer til at konstituere the main story line.
Det er ikke behandlet her, ligesom de baggrundede valensstgrrelser
(jf. Falster Jakobsen 2000: 116-17) og deres rolle i kohasion og kohz-
rens heller ikke er det.

Det fremgdr, at der er mange mader at bygge en helsatning op pa og

15. der Knechtt| wird zum eigentlichen Herrn®,,; i forhold til et tovalent verbum vil R altid veere valens-
led 2.
16. Under kohzsion forstas her [ienomener bade fra indholds- og udtrykssiden.
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mange mader at komme linezrt fra satning til seetning. Alligevel er
det ikke vilkarligt, men forskelligheden i opbygningen ggr det vanske-
ligt at underbygge sandsynligheden i det sagte.

Engang, da Tom Givén var i Kebenhavn, sagde han til os, at man skulle
streebe efter at styrke sine pastande efter fglgende model: ‘hvis min
pastand A er korrekt, sa ma heraf fglge B og C’. Dernast efterviser
man s3, at B og C forefindes. Det dremmer jeg om at kunne ggre. Jeg
ved bare ikke rigtigt hvordan pa grund af mangfoldigheden i opbyg-
ning. Men jeg forestiller mig, at tellinger af de forskellige iagttagelser
kunne vaere en metode.
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