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Positivled, antiled og komitativled
1 dansk

Lars Heltoft

I Grammatik over det Danske Sprog vil vi forsgge at sette de centrale
seetningsled subjekt, direkte objekt og indirekte objekt i systematisk
relation til setningsled indledt med praposition. Sigtet er at se syste-
met som en kombinatorik med et begrenset, elementart inventar og
dermed reducere forholdet mellem de to ledgrupper til variation.

Den vigtigste inspirationskilde er adjektteorien, og mit lgsningsforslag
er klart i geld til den. Som i adjektteorien er 3-tallet det magiske tal,
men systemet er teenkt pa en delvis anden made. Jeg tror yderst ude at
forskellen mellem adjektsproget fransk og et sprog som dansk har at
gore med de mader det indirekte objekt er skruet sammen pa i de to
sprog, og med de forskellige roller verberne vere og have spiller for
den syntaktiske grammatikalisering.

Laseren kan roligt blive skuffet allerede nu. At vise dette vil i bedste
fald tage mig resten af livet, sa du ma ngjes med den korte, forelgbige
version.

I kort formulering tager analysen udgangspunkt i de tre klassiske, no-
minale szetningsled: subjekt, direkte objekt og indirekte objekt. Disse
led er alle dannet som rene nominaler uden praeposition.

Hvert af disse led kan systematisk forbindes med to andre setningsled
i adverbial form: med sit antiled (modled) og med sit komitativled (med-
led). Subjektets medled er kendt i dansk tradition som konsubjekt
(Hgysgaard 1752, Hansen 1971). Medleddenes status i gvrigt er et saer-
deles indviklet problem, og i fgrste omgang stiller jeg systemet helt
forenklet op.
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Positivled Antiled (modled) Komitativled (medled)
subjekt subjekts antiled konsubjekt

direkte objekt  direkte objekts antiled  direkte objekts medled
indirekte objekt indirekte objekts antiled indirekte objekts medled

1. De positive valensled

Der er tre nominale valensled: subjekt, direkte objekt og indirekte ob-
jekt. Af grunde der bliver tydelige nedenfor, kaldes disse tre ledtyper
for de positive sztningsled eller kort: positivleddene. De har setnings-
leddets fulde rang.

2. Antiled

Valensleddene kan i aktive setninger under bestemte omsteendighe-
der optraede i adverbialform, styret af en praeposition. Pa udtrykssiden
tar de saledes lavere rang, de nedskrives fra nominal til adverbial.

De nedskrevne led ses ikke under étiden traditionelle grammatik. Det
led der har faet stgrst traditionel opmarksomhed, er det sakaldte mid-
delbare objekt, som i det klassiske eksempel:

(1) Skyd ikke pianisten! (direkte objekt)
(2) Skyd ikke pd pianisten! (middelbart objekt, dvs. tilknyttet med
praeposition)

Vi vil kalde sadanne led i adverbiel form for antiled' eller pd rent
dansk: modled.

2.1. Subjektets antiled

Subjektet nedskrives til et adverbial hvis praeposition er med. Dette led
kaldes subjektets antiled eller modled. Fgrst vises positiv ledform, der-
naest antiledsformen:

(3)  myrerne myldrede rundti huset
(4) det myldrer rundt med myrer i huset

1. Anm. Betydningen afl ordet antiled er alisa “alternativled’, ‘syntaktisk modstykke’, *komple-

menteert led’, svarende Gl anti-i antipode, antitese og antihrist.
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I ikke-stningsformede ytringer kan subjektet per definition kun op-
treede i antiledsform — der er jo ingen finit form at samordnes med.

(5) dommeren skal ud
(6) ud med dommeren!

(7)  ogsargg dommeren ud
(8) ogsaud med dommeren

Subjektet far som antiled udtryksstatus som adverbial, men det behol-
der sin status som indholdssubjekt, idet det har samme semantiske bin-
dinger som det positive subjekt. Traditionelt sagt er det stadig det logi-
ske subjekt for myldrer og for ud (det er myrer der myldrer, det er dom-
meren der skal ud eller kom ud).

Anderledes udtrykt har antileddet samme semantiske rolle i forhold
til praedikatet som det positive subjekt har til det finitte verbal. Dette
er en grundleggende tanke i hele systemet: Antileddene har samme
semantiske rolle som positivleddene, men adskiller sig ved andre
traek.

2.2. Det direkte objekts antiled

Det direkte objekt (DO) nedskrives til det direkte objekts antiled, tra-
ditionens middelbare objekt. Nedskrivningen kan forega med forskel-
lige praepositioner, men pa er den hyppigste og mest grammatikalise-
rede. Forst vises det direkte objekt, dernzast det nedskrevne antiled,
som nu skal hedde middelbart direkte objekt (MDO):

(9) de byggede domkirken (pa hundrede ar)
(10) de byggede pa domkirken (i hundrede ar)

2.3. Det indirekte objekts antiled

Det indirekte objekt (IO) nedskrives til det indirekte objekts antiled.
Vi danner parallelt termen middelbart indirekte objekt (MIO). Det
dannes hyppigst med prapositionen (il, visse kognitive og kommuni-
kative verber har dog for. Igen vises fgrst den positive ledform, dernzest
antileddet.
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(11a) de overdrog Lisbeth ansvaret
(11b) de overdrog ansvaret til Lisbeth
(12a) vi forklarede ham det

(12b) vi forklarede det for ham

2.4. Forholdet mellem MDO og MIO

Er der nogen parallel mellem MDO og MIO? DO og MDO kommute-
rer systematisk med hensyn til telicitet, som vist i detaljer af Per Durst-
Andersen og Michael Herslund (1996a, 1996b), derfor kun et par eks-
empler her. Konstrueres verbalstammen med DO, betegner konstruk-
tionen en handling (har telisk betydning); konstrueres den med MDO,
betegner den en aktivitet (har atelisk betydning):

(13a) de skrev bogen

(13b) de skrev pa bogen
(14a) han drejede rattet
(14b) han drejede pé rattet

Den umarkerede praposition er pd, men mange andre er mulige, af-
hzengigt af verbalstammen (se Durst-Andersen og Herslund 1996b).

Konstruktion med DO og MDO er altsa ikke synonyme. Er 10 og M1O
da synonyme?

Man vil ikke ngdvendigvis vente den samme betydningsforskel mellem
IO og MIO som mellem DO og MDO, men man vil vente en betyd-
ningsforskel.

Ingen har efter min formening stillet spgrgsmalet, og i adjektteorien
ligger vegten pa den ubetvivlelige lighed i betydningen mellem (11a)
og (11b), og tilsvarende mellem (15a) og (15b) (se Herslund 1988a,
Herslund og Sgrensen 1996).

(15a) han forzrede fonden aktierne
(15b) han forzrede aktierne til fonden

En telicitetsforskel kan man i hvert fald ikke fa frem af disse konstruk-
tioner alene. Begge satninger betegner handlinger med forandrings-
strukeur:
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1 for handlingen havde han aktierne, og fonden havde dem ikke
(praesupponeret tilstand)

2 han overdrog fonden aktierne (asserteret ®ndring)

2 han overdrog aktierne til fonden (asserteret ndring)

3 fonden havde derefter aktierne (impliceret ny tilstand)

Men synonymien i (15a, b) kan skyldes den styrende verbalklasses se-
mantik og behgver ikke at betyde at der er synonymi mellem IO og
MIO, isoleret set. Man ggr klogt i at se pa disse led i andre kontekster.
Et intentionalt adverbial der betegner mal eller hensigt, har man ved
verber som anspore, opfordre, provokere, lilskynde, udfordre, udeske.

(16) kan det anspore dig til en bedre indsats?
(17)  de opfordrede modparten til vabenhvile
(18) hun udfordrede ham til et parti skak

Denne malbetydning vil jeg antage ogsa ligger bag ved de centrale fore-
komster af MIO — men se fgrst hvordan IO og MIO opfgrer sig som
sakaldte frie led, frit IO og frit MIO, i (19) - (28). Frit MIO fgrst:

(19) hun skaffede en fribillet til dem

(20) han hentede en kasse guldgl til os

(21)  hun kegbte papirkniven med diamantskaft til sin mand
(22)  hun lavede en kop kaffe til dem

(23) kongen byggede et lille lystslot til sin datter

Her er mal- og intentionsbetydningen ogsa ganske tydelig, og som i
(16) - (18) meddeler setningerne (19) - (23) intet om hvorvidt malet
opnas. Der er heller ikke tale om at subjektet besidder objektet, kun at
I0/MIO ikke har det.

1 for handlingen havde MIO ikke papirkniven (prasupponeret
tilstand)

2 subjektet (hun) kgbte papirkniven med den hensigt at hendes
mand skulle have den

Et tredje, impliceret trin indgar ikke i den frie MIO-konstruktions se-
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mantik, og sztningen tager ikke stilling til om manden nogensinde
bliver den lykkelige modtager.

Frit IO har derimod en anden semantik:

(24) hun skaffede dem en fribillet

(25)  han hentede os en kasse guldgl

(26)  hun kebte sin mand en papirkniv med diamantskaft
(27)  hun lavede dem en kop kaffe

(28) kongen byggede sin datter et lille lystslot

Disse setninger har den betydning at IO far radighed over DO.

1 fgr handlingen havde hendes mand (IO) ikke papirkniven
(preesupponeret tilstand)

2 subjektet (hun) kgbte papirkniven med den hensigt at hendes
mand skulle have den

3 hendes mand fik papirkniven

Her finder vi da en lignende forskel mellem 10 og MIO som mellem
DO og MDO. Verbalstammen er i sig selv neutral over for overdragel-
sens telicitetet, og valget mellem IO og MIO er et valg mellem telisk
fortolkning (IO) og atelisk fortolkning (MIO).

Det er vigtigt at forsta at prapositionssyntagmerne i MDO og MIO ik-
ke treekker noget fra verbernes betydning. Tvartimod viser ovennavn-
te verbalklassers forenelighed med DO og MDO, henholdsvis frit 10
og frit MIO, at stammerne er mere abstrakte end de betydningsfor-
skelle positiv konstruktion og antiledskonstruktion tilfgrer dem.

2.5. Egenthgt 10 og MIO
De egentlige I0-konstruktioner i dansk er overdragelseskonstruktioner,
jf. (11a) og (15a).

(29) hvad gavI bruden?

(30) byen skenkede jubilaren et guldur
(31) visendte hende pakken i forgars
(32) han viste gerne gutterne sin nye bil
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(33) hvad gav I til bruden?

(34) byen skaenkede et guldur til jubilaren
(35) visendte pakken til hende i forgars
(36) han viste gerne sin nye bil til gutterne

Ved egentligt IO prasupponerer verbet DOs tidligere eksistens hos
subjektet, det asserterer dets overdragelse, og det implicerer DOs eksi-
stens hos 10 el. MIO derefter. Her er der altsa ingen telicitetsforskel.

Dette forhold skyldes ikke nogen lighed mellem IO og MIO, men det
skyldes at overdragelsesverberne selv er kodet for denne telicitet. 7%/
kan altsa ogsa her uden videre tolkes som det intentionale t, og det er
verbalklassen ‘overgangsverber’ der insisterer pa den teliske be-
tydning ved egentligt IO og MIO.

2.6. Antiled uden positivt modstykke

Der findes verber der styrer MDO som eneste syntaktiske objektmulig-
hed. Dette er ikke noget problem for teorien om antiled, men viser
kun at forskelle i abstrakthed/konkretion mellem verbers betydning
har syntaktiske konsekvenser.

(37a) *mor arbejder sin bog
(37b) mor arbejder pa sin bog

Pa samme made findes der praefigerede eller sammensatte verber der
kun kan vere teliske:

(38a) mor fardiggjorde sin bog
(38b) *mor faerdiggjorde pa sin bog

Det interessante ved det danske verballeksikon er i denne henseende
ikke at der findes specifikke aktivitetsverber som arbejde og specifikke
handlingsverber som ferdigggre. Det interessante er med Durst-Ander-
sen og Herslund (1996b) at der er sa mange, mange verbalstammer
der er uspecificerede med hensyn til denne forskel. Dermed bliver for-
skellen mellem positivled og antiled til et vigtigt grammatisk system i
dansk.
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3. Komitative led (medled)

Herudover kan de tre positive, nominale valenstyper foreligge som
komitativled (medled), det vil sige som led der i nedskreven rangform
fordobler eller specificerer et allerede eksisterende valensled.

3.1. Dubleantled

Medled kan vzre dubleantled, det vil sige et led der med hensyn til
semantisk rolle fordobler et valensled der allerede er i setningen. Sub-
jektets dubleantform hedder konsubjekt (KS), objekternes dubleant-
form koobijekt. I KS er prapositionen altid med, fx:

(39) Ole og Lise mundhugges
(40) Ole mundhugges med Lise

DO’s koobjekt findes ved et lille antal verber der er kausativeringer af
KS-relationer, sammenlign de simple KS-konstruktioner (43) og (44).
Koobjekt har ligeledes praepositionen med, fx:

(41)  man skal fgrst forbinde punkterne A og B

(42) man skal fgrst forbinde punkt A med punkt B
(43) punktet A haenger sammen med punktet B
(44) den rgde ledning er i kontakt med den grgnne

10’s koobjekt har altid den sammensatte praposition sammen med. Det
nzevnes her for fuldstendighedens skyld, men er ikke et valensled,
men et frit led. Alene prapositionen sammen med viser dets status som
frit led, jf. Hansen (1971).

(45) de overdrog Lisbeth og Lars ansvaret
(46) de overdrog Lisbeth ansvaret sammen med Lars

3.2. Specifikatorled
Medled foreligger ogsa som specifikatorled.

3.2.1. Subjektets specifikatorled
Subjektets specifikatorled falder i to hovedgrupper.
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Den ene type er et stedsadverbial, der star i abstrakt meronymisk rela-
tion (del-helhedsrelation) til subjektet. Specifikatorleddet anskues som
en del af subjektet.

(47)  hun har en slgjfe i hatten
(48) han har skeael pa sin jakke

Dette led er forbundet med subjektet med en haverelation: hun har en
hat/hatten, han har en jakke/jakken. Uden at der her kan blive plads til
detaljerne (se Heltoft 1996b, Heltoft udk.), sa er haverelationen ikke
identisk med nogen stedsrelation, men den betegner tilhgrsforhold,
en abstrakt form for meronymisk relation. En af de tilhgrsrelationer
der kan vere tale om, er possession, som her: Hun har en hat/hatten.

Samtidig sztter konstruktionen specifikatorleddet i relation til DO med
en have- eller vererelation: hatten har en slgjfe i; der er en slgjfe i hatten.
Denne anden relation er mere aben og kan netop vare en stedsrela-
tion: der er skeel pd jakken.

Subjektets anden specifikatorkonstruktion er en krydstype mellem du-
bleantkonstruktion og specifikation. Den ligner i udtrykket dubleant-
konstruktionen konsubjekt ved at have prepositionen med.

(49) jegveltede med min cykel i gar (komitativisnaevrere forstand))

(50) hotellet (helhed) dominerer hele gaden med sin grimme faca-
de (del)

(51) han knuste sparegrisen med en hammer (instrument)

I betydningen ligner den dubleantleddet KS ved at med-leddet altid ma
vaere kvalificeret som subjekt for konstruktionens verbum. Det skal alt-
sa gzelde at fglgende er impliceret:

(52) min cykel vaeltede i gar
(53) hotellets grimme facade dominerer hele gaden
(564) hammeren kunne knuse sparegrisen

Men konstruktionen er en specifikationskonstruktion ved at subjekt
og medled er forbundet med en haverelation, saledes at ‘subjektet har
medleddet’, her ‘jeg har min cykel’.
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Denne relation er udtalt asymmetrisk, idet sideordning og ombytning
er umuligt:

(55) *jeg og min cykel vaeltede i gar
(56) *min cykel veltede med mig i gar

En dubleantrelation er symmetrisk, men forholdet mellem subjektet
og dets specifikatorled er altid asymmetrisk. Subjektets specifikatorled
omfatter som det fremgar, en rakke forskellige undertyper af traditio-
nelle setningsled, herunder fx instrumentalisled og traditionelle ko-
mitativled. Detaljerne ma ses i Heltoft (udk.).

3.2.2. Det direkte objekts specifikatorled
Det direkte objekts specifikatorled (medled) kan vere et stedsadverbi-
al, fx:

(67) de ramte ham pa hans svage punkt
(58) manden sparkede hunden i siden
(59) l=reren slog eleverne over fingrene

Dette specifikatorled er ligeledes forbundet med sin specifikand (det
led det skal specificere, her DO) med en haverelation, en relation mel-
lem helhed og del:

(60) han har et svagt punkt
(61) hunden har en side
(62) eleverne havde fingre

3.2.3. Det indirekte objekts specifikatorled
Det indirekte objekts specifikatorled (medled) kan ligeledes vere et
stedsadverbial:

(63) manden gav hunden et spark i siden
(64) lereren gav eleverne et rap over fingrene
(65) man gav hende en slgjfe i hatten

IO er et indholdssubjekt, se Heltoft 1996b og Heltoft (udk.). Derfor
har IOs specifikatorled den samme relation til sit IO som vi fandt mel-
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lem subjektet og dets specifikatorled: hunden fik et spark i siden, eleverne
[ik et rap over fingrene, hun fik en slgjfe i hatten. Saledes finder vi ogsa den
samme basale haverelation mellem 1O og dets specifikatorled.

(66) hunden havde en side
(67) eleverne havde fingre
(68) hun havde en hat

4. Praedikativisk specifikator
Traditionel grammatik regner praedikativer med til de nominale szt-
ningsled. I Grammatik over det Danske Sprog er pradikativer ikke sty-

rede nominale led, men kerner i sammensatte predikater (Heltoft
1995).

Praedikativ findes ogsa i nedskreven form som adverbielt specifikator-
led, et system der uden tvivl har vaeret mere udbredt tidligere:

(69a) de kaldte dem veernemagere

(69b) de kaldte dem for vaernemagere

(70)  de anser os for ubegavede

(71) man regner dem ikke for rigtige medlemmer

(72)  Huvis I ikke strax flyer mig en Natpotte, vil jeg holde jer alle for
Natpotter

(73) dem betragter vi som rene genier

(74) vurderer du dem som egnede eller maske egnede?

5. Seerlig specifikation: vurderingsverber og verba judicandi
Visse relationer mellem et DO og et specifikatorled med for udger et
seerligt problem, fx i

(75) de takkede dem for indsatsen
(76)  hun kritiserede ham for hans ligegyldighed
(77)  de fritog ham for militzertjeneste

Verber der kan tage denne konstruktion, er fx: anklage, bebrejde, beklik-
ke, beskylde, frikende, friholde, fritage, kritisere, mistenke, undtage.
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En historisk skitse kunne tyde pa en udvikling fra og frakobling fra
pradikativisk specifikatorled. I zldre tid kunne disse led forstas som
rene pradikativiske specifikatorer, fx: mistenke for spion, holde for nar
(‘anse for en nar’), love for moder, anklage for tyv.

(78) de som vare allarmerede over de Christnes Tilvext <tog> deraf
Leilighed til at beskylde dem for mordbrandere HolbOrdb be-
skylde

(79) <Saladin>..prisede ham som den stgrste General, han havde
kiendt HolbOrdb prise

Udviklingen lader ved enkelte verber det nedskrevne pradikativ besta
som en mulighed, men ved alle vurderingsverber og juridiske verber
forsvinder pradikativmuligheden:

1700-tallet > Moderne dansk

kalde mig for ven > kalde mig for ven

anklage dem for tyv > -

beskylde ham for

mordbraender > -

misteenke hende for spion > -

holde dig for nar -

anklage dem for tyveri > anklage dem for tyveri
beskylde ham for > beskylde ham for mordbrand
mordbrand

prise hende for sine evner> prise hende for sine evner
mistenke nogen for > mistenke nogen for noget ulovligt
noget ulovligt

Pa denne made skilles pradikativet fra vurderingskonstruktionen, og
sidstnaevnte bliver en specifikatorkonstruktion med neksualt specifika-
torled (verbalsubstantiv eller andet neksualt led) hvor DO specificeres
som indholdssubjektet for neksualet (deres tyveri, hans mordbrand, hen-
des/sine evner, noget ulovligt som nogen har gjort). Denne type er fuldt pro-
duktivi moderne dansk, hvad man kan se af omdannelser fra marginal
10-konstruktion:
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(80) de misundte hende gevinsten > de misundte hende
for gevinsten

(81) han tilgav hende sidespringet > han tilgav hende
for sidespringet

(82) de unddrog sig beskatning > de unddrog sig
for beskatning

6. Tilordning af semantisk rolle
De semantiske rollers tilordning til stningsleddenes grammatiske sy-
stem kan her kun behandles summarisk. Hovedpunkterne er:

1« Subjektet har NEUTRAL SEMANTISK ROLLE, dvs. at det er abent for
enhver semantisk rolle som verbalstammen tilskriver det. Me-
get hyppige udfyldninger er agens og kausativ.

2. Det direkte objekt har den semantiske rolle INAGENTIV eller IN-
KAUSATIV. I modsatning til hvad der ofte havdes, sa har det di-
rekte objekt en egentlig semantisk rollekarakteristik, omend
en negativ. Det er subjektet der er det neutrale led med hensyn
til semantisk rolle (se Heltoft 1996a).

5 Detindirekte objekt har rammefunktion. Vi taler om detsom den
semantiske rolle HELHED (svarende stortset til eng. FRAME, DO ved
denne konstruktion er specificeret som detindrammede, kaldet
DEL, svarende til eng. FRAMED (se Heltoft 1996a, b, Heltoft udk.).

Positivled, antiled og de komitative dubleantled har saledes rolletil-
skrivning som i fig. 1. nedenfor. Dubleantled gentager den rolle som
deres positivled har.

Specifikatorleddene (spec) er med hensyn til semantisk rolle mere
komplekse, fordi de bade har en relation til det styrende verbum og en
relation til specifikanden. I relation til det styrende verbum benavnes
den semantiske rolle netop som SPECIFIKATOR (SPEC), men denne specifi-
kations naermere karakter fremgar af relationen mellem specifikan-
den og specifikans. I (83) - (84) er specifikans’ relation til specifik-
anden en del-helhedsrelation. Fx:

(83) han rev hende (-aG) i haret (sPEC)
(hendes (HELHED) har (DEL))
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(84) hun gav ham (HELHED) et spark i rgven (sp:cC)
(hans (HELHED) rgv (DEL)

Ved vurderingsverber og verba judicandi er specifikationsrelationen
en handling som DO er forbundet med som agentled, dvs. som agen-
tivt logisk subjekt.

(85) de takkede dem (-AG) for indsatsen (SPEC)
(deres (AG) indsats)
(86) man anklagede ham (-ac) for tyveri (SPEC)
(hans (AG) tyveri, dvs. tyveri han skal have begaet)

7. En forudsigelse

Hvis systemet er rigtigt teenkt, forudsiges detat DO og MDO alternerer
og ikke kan forekomme i samme s@tning. Ligeledes skal IO og MIO
alternere og ma ikke kunne forekomme i samme seetning. Derimod er
der som Rita Therkelsen mundtligt har papeget, intet i vejen for at en
seetning kan indeholde en sekvens af antiled + specifikatorled (MDO/
MIO + specifikator) og af to antiled (MDO + MIO). Disse sidste forud-
sigelser vises i fglgende:

(87a) hun matte lzese sine matematiklektier i sin venindes bgger
(87b) hun matte lzese pa sine matematiklektier i sin venindes bpger
(88a) pas pa ikke at bergre ovnen pd varmelegemerne!

(88b) pas pa ikke at rgre ved ovnen pa varmelegemerne!

(89a) de sparkede ham i hovedet

(89b) de sparkede lgs pa ham i hovedet

(90a) hun holdt tasken i hanken

(90b) hun holdt pa tasken i hanken

(91a) de skaffede en buket blomster til veertinden

(91b) de sgrgede for en buket blomster til veertinden

DO og MDO, henholdvis IO og MIO, er jo alternative realisationer af
det samme led.

I adjektteorien skelnes der mellem subjekt, objekt og adjekt, hvor adjekt
omfatter alle andre valensled end subjekt og direkte objekt. Et hoved-
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problem er forholdet mellem DO og MDO som Durst-Andersen og
Herslund jo har beskrevet som systematisk alternation. Adjektteorien
indfanger ikke den lighed der er mellem DO og MDO, og den forudsi-
ger faktisk at MDO ikke ma kunne erstatte DO i kontekster, hvor der
ogsa er et specifikatorled eller et MIO-led. Herslund og Sgrensen har
altid fremhavet det som teoriens fornemste forudsigelse at der kun
kan vere ét nedskrevet led per setning, nemlig adjektet, og at MDO
derfor er adjekt.

8. Oversigt over systemet

Vikan resumere ledtyperne i figur 1. De centrale praepositionstyper kan
resumeres som i figur 2. Man kan formulere den hovedregel at det ned-
skrevne subjekts praeposition er med, prapositionen for konsubjektiden
vide betydning af ordet som Erik Hansen (1971) bruger. Bortset fra sub-
jektet har de centrale antiled og specifikatorled en lokal praposition.

Fzgur 1. Overszgt over .systemet

T 7 = = —
‘ posztwled annled komztatugled \

- ey ]

dubleantled speczﬁkatorled

|
: |

| primersubjekt anlzsub]ekl konsub]ekt S’ medled
i (Neut) (Neut) (Neut) (Spec)

\
‘1 DO (-Ag) MDO (-Ag) koobjekt (-Ag) DOs medled (Spec) 3

‘ L[ O/ Helhed) MIO (Helhed) | (frit koobjekt) 10s medled ( Spet) '

Figur 2. Prceposztzonalsystem og ledsystem
I all
| positivled antiled komitativled |

dubleantled specifikatorled 7 \

primersubjekt med med med/pa/i

| direkte objekt pa/ifved... med pa/i/for

| indirekte objekt til/for (med) pa/i/for
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