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Danske og franske verbo-nominale
predikaters opbygning og
leksikalisering

Birgitte Hein

0. Introduktion

Nar man oversaztter mellem et romansk sprog som fransk og et ger-
mansk sprog som dansk, stgder man ofte pa problemer, man intuitivt
fornemmer har baggrund i nogle systematiske forskelle mellem spro-
gene. Man konstaterer, at et af de store problemer ved overszttelses-
arbejde er, at sprogene udtrykker ting forskelligt og ved brug af for-
skellige midler. Det som vil blive behandlet her, er ikke sa meget hvor-
for disse typologiske forskelle eksisterer — en sadan analyse ville formo-
dentlig krave, at man inddrog elementer ud over de rent lingvistiske.
Min undersggelse er derimod en komparativ analyse, som sgger at ka-
ste lys over nogle systematiske typologiske forskelle mellem dansk og
fransk, som man genfinder i verbo-nominale pradikater. Et verbo-no-
minalt praedikat — herefter forkortet VNP — er en konstruktion, der
bestar af et stgtteverbum og et substantivsyntagme, som tilsammen
danner en serlig semantisk enhed

(1)  foretage en undersggelse, treffe en afggrelse, vedtage en be-
slutning

Inden for denne enhed er verbet og substantivet smeltet sa meget sam-
men, at stgtteverbets semantiske vaegt nermest er forsvundet, saledes
at hele den semantiske vaegt er koncentreret i objektet (Baron & Hers-
lund 1995: 1). Ofte svarer et VNP til et simpleksverbum (vedtage en
beslutning/beslutte, fremsette et forslag/foresld). Stptteverberne som ind-
gar i et VNP kan vare lave, have eller vere og synonymer for disse, men
min analyse vil kun omhandle konstruktioner, hvor stgtteverbet er la-
ve/ faire samt synonymer for disse (udarbejde, udferdige, fremsette, ved-
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tage...). VNPer forekommer hyppigt i juridiske tekster, og jeg har der-
for valgt at analysere VNPer pa baggrund af et korpus af 400 eksempler
pa VNPer fundet i juridiske tekster — naermere bestemt EU-tekster.

Blandt franske forskere har Giry-Schneider, M. Gross og G. Gross pree-
senteret analyser af stgtteverber og deres konstruktioner (Giry-Schneider
1978, 1987; M. Gross 1981, 1998, 1999; G. Gross 1993, 1994, 1996). Min
analyse vil imidlertid fgrst og fremmest tage udgangspunkt i Herslund
og Barons forskning i VNPer (Baron & Herslund 1998, 2000a, 2000b;
Herslund & Baron 1995), Herslunds teori om leksikalisering (1994, 1997)
samt Barons forskning i nominaliseringer og VNPer (1994, 1997, 2000).
Derudover vil Herslund og Sgrensens valensteori (1993) og Durst-An-
dersen og Herslunds behandling af verbers aktionsart blive inddraget
(1996)'. Herslund beskriver i sin leksikaliseringsteori den generelle typo-
logiske forskel mellem dansk og fransk, at danske verballeksemer generelt
er mere pracise end de franske. Dette kunne afspejle sig i, at de danske
stgtteverber semantisk er mere praecise end de franske, pa trods afat stgt-
teverbeti et VNP overordnetdefineres som generelt. Vivil se, at et karakte-
ristisk traek for de danske stgtteverber er, at de er preefigerede, og vi vil be-
lyse konsekvenserne af dette med hensyn til verbernes transitivitet og ak-
tionsart. I fgrste del vil der blive redegjort for VNPers opbygning og nogle
generelle forskelle i leksikaliseringmgnstrene i dansk og fransk. Ianden
delvil leksikalisering af seerligt de danske stgtteverber blive behandlet ud
fra korpus. Her vil prefiksets funktion og verbalrodens indhold blive be-
skrevet og overordnet sammenholdt med de franske stgtteverber.

1. VNPers opbygning og generelle leksikaliseringsmgnstre
i dansk og fransk

Her vil der blive taget udgangspunkt i en overordnet definition al et

VNP som en semantisk enhed bestaende af et stgtteverbum og et ob-

1. En del forskellige typologiske beskrivelser og sammenligninger er interessante i lorbindelse
med analysen al VNP-konstruktioner. Vinay & Darbelnet har prassenteret en typologisk sam-
menligning af engelsk og fransk (1958: 58 (1.), 1. Korzen en sammenligning al dansk og itali-
ensk (Skytte & Korzen 2000: 341 (1) og Talmy blandtandet en sammenligning al spansk og

engelsk, herunder en sammenligning al engelske og spanske beviegelsesverber (1985: 59 (1),
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jekt, der kan vaere deverbalt eller ikke-deverbalt og sta med eller uden
determinativ (Herslund & Baron 1995: 19 £.). Den videre definition af
VNPer varierer imidlertid pa visse punkter hos ovennaevnte forfattere.
I modsatning til Giry-Schneider, G. Gross og M. Gross definerer Baron
og Herslund VNPer som konstruktioner, der udtrykker en aktion, og
som konstrueres med et agentivt subjekt (2000a, 2000b)*. Begrebet ak-
tion skal her forstas udfra Durst-Andersen og Herslunds definition af
henholdsvis aktivitetsverber og aktionsverber (1996: 99). Her defineres
aktivitetsverber som verber, der er uafgrensede pa den made, at der ik-
ke opnas en ny tilstand, nar aktiviteten slutter (arbejde, pege). Aktions-
verber adskiller sig fra aktivitetsverber ved at betegne en aktivitet som
udmunder i en ny tilstand, der er opnaet som konsekvens af aktiviteten
(sluge, drebe). Den aktion der udtrykkes i et VNP kan forstas som en ak-
tivitet (udtrykti stgtteverbet) efterfulgt af en resulterende tilstand (ud-
trykti objektet). En anden meget vasentlig forskel i definitionerne ligger
i,at Baron og Herslund skelner mellem ‘objekt effectum’ og ‘objekt affec-
tum’ i deres definition af VNPer, hvilket Giry-Schneider, G. Gross og M.
Grossikke ggr, selvom de analyserer forskellige typer af objekter i stgtte-
verbumskonstruktioner. Dette bliver beskrevet nzrmere under 1.1.

1.1. VNPers opbygning

VNPernes interne struktur vil nedenfor blive beskrevet med udgangs-
punktiden valensteori Herslund og Sgrensen prasenterer (1993). Den-
ne teori indfgrer det fundamentale argument, som er det led i en kon-
struktion, der er forudsaetningen for overhovedetat forsta den situation,
som verbet denoterer. For intransitive verber realiseres det fundamentale
argumentsom subjektet (2a) og for transitive verber som objektet (2b):

(2a) Toget kgrer hurtigt.
(2b)  Julie tager toget.

I transitive konstruktioner ses den specielt tette forbindelse videre
ved, at det er objektet, der specificerer verbets praecise betydning ved
at “skeere igennem” verbets polysemi (Herslund & Sgrensen 1993: 6).

2. Baron & Herslund kader disse karakteristika (det agentive subjekt og VNPets aktionsart)
sammen med at der i juridiske tekster ofte udtrykkes autoritet (2000a, 2000b).



76

Det er objektet, der beskriver, at der er tale om forskellige situationer/
handlinger. Eksempel:

(3)  Julie tager toget/en pille/en pause.
(Herslund & Baron 1995: 2)

Herslund og Sgrensen konstaterer saledes, at i transitive konstruktio-
ner udggr verbet og det fundamentale argument (objektet) en sarlig
enhed, som de kalder det predikativiske fundament:

(4) (V + Ofuml. :u'g.) preed, fund.
(Herslund & Sgrensen 1993: 6ff.)

De VNPer der her vil blive undersggt, er konstrueret med synonymer
for lave/faire og udtrykker saledes skabelsen eller udformningen af no-
get, og derfor er det relevant at indfgre en skelnen mellem objekt af-
fectum og objekt effectum, som netop er en skelnen mellem, hvorvidt
en verbalhandling modificerer/@ndrer noget allerede eksisterende
eller skaber noget nyt. Et objekt affectum er et objekt, hvis relerent
kan blive pavirket eller modificeret af verbalhandlingen, men som al-
drig er et direkte resultat af verbalhandlingen (Sophie kgber en kjole/bog,
spiser et eble, drikker et glas vand).

Et objekt effectum eksisterer derimod kun i kraft af verbalhandlingen.
Et objekt effectum kan skabes som et resultat, en dynamisk konsekvens
eller som en “effekt” af verbalhandlingen. Et objekt effectum eksiste-
rer altsa ikke fgr eller uafhzengigt af verbalprocessen. Typisk optreeder
et objekt effectum sammen med verbet lave eller synonymer for lave i
setninger som:

(5) Peter skriver et brev/bygger et hus

Det objekt effectum der findes i VNPer denoterer resultatet af den
verbalhandling som er udtrykt i stgtteverbet. I de juridiske eksempler
der her behandles, som for eksempel fremsette et forslag, vedtage en be-
slutning, resulterer verbalhandlingen i en juridisk realitet. Nar man
vedtager en beslutning bliver beslutningen til en juridisk realitet, og nar
man fremsetter et forslag, foreslar man noget officielt. Denne realisering
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tager udgangspunkt i forudgaende overvejelser eller allerede eksiste-
rende konkrete ting som for eksempel et dokument. Lidt pa samme
made som det at bygge et hus tager udgangspunkt i, at man har nogle
byggematerialer, og det at lave en tegning kraever, at man har papir og
farver/blyanter.

De VNPer, der vil blive behandlet her, kan altsa beskrives som et praedi-
kativisk fundament bestaende af et stgtteverbum som enten er lave/
faire eller synonymer for disse samt et objekt effectum:

(6) VNP = (Vl.\\'c + Occhc.)

Under 1.2. vil der blive redegjort for nogle generelle leksikaliserings-

mgnstre i dansk og fransk, som i anden del vil blive relateret til verber-
ne i disse konstruktioner.

1.2. Generelle leksikaliseringsmenstre i dansk og fransk

Herslund opstiller en skala for at illustrere, hvad leksikalisering er, det
vil sige hvad der kan udtrykkes i en simpel rod. Den venstre side af
skalaen repraesenterer generelle, abstrakte leksemer med en polysem
betydning, mens hgjre side af skalaen reprasenterer prazcise, monose-
me leksemer (Herslund 1994, 1997). Den generelle tendens er, at de
danske verber placerer sig til hgjre i den praecise del af skalalen, mens
de danske substantiver placerer sig til venstre i den generelle del af
skalaen. Det forholder sig praecis modsat med fransk. Her er det de
franske substantiver, der placerer sig til hgjre i den precise del af ska-
laen, men de franske verber i hgjere grad placerer sig til venstre i den
generelle del af skalaen.

(7) generelt precis
4 — - »

verber fransk dansk
substantiver dansk fransk

(Herslund 1994, 1997)

For at illustrere hvad det er for nogle semantiske elementer, der leksi-
kaliseres i danske verber, og som ggr dem mere pracise end de fran-
ske, analyserer Herslund bevagelses- og tilstandsverber. Pa dansk ud-
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trykker bevegelsesverber altid bevaegelsens made og eventuelt bevae-
gelsens retning i et tilknyttet led; franske bevagelsesverber leksikali-
serer overvejende retningen af bevegelsen, og bevaegelsens made kan
eventuelt udtrykkes i et tilknyttet led:

(8) Dansk Fransk

Bevaegelse MADE (+ retning) RETNING  (+ made)
ride (ind) entrer (a cheval)
ga (ned) descendre (2 pieds)

Ligesom der er undtagelser hvor franske verber udtrykker made i selve
verballeksemet, giver Herslund eksempler pa undtagelser, hvor dan-
ske verber leksikaliserer retning. Undtagelserne (passere, ankomme, tage
afsted) udgpgres tilsyneladende dels af franske laneord og dels af en-
kelte danske verber med meget betydningssvage prafikser.

Hvad angar de intransitive tilstandsverber viser Herslund, at de danske
verber ogsa her i modsatning til de franske leksikaliserer en méde (/lig-
ge, knele, std, sidde) . De franske tilstandsverber udtrykker tilstand ved at
bruge étreverber + et tilknyttet led der udtrykker made (étve allongé, a
genoux, élre assis, étre couché). I modszetning til bevaegelsesverberne ud-
trykker de franske tilstandsverber dog ingen retning, da der ikke er
noget element af retning i tilstandsverber. Det er dette element al ma-
de, der overordnet ggr, at vi opfatter de danske verber som mere pree-
cise end de franske verber, fordi de derved beskriver den konkrete
visuelle side af bevagelsen eller tilstanden (Herslund 1997: 23). Hvis
man betragter transitive verber der udtrykker en placering af noget,
ser man at de danske verber igen her udtrykker en made, fordi de
leksikaliserer den placering objektet havner i, men altsa ikke maden
hvorpa det sker. Det er saledes ikke blot handlingen at placere, men
ogsa den position objektet bringes i der leksikaliseres. Videre ser man,
at valget af verbum pa dansk her direkte afhanger af objektets fysiske
form, hvilket ikke er tilfzeldet for de tilsvarende franske verber (Hers-
lund 1994: 8; 1997: 21ff.):

(9a) stille glasset pa bordet mettre le verre sur la table
(9b) saxtte vasen pa bordet mettre le vase sur la table
(9¢c) leegge papirerne pa bordet mettre les papiers sur la table
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Verbet cuire bliver brugt til at illustrere, at fransk generelt har nogle
abstrakte og uspecificerede verballeksemer, som kan dakke over for-
skellige handlinger, og som derved bliver polyseme. Dette treeder frem,
nar man ser pa de talrige danske verber, som ville vaere de idiomatiske
oversxttelser af cuire: bage, koge, stege... Samtidig bemarker Herslund,
at dette ikke betyder, at fransk ikke har specifikke udtryk som beskriver
forskellige mader at stege, koge osv. (bouillis; frive, sauter...) — forskellen
liggeri, at man pa fransk har et generelt verbum cuire, der daekker over
alle de specifikke verber. Her foretrakker dansk altsa igen at leksikali-
sere en made, som er bundet til objektets form: Man koger pasta, steger
kod, bager kager/brpd. .. Man finder i gvrigt en parallel til disse generelle
verballeksemer i det som Giry-Schneider kalder pro-verber. Det drejer
sig om udtryk som fairve trois chapitres, der kan deekke over en mangde
forskellige verbalhandlinger (Giry-Schneider 1987: 82ff.). Alt efter
konteksten kan faire trois chapitres betyde skrive/overselte/rette/gennem-
ga/lese. .. tre kapitler. Her ser vi, at verbet faire, ligesom cuire bruges me-
get generelt til at denotere en verbalhandling, der ikke ekspliciteres
nzrmere.?

Det som illustreres i (10) er de pracise verber, der typisk indgar i dan-
ske VNPer. Disse verber beskriver en konkret bevaegelse med en made
og en retning. Retning kan kun udtrykkes ved tilfgjelser til roden, her
i form af et preefiks (jf. (8)), som enten er en lokativ partikel eller en
praposition, der i sin grundbetydning udtrykker retning.

(10) De fik ogsa mulighed for at fremszette bemzrkninger og an-
mode om at blive hgrt.
(EFT L 223 af 24/08/1999: 3-14, CELEX-nr.399R1826)

De generelle verber, der typisk indgar i de franske VNPer, beskriver
ikke aktiviteten som en konkret bevagelse, og det er kun realiseringen
af processen, som er udtrykt:

3. Her skal det imidlertid understreges, at disse udtryk ikke kan betegnes som VNPer. Enkelte
af lesningerne kunne udgere VNPer ifglge min definition af VNPer. Hvis man tager (den
lidt segte) laesning, hvor faire la/une caisse betyder fremstille hassen/en kasse og faive la chambre

betyder at bygge verelset til, er der tale om et objekt effectum,
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(11) L’Etat membre qui adopte la décision visée au paragraphe 1
peut la maintenir jusqu’a I’entrée en vigueur de ces mesures.
(EFT L 066 af 13/03/1999: 16-23, CELEX-nr. 399L0002)
‘Den medlemsstat, der har vedtaget den i stk. 1 omhandlede
afggrelse, kan lade den gzlde indtil disse foranstaltningers i-
krafttreden.’

Under 2. vil det blive sggt belyst, hvordan prafigering giver de danske
stgtteverber et mere specifikt semantisk indhold end de franske, og
hvilken indflydelse dette har pa verbernes beskrivelse af verbalproces-
sen samt pa deres transitivitet og angivelse af aktionsart.

2. Leksikalisering af stgtteverberne

Nedenfor vil de danske stgtteverbers semantiske og leksikalske ind-
hold blive analyseret og kort sammenlignet med de franske stgttever-
bers. I det korpus som danner grundlag for analysen ser man, at om-
kring 2/3 af de danske sigtieverber er preefigerede (udarbejde, gennem-
Jore, vedtage) og altsa rent morfologisk bestar af 2 elementer: et praefiks
og en verbalrod. Ved at analysere preefiksets funktion (under 2.1.) og
verbalrodens indhold (under 2.2.) vil vi sgge at belyse, hvorvidt den
madde aktionsart og transitivitet udtrykkes i de danske preefigerede ver-
ber henger sammen med netop prefigeringen.

2.1. Prefiksets funktion

De elementer der ikke leksikaliseres i selve den simple verbalrod ud-
trykkes pa dansk typisk grammatisk ved afledte strukturer (Herslund
1997: 48). Som vi sa under 1.2. tager dette for bevegelsesverberne
form af et led der knyttes til verballeksemet. Vi vil se, at prefigeringen,
som er typisk for de danske stgtteverber, er en parallel til disse led. De
led der knyttes til bevaegelsesverberne og prefigeringen har det til fel-
les, at de eventuelt @ndrer verbets aktionsart fra aktivitetsverbum til
aktionsverbum: bade lgbe ud og udlpbe angiver en aktion. Til gengzld
adskiller de preefigerede verber sig fra konstruktionerne med et bevz-
gelsesverbum + tilknyttet led, ved at de prafigerede verber understre-
ger verbalrodens transitivitet.

Som beskrevet under 1.1. vil det blive antaget, at stgtteverberne beskri-
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ver en juridisk realisering af objektet. For eksempel reprasenterer ud-
arbejdelsen af dokumentet, hvor et direktiv nedfzeldes, kun en del af
den proces, der fgrer til, at det bliver til et retsgyldigt direktiv. Man kan
sige, processen gar fra udarbejdelsen af dokumentet til realiseringen
af dets indhold. Det er denne realisering, vi vil beskrive. Eksempel:

(12) Brgdrene Eilertsen A/S, (...), som abenbart har afgivet vild-
ledende erkleeringer (...)
(JO L 223, 24/08/1999: 3-14, CELEX 399R1826)

Pa dansk forstas afgive en erklering umiddelbart som ‘erklere noget i
officiel sasmmenhang’. Man ville fa en anden lesning af eksemplet,
hvis man indsatte nogle andre af de danske stgtteverber, der optrader
i korpus: udarbejde erkleringen eller vedtage erkleringen. De betyder hen-
holdsvis at sidde og skrive erklaeringen ned pa papir og at tilslutte sig
den feerdige erklering og betegner derved forskellige etaper i en proces.

(13) ud-arbejde en erklering ud-arbejde et forslag | Tidsmaessig
frem-leegge en erklering frem-satte et forslag J progression
af-give en erklering ved-tage et forslag

Dette kunne tyde pa, at de danske stgtteverber tjener til at beskrive

den juridiske realisering af objektet som en kronologisk proces. Den-

ne kronologiske verbalproces kan man illustrere ved at opstille en lin-
je, der symboliserer en kronologisk progression.

(14) INITIERING REALISERING
établir adopter
e = = S
ud-arbejde frem-sette af-give
ud-faerdige frem-legge ved-tage
ned-seette fast-legge
op-stille

Man ser saledes, at de danske stgtteverber i kraft af deres morfologiske
opbygning (deres prefikser) er lettere end de franske at placere pa en
sadan progressionslinje, og at de beskriver en mindre del af linjen end
deres franske modstykker (se (14)). Progressionslinjen kan igen ind-
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deles i forskellige faser, der hver iser er karakteriseret af forskellige
przfikser. For eksempel er den fgrste del af progressionen, initierin-
gen, karakteriseret af praefikset ud, som betegnelsen for en oprindelse
af noget. En af de typiske mellemliggende faser er karakteriseret af
prafikset frem og slutfasen af prafikset afsom denoterer en adskillelse
eller en afslutning. Nedenfor ses alle de przfikser, der optrader i de
danske stgtteverber, placeret pa en linje svarende til (14).

(15) - o — - — — o
ud frem af
iverk gennem ved
ned fast
op
ind
an

Prafikserne pa de danske verber udtrykker et element al retning, men
har i gvrigt ogsa andre konsekvenser. Nar man betragter de pricfigere-
de verber helt overordnet, understreger prefigeringen verbalrodens
transitivitet, fordi de preafigerede verber kun tillader et direkte objekt
og udelukker konstruktioner med preaepositionsobjekt:

(16) *Kommissionen udarbejdede pa et forslag
*Landene gennemfgrte pa direktivet

De franske verber adskiller sig fra de danske ved ikke at have samme
system af prafikser med en retningsbetydning med enkelte mulige
undtagelser som prescrire og souscrire. De 9 franske verber der dannede
grundlag for sggningen efter de 200 fgrste eksempler i korpus var:
etabliv; effectuer; définis; prendre, adopter, arréter, instituer; élaborer og déler-
miner. Blandt de 200 nzeste eksempler, som blev fundet med udgangs-
punkt i danske verber, var de 10 franske stgtteverber der hyppigst blev
brugt som oversattelse af de danske verber: etablir, effectuer; fixer, prevoir;
définis; instituer, adopter, dévélopper, fourniy, prendre. Selv om flere af disse
verber ser praefigerede ud, er det ofte sadan, at der ikke eksisterer no-
get simpelt verbum (établin, *tablir), eller at der ikke er nogen leksikalsk
forbindelse med det simple verbum (déterminer; terminer). Videre har
de franske prafikser ikke retningsbetydning. Man ser altsa, at de fran-
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ske verber der optrader i korpus ikke har samme system af preefiker
der udtrykker en retning, og som samtidig understreger verbets transi-
tivitet. Hvis man slar de franske stgtteverber op i Petit Robert, konsta-
terer man videre, at de franske stgtteverber er kendetegnet ved en
polysemi, som ligner den, Herslund beskriver for verber som cuire.
Adopter defineres for eksempel: ‘Faire sien en choisissant, en décidant
de suivre. Voir Approuver, choisir, embrasser, suivre’. (Herudover defi-
neres verbet i betydningen ‘adoptere et barn’, ‘tage et barn til sig’).
Alene i de 400 juridiske eksempler der udger korpus optraeder adopter
med fglgende overseettelser:

(17) adopter

udarbejde anlegge fastlegge fastselle indfpre udstede vedtage

Her har vi set, hvordan det prafiks der indgar i 2/3-dele af de danske
stgtteverber tjener til at beskrive en progressiv realisering af objektet,
og at przefigeringen samtidig tjener til at understrege verbets transitivi-
tet. Dette findes ikke tilsvarende i de franske stgtteverber.

2.2. Verbalrodens indhold

Nar man betragter verbalrgdderne i de preafigerede verber, ser man
overordnet to grupper af verbalrgdder der indgar i disse verber. Den
forste gruppe udggres af transitive aktionsverber der udtrykker en pla-
cering (legge, stille, sette) samt andre transitive aktionsverber som give,
lage, retle og bringe. Legge, stille og setle leksikaliserer, som vi tidligere
har set, den position objektet bringes i og ikke maden dette sker pa.
Give, lage, rette og bringe leksikaliserer ikke made, og de ligner derved
de intransitive danske bevaegelsesverber der ikke fglger de generelle
leksikaliseringme@nstre (passere, (an)komme, tage (afsted)):

(18) stille frem-stille, op-stille
legge fast-leegge, af-legge, frem-legge, ned-legge
sette fast-seette, frem-seette

give af-give, ind-give
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tage fore-tage, ved-tage, ud-tage
rette op-rette

bringe frem-bringe

vikle ud-vikle

forme ud-forme

Den anden gruppe af verbalrédderne bestdr dels af transitive aktivi-
tetsverber, som i kraft af prafigeringen bliver til aktionsverber (guve,
skrive, fgre), og dels af intransitive verber (gd, arbejde) der bliver transi-
tive i kraft af preefigeringen:

(19) skrive be-skrive
fore gennem-fgre, ind-fgre, ud-fore
gve ud-gve
arbejde ud-arbejde
bygge op-bygge
ga ind-ga
na op-na

Det som man imidlertid kan bemzrke er, at alle disse verballeksemer
derindgar som verbalrod i de praefigerede verber hgrer tili den generelle
del af Herslunds leksikaliseringsskala (se (7)), mens deres prefigerede
varianter bliver mere preacise. Hvis formodningen om at det er genc-
relle verber, der dominerer blandtverbalrgdderne i de prafigerede ver-
ber, skulle det omvendt betyde, at de danske verber som Herslund kate-
goriserer som varende przcise i sig selvikke har samme system af prze-
fikser. Hvis man betragter nedenstaende grupper af verber, som hgrer
til de verber Herslund beskriver som praecise ser man da ogsa, at de dar-
ligt kan praefigeres. Nogle af verberne har en enkelt eller to prafigere-
de varianter, men stgrstedelen kan ikke konstrueres med prefiks:

Tilstandsverber, der leksikaliserer made: ligge, std, knele, sidde, henge,
Slyde

Bevagelsesverber, der leksikaliserer made: se¢jle, ride, cykle, padle, liste,
snige, styrle, krybe, kravle, trippe, humpe

Verber der meget przcist udtrykker den konkrete, visuelle side af en
bevzgelse eller en placering: kaste, smide, slynge, gribe, dreje, rulle, knckke,
breekke, knuse, smekke, smultle
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De danske verballeksemer der prafigeres far altsa understreget deres
transitivitet og deres aktionsart. Videre tyder det pa, at generelle ver-
balleksemer, der ikke i sig selv udtrykker en made, hyppigst optreder
som verbalrod i prafigerede verber, mens verber der leksikaliserer et
element af made darligere kan prafigeres.

3. Konklusion

Den type VNPer der her er blevet analyseret bestar af et verbum af
typen lave/faire og et objekt effectum. Stgtteverberne som indgar i
disse enheder afspejler nogle generelle typologiske forskelle mellem
dansk og fransk, fordi antagelsen om at de danske verballeksemer er
mere przcise end de franske ogsa forekommer at glde for de stgtte-
verber der optrader i korpus. De danske stgtteverber er — i modsat-
ning til de franske — prafigerede i 2/3 af eksemplerne. Hovedforma-
let med undersggelsen har varet at beskrive, hvorledes denne prz-
figering netop g@r de danske stgtteverber mere pracise end de fran-
ske.

Vi har set, at man i kraft af praefikserne kan placere de danske stgtte-
verber pa en linje, der symboliserer en progression. Pa denne progres-
sionslinje beskrives den juridiske realisering af objektet som en kon-
kret bevaegelse med en retning. Selve progressionen indikeres af pree-
fikset, der angiver, hvor pa progressionslinjen og dermed hvor i reali-
seringsprocessen man befinder sig. Praefigeringen understreger vide-
re stgtteverbernes transitivitet, fordi prafigerede verber kun kan kon-
strueres med direkte objekt og udelukker konstruktioner med przpo-
sitionsobjekt. Videre ser man, at intransitive verber der prafigeres bli-
ver transitive i kraft af praefigeringen.

Verbalroden i de danske prafigerede verber udggres dels af transitive
aktionsverber der far understreget deres transitivitet i kraft af praefige-
ringen og dels af intransitive verber der bliver transitive i kraft af pree-
figeringen og aktivitetsverber der bliver til aktionsverber i kraft af prae-
figeringen. Falles for verballeksemerne der optrader som verbalrgd-
der i de prafigerede verber i korpus er dog, at de hgrer hjemme i den
generelle del af Herslunds leksikaliseringsskala. Tilsvarende ser man,
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at de verber der er meget preacise i kraft af at de leksikaliserer made
darligt kan optraede med prefigering.

De franske stgtteverber har ikke samme system af przfigering og har
altsa ikke noget prefiks til at angive en retning. De franske stattever-
ber kan derfor ikke siges at beskrive realiseringen af objektet som en
konkret bevaegelse med en retning pa samme made som de danske
stgtteverber. Af samme grund kan de ikke placeres pa en progressions-
linje med samme preacision som de danske. Den manglende prafige-
ring gor ogsa, at de franske verber ikke far understreget deres transiti-
vitet, som det sker med de danske verber, nar de prafigeres. De fran-
ske stgtteverber der optrader i korpus, er — lige som de prafigerede
danske — transitive aktionsverber, men dette understreges eller udtryk-
kes ikke ved praefigering som det sker ved 2/3 af de danske stgttever-
ber.
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