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Indrgmmelsesaktivitetens
struktur og nuancer

Rita Therkelsen

1. Indledning

Jeg definerer en indrgmmelsesaktivitet som en der realiseres ved at der

er to prdikationer, et element der betegner modsatning og som gar
imod en kausal relation, samt et element der betegner modsztning, og
som polyfonisk iscenesztter et modsat synspunkt. Mine hovedpastan-
de er at indrgmmelsesaktiviteten som jeg har defineret den, har en fast
struktur som kan relateres til argumentationen, her reprasenteret
med Toulmins argumentationsmodel (Toulmin 1958, Jorgensen &
Onsberg 1987), og at der ved hjelp af den sproglige polyfoniteori (Du-
crot 1984, Nglke 1989, 2001, Nglke & Olsen 2000) kan pavises to typer
indrgmmelsesaktivitet som har forskellig funktion i dialogen / den
praktiske argumentation. Jeg inddrager desuden Henning Nglkes kon-
nektorgrammatik (Nglke 1999) og (Dansk) Funktionel Grammatik (Dik
1997, Heltoft & Hansen 1999). Betegnelsen ‘aktivitet” har jeg fundeti kon-
versationsanalysens inventar, en betegnelse som treekker den velkomne
implikatur med sig at indremmelse er noget der foregar i en dialog.

2. Forelgbig afgransning

Med definitionen pa en indremmelsesaktivitet udelukker jeg forelg-
big alle ytringer som nok kan fungere som en indrgmmelse i bred for-
stand i interaktionen, men hvor der ikke er nogen kausal relation in-
volveret, som i (1) - (7):

(1)  Jeg indrpmmer at jeg overdrev lidt.
(2) Det kan godt vere at jeg overdrev lidt.

(3)  Jeg tog fejl. Undskyld!
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(4) Du har ret.

()  Ndja, hunden er plettet.
(6)  Det er godt nok for meget!
(7)  Det var alligevel satans!

Faktisk kan enhver fremszttende sztning under de rigtige kontekstu-
elle betingelser opfattes som en indrgmmelse i interaktionen. Det er
et tolkningsspgrgsmal. Det der interesserer mig, er nar der er tale om
en indrgmmelsesaktitivet hvor der polyfonisk bliver iscenesat en kau-
sal relation, og hvordan den forholder sig til argumentationen.

3. Indrgmmelsesaktivitetens struktur.

Indenfor den sproglige polyfoniteori har Jean-Claude Anscombre
samt Henning Nglke i sin introduktion til den sproglige polyfoniteori
(Nglke 1989) behandlet det som jeg definerer som en indrgmmelses-
aktivitet. Henning Nglke behandler det under spgrgsmalet: hvor man-
ge synspunkter kan der veere? Anscombre mener der kan vare 5 syns-
punkter, men med Henning Nglkes begrebsapparat er det tilstraekke-
ligt med 4'. De er enige om den grundliggende struktur. Henning Ngl-
kes eksempel er (8):

(8)  Rigtignok er det vanskeligt at give en eksakt beskrivelse af poly-
foniteorien, men det er besvaeret vaerd at prgve at fa det gjort.

Den polyfoniske analyse bestar i at der er fglgende 4 synspunkter som
afsender henholdsvis erkizrer sig enig i eller tager afstand fra (for-
muleringerne er mine):

spkt. 1: Det er vanskeligt at give en eksakt beskrivelse af polyfoniteori-
en.

1. Forskellen er at Anscombre indskriver dette om afsender er enig eller ¢j, som et synspunkt,
mens dette bliver afgjort uafhzengigt af opgarelsen af antal synspunkter i Henning Nolkes
begrebsapparat.



245

spkt. 2: Hvis det er vanskeligt at give en eksakt beskrivelse af polyfoni-
teorien, sa er det ikke besvaret vaerd.

spkt. 3: Det er besvaeret veerd

spkt. 4:Man kan ikke af vanskeligheden slutte at det ikke skulle vaere
besveret verd.

Og afsender er enig i synspunkterne 1, 3 og 4, uenig i synspunkt 2. Og
det vil sige at det er selve relationen i synspunkt 2, relationen mellem
de to synspunkter i hvis-sa relationen, som afsender erklerer sig uenig
i. Man kan skrive det pa en anden made for at anskueligggre at en
indrgmmelsesaktivitet bygger pa en hvis-sa relation. Hvis jeg siger

selvom X sa’Y
sa iscenesatter jeg samtidig relationen

hvis X sa ikke-Y

som jeg gar imod. Og det er uanset om det predikationelle indhold i Y
skulle veere negeret eller €j, hvis det er negeret, er den negative mod-
pol bare positiv. Det er ogsa vigtigt at understrege at den iscenesatte
hvis X sa ikke-Y relation ikke er der altid allerede. Den er der kun i og
med at selvom X sd Y ytres, iscenesattelsen af den er en del af indrgm-
melsesaktiviteten. Det er den grundstruktur i indrgmmelsesaktiviteten
som jeg vil arbejde ud fra.

4. Indrgmmelsesaktivitet med ledsatning

Mikkelsen inddeler indrgmmelsesbisatninger i to typer (Mikkelsen
1975: 537): 1) mods=ttende arsagsbisztning, som indledes med fx
skont, uagtet og til trods for at, og 2) modszttende betingelsesbisetnin-
ger, som indledes med fx selv om og om. I anmarkning 1 uddyber han
hvorfor han inddeler i de to typer:

“...Forskellen i betydningen mellem disse to underarter af ind-
rgmmelsesbisetninger ses ved en sammenligning imellem skgnt
alle siger det, vil jeg dog ikke tro det og selvom alle siger det, vil jeg dogikke
tro det, idet alles udsagn i fgrste tilfzelde er en kendsgerning, i sid-
ste blot en mulighed...” (Mikkelsen 1975: 537).
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Han skriver videre at selvom dog altid kan vikariere for skgnt, men ikke
omvendt. Men Mikkelsens grundlag for at skelne mellem to typer ind-
rgmmelsesledsztninger er altsa om konjunktionen indleder en led-
setning hvis indhold skal tolkes som mulighed eller som kendsgerning.
Mere siger han ikke om det, og jeg vil i det fglgende vise at Mikkelsens
inddeling giver mening, bade i forhold til den polyfoniske analyse og i
forhold til argumentationen, og at de to typer dermed har forskellig
funktion i interaktionen. Som prototyper pa ledsztningsindledere vil
jeg bruge pd trods af at til “kendsgerningen” og selvom til “den mulige”.

5. Indrgmmelsesaktiviteten og argumentation

I forhold til argumentationen vil jeg relatere til Stephen Toulmins ar-
gumentationsmodel (Toulmin 1958, Jgrgensen & Onsberg 1987), hvor
der er 3 obligatoriske dele i argumentet, nemlig péstand, beleg og
hjemmel (svarende til konklusion, minor preemis og major praemis). I
Toulmins model er der endvidere de fakultative elementer rygdeek-
ning, som indeholder det konkrete grundlag for den generelle regel i
hjemlen®, og gendrivelse, som indeholder betingelser og omstendig-
heder der setter hjemlens generelle autoritet ud af kraft, pa dansk kan
den prototypisk indledes med medmindre. Desuden har Toulmin det
fakultative element styrkemarkgr. Styrkemarkgren angiver hvor sikker
afsender er i sin pastand, den er ikke relevant i forhold til indrgmmel-
sesaktivitet.

Jeg vil argumentere for at der er to typer indrgmmelsesaktiviteter. Den
forste prototypisk ivaerksat med selvom, den etablerer en ny hjemmel
ved at ga imod den hjemmel som den iscenesatter polyfonisk. Denne
type passer til den polyfoniske analyse af grundstrukturen. Det er Mik-
kelsens modsattende betingelsesbisetning, en velvalgt betegnelse, da
den netop siger X er ikke en tilstekkelig betingelse for at konkludere
Y. Den anden er prototypisk iverksat af pd trods af at, og den angiver et
konkret tilfeelde som en ikke-rygdaekning, altsd et tilfzelde som ikke

2. Niels Mgller Nielsen viser i Nielsen 1999 at slutningen fra rygdaekning til hjemmel, altsa fra
de konkrete tilfzelde til den generelle regel, er induktivi sitindhold, men dedukdivi sin form,
og i kraft af den deduktive gyldighed bzeres en eventuel usikkerhed i rygdickningen igennem
til konklusionen.
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kan bruges som rygdakning for den generelle regel i hjemlen. Den
hjemmel som isceneszttes polyfonisk, anfeegtes ikke, men prasuppo-
neres’. Her skal den polyfoniske analyse af grundstrukturen udvides
lidt. Det er Mikkelsens modsattende arsagsbisatning, igen en velvalgt
betegnelse fordi den siger at i dette konkrete enkelttilfelde galder
den iscenesatte hvis-sa relation ikke.

Som ledsatningsindledere vil selvom og pd trods af at altid involvere 2
predikationer, og de har begge den indbyggede semantik at de gar
imod en iscenesat kausal relation, og at de gar imod et iscenesat syns-
punkt. De laver derfor altid indrgmmelsesaktivitet. Fgrst selvom.

5.1. Selvom

Ved en selvomindrgmmelsesaktivitet er der i argumentationen kamp
om hjemlen, forstaet pd den made at der isceneszttes en regel (kausal
forbindelse) i og med at den ophaves. Her passer den polyfoniske
synspunktanalyse — afsender modsatter sig en iscenesat hvis-sa relation
og etablerer dermed en ny, som i (9):

(9)  selvom man er et voksent menneske og man har kert pa cykel
lige siden man nasten kunne ga, var jeg lige ved at sige, sé gar
du faktisk hen og fejlbedgmmer ting....

Den hvis-sa relation der isceneszttes og spges ophavet er ‘hvis man er
voksen, sa fejlbedgmmer man ikke’. Det skal understreges at man ved
analysen af strukturen ikke kan sige noget om, om nogen af deltager-
ne i interaktionen kunne tillegges den iscenesatte hvis-sa relation, det
er et tolkningsspgrgsmal. Ofte kan man ikke, sommetider kan man. I
(10) er det fx klart at intervieweren skal tillegges antagelsen at hvis
man ikke har runde borde, sa kan man ikke vare verdibaseret:

(10) I:Jeg har vereti et par filialer, hvor de har haft det der med de
runde borde og sa videre, er der nogle planer for, om I skal
have det, eller hvornar I skal...?

3. Mary-Annick Morel noterer ogsa ved den type hun kalder ‘concession logique’ (Morel 1996:
9), at relationen er praesupponeret. Hun har yderligere to typer, og det er uklart om hun
mener at der ogsa praesupponeres der.
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R1: 2015 tror jeg <latter>

R3: Nej, 2002, vi er nogle af dem, der er sidst.

R2: Det er fordi, vi har sa fine forhold i forvejen.

R1: Jamen vi er da heller ikke dem der er darligst ramt, det ma
vi sige, og nogle af de andre afdelinger har jo boet i nogle sma
lokaler, og nogle uden ventilationsanlaeg og sma ventilationsan-
leg, sa det er klart, det er dem, der bliver taget fgrst. Vi kan
godt veere verdibaserede selvom vi ikke har de runde borde.

Med selvom-typen er der altsd argumentationsmaessigt kamp om hjem-
len. Afsender er, jevnfgr den polyfoniske analyse af grundstrukturen,
uenig i den iscenesatte kausale relation.

5.2. Pa trods af at

Ved en pa trods af atindremmelsesaktivitet bliver den generelle regel
som iscenesettes ikke modgaet generelt, men det siges at den ikke
gxlder i netop dette konkrete enkelttilfzelde, og den generelle regel er
saledes prasupponeret. I (11) accepteres den generelle regel ‘hvis an-
noncer er i blade som man leser, sia kan man huske dem’, men der
siges at her har vi et ikke-rygdakningstilfzelde, eller rettere, der bliver
spurgt til om det er et ikke-rygdekningstilfeelde:

(11) Isiger I kan godt se at de @ndrer Kvicklys image nu I ser dem,
men pa trods af at de har veret i en rekke blade som I ogsa
laeser, sa er der ingen af jer der kan huske dem?

At det er et enkeltstdende ikke-rygdakningstilfaelde fremgar omvendt
af (12) som er fra Informations “Hvad de dog siger” — det er Information
selv der har skrevet det:

(12) Pa trods af travlhed for Falck og politi gav stormen hverken
dgde eller hardt kvaestede.

Grunden til at eksemplet kom i “Hvad de dog siger”, og uhyrligheden,
bestdr netop i at dette tilfelde szttes som et konkret tilfelde som ikke
folger reglen, og at reglen ikke anfagtes. I forhold til grundstrukturen
skal den polyfoniske analyse udvides her:
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spkt. 1: Falck og politi havde travit.

spkt. 2: Hvis Falck og politi har travlt sa bliver der dgde og hardt kvz-
stede.

spkt. 3: Der blev ikke dgde og hdrdt kvastede.

spkt. 4:Man kan, i dette tilfzlde, ikke af travlheden konkludere at der
blev dgde og hardt kvaestede.

Forskellen fra analysen ved selvom-typen er at afsender faktisk erklerer
sig enig i alle 4 synspunkter, men ogsa tager afstand til synspunkt 2 i
dette konkrete tilfelde. Afsender modsiger dog ikke sig selv, fordi po-
lyfonisk bliver individafsender tilskrevet synspunkt 2 og ytringsafsen-
der synspunkt 4*, den normale tilskrivning ved prasuppositioner (jf.
Ducrot 1984). Men pd trods af at-typen fratager det enkelte tilfeelde (ek-
sistenskvantor) status som rygdakning for en hjemmel (alkvantor). Pd
trods af at, og heller ikke skgnt, kan sdledes ikke etablere en generel
regel, og kun det. Det ses af (13) og (14), hvor jeg har prgvet at gene-
ralisere med man, og de virker i mine gjne meget markelige — den gar
selvfplgelig hvis man forstar man som jeg, men kun der:

(13) ?pa trods af at man er arbejdslgs, sa er man ikke doven.
(14) ?skgnt man er arbejdslgs, sa er man ikke doven.

Jeg har indtil videre vist at Mikkelsens opdeling i to typer indrgmmel-
sesbisetning giver mening bade i forhold til en polyfonisk analyse og i
forhold til argumentationen. Jeg har ogsa fastholdt Mikkelsens beteg-
nelser ‘mulighed’ og ‘kendsgerning’, men det er ikke hensigtsmaessigt
at bibeholde dem. Dels fordi, som Mikkelsen ogsa navner, selvom ogsa
kan indlede ledsztninger hvisindhold ma tolkes som en kendsgerning,
dels fordi, hvad Mikkelsen ikke navner, pd trods af at og skgnt ogsa kan
indlede ledsztninger hvisindhold ma tolkes som en ikke-kendsgerning:

(15) Skent hun som rektor skulle vere vant til at omgas urolige hove-
der, taber hun sit, hvis tingene gar hende imod.

4. Individafsender er den del af fortellerinstansen der er ansvarlig for tekstkohzrensen,
ytringsafsender den del som kun er ansvarlig for den aktuelle ytring. I den seneste udvikling
inden for ScaPoLine kaldt hhv locuteur textuel og locuteur d’énoncé (Nglke 2001).
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(16) Pa trods af at han kunne have taget af kassen, gjorde han det
ikke.

Den afggrende forskel pa den modszttende betingelsesbisztning og
den modszttende arsagsbisaetning er altsa at pd trods af at-typen pre-
supponerer den polyfonisk iscenesatte kausale relation, og den kan
som konsekvens heraf ikke etablere en generel regel i og med at den
udvisker den polyfonisk iscenesatte generelle regel, fordi den polyfo-
nisk iscenesatte regel som prasupponeret ikke kan anfegtes i samme
setning. Selvom-typen kan etablere en generel regel i og med at den
polyfonisk iscenesatte regel ophaeves, og heraf den konsekvens at den
ledsztning som selvom indleder ofte skal tolkes som ikke-kendsgerning
eller mulighed. Nar selvom-indrgmmelsesaktiviteten gaelder et enkelt-
tilfelde forstaet som en person som i (17):

(17)  Selv om jeg er arbejdslgs, sa er jeg ikke doven, vel.

fungerer samme mekanisme som nar den anfegtede generelle regel
galder mange tilfelde. Her siges at den generelle regel ‘hvis jeg er
arbejdslgs, sd er jeg doven’ (eller ‘hvis jeg bliver arbejdslgs, sa bliver jeg
doven’) ikke galder generelt for den person. Der bliver ikke taget stil-
ling til om der skulle vzre en tilsvarende regel der gelder for andre.

Tilbage bliver stadigvaek grundstrukturen, at der i indrgsmmelsesaktivi-
teten er involveret 2 praedikationer X og Y, afsender erklarer sig enig i
en kausal relation mellem X og Y og iscenesztter samtidig en kausal
relation mellem X og ikke-Y, en relation som afsender gér imod. Dette
er indbyggeti “indrgmmelseskonjunktionerne”, men det kan ogsa reali-
seres ved hjzlp af andre elementer. Fordi kan indga i en indrgmmelses-
aktivitet under szrlige omstaendigheder:

5.3. Fordi

Fordi etablerer en kausal relation (Therkelsen 2001), men betegner
ikke modsatning. Den kan indga i en indrgmmelsesaktivitet, nar der
polyfonisk iscenesattes et modsat synspunkt, nemlig nar fglgen nege-
res, (18) - (20), og kun der, i (21) er der intet indrgmmende:

(18) fordi jeg er arbejdslgs, sa er jeg ikke doven, vel?
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(19) fordi vedkommende er syg, sa skal han eller hun ikke have dar-
lig samvittighed.

(20) og sa skal lille Ole jo altsa ikke vaere ugleset fordi far og mor de
er arbejdslgse.

(21)  A: Cyklister uden lys?
B: Ja, de tror abenbart fordi der er gadelys, sa er det helt fint,
men det er det sgu ikke.

Selvom og pa trods af at, laver altid en indrgmmelsesaktivitet, og fordi
som ledsztningsindleder kan under sazrlige betingelser. En indrgm-
melsesaktivitet kan ogsa realiseres med to hoveds®tninger, og man
genfinder her de to typer som prototypisk realiseres med selvom og pd
trods af at. Jeg vil i det fglgende vise at ved to hovedsatninger realiseres
de to typer ved hjeelp af men og alligevel, nar der bliver tilsat det der er
ngdvendigt for at opfylde kriterierne for at lave indrgmmelsesaktivitet.

6. Indrgmmelsesaktivitet ved to hovedsztninger

Jeg vil indledningsvis repetere min definition pa en indrgmmelsesak-
tivitet fra indledningen i lidt udvidet form, nemlig som en aktivitet der
realiseres ved at der er to pradikationer, et element der betegner mod-
setning og som gar imod en kausal relation mellem det praedikationel-
le indhold i de to predikationer, samt et element der betegner mod-
setning og som polyfonisk iscenesztter et modsat synspunkt. Hvor pd
trods af at og selvom som ledsztningsindledere og med deres semantik
opfylder alle kriterier i sig selv, og ford: skal have tilsat negtelsen i fgl-
gen, der skal men og alligevel ogsa have sarlige betingelser.

Nar men og alligevel er kvalificerede kandidater til atindga i en indrgm-
melsesaktivitet, er det fordi de begge betegner modsatning. Det er
imidlertid ikke alle modsatningskonnektorer der kan indga i en ind-
rgmmelsesaktivitet. Jeg kan her bruge Oswald Ducrot (1995) og Hen-
ning Nglkes (1999) argumentative inddeling af konnektorer. I Hen-
ning Nglkes populare udlaegning er der pa den argumentative motor-
vej konnektorer der er ensrettere, bremsere eller vendere. Ensrettere
gger farten pa den argumentative motorvej, fx endda, de er ikke inter-
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essante i denne sammenhzng. De interessante er bremsere og ven-
dere som betegner modsatning. Bremsere sztter farten ned, modifi-
cerer, dog er et eksempel pa det. Vendere vender argumentationen sa
den far den modsatte retning pa den argumentative motorvej — det pa
motorvejen og i argumentationen rigtigt farlige, kunne jeg tilfgje, set
fra et trafiksikkerhedsmassigt og faceanalytisk synspunkt. For at der
kan veere indrgmmelsesaktivitet, skal konnektoren vare en vender, og
derfor er men og alligevel kvalificerede kandidater, mens fx dog og i det
mindsteikke er det. Teorien om Argumentation i Sproget (bl.a. Ducrot
1984 og Anscombre & Ducrot 1983) og Henning Nglkes konnektor-
grammatik kan imidlertid (endnu?) ikke afklare hvornar en vender
laver indrgmmelsesaktivitet, og det er fordi konjunktioner og adver-
bier under ét betegnes som konnektorer. Det kan der vaere gode grun-
de til, men i forhold til indrgmmelsesaktiviteten er det ngdvendigt at
tage hensyn til ordklassen, konjunktion eller satningsadverbium, fordi
deres forskellige muligheder for placering i s®tningen, og dermed funk-
tion, ogsa har betydning for deres “indrgmmelsesaktivitetspotentiale”.

For at afklare hvornar konjunktionen men kan indga i en indrgmmel-
sesaktivitet, kraeves den funktionelle grammatiks seetningsindholdets
lagdeling (Dik 1997, Heltoft & Hansen 1999), fordi men kan sztte en
modsztning op mellem nzesten hvad som helst i sproget. Og for at
afklare hvornar og hvordan sztningsadverbiet alligevel kan indga i en
indrgmmelsesaktivitet, er det ngdvendigt at se pa hvilke potentialer
alligevel har som setningsadverbial i de forskellige placeringsmulighe-
der i setningen, og her trekker jeg pa Eva Skafte Jensens forskning
(Jensen 1999, 2000). Min hovedpastand er at men under de rette betin-
gelser indgar i samme type indrgmmelsesaktivitet som pd trods af at-
typen, og at alligevel under de rette betingelser indgar i samme ind-
remmelsesaktivitet som selvom-typen.

6.1. Nar men ikke laver indrgmmelsesaktivitet

Konjunktionen men indgar i en indrgmmelsesaktivitet nar modsztnin-
gen gar pa relationen mellem det pradikationelle indhold. Det vil i
hovedsagen sige at det er niar mods®tningen sattes mellem to begi-
venheder, jf. den funktionelle grammatik, saetningsindholdets lagde-
ling. Men indgar ikke i indrgmmelsesaktivitet nar modsatningen szt
tes mellem dele af praedikationen som i (22) — (26). Mgnsteret er at
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nar man siger “ikke det, men det”, er der ikke indrgmmelsesaktivitet.
Jeg har kursiveret det som modszttes:

(22) Det andet eksempel (B74,157) er ikke en procedurebeskrivelse,
men en helligdagsbestemmelse.

(23) Jeg vil lige hgre, jer der ikke handler i Kvickly, men alle andre
steder, er det fordi Kvickly ikke ligger i nerheden?

(24) Ja, altsa jeg kan ikke lide selve spgrgeskemaerne, men jeg kan
godt lide at vi har faet nogle resultater pa bordet,...

(25) Jeg fordriver ikke tiden med fjernsyn, men med blade.

(26)  herhjemme kgber jeg faktisk aldrignogen blade, men ndr jeg rejser
meget, s& kgber jeg altid alt muligt og jeg synes det er skaegt.

Men indgar ikke i indrgmmelsesaktivitet nar modsatningen gar pa to
sproghandlingsverdier, i (27) mellem opfordring og advarsel, i (28)
mellem tilladelse og advarsel:

(27)  Gor en stor mand af ham, men ggr det langsomt.
(28) Tag bare min cykel, men pas pa forbremsen.

Men laver heller ikke indrgmmelsesaktivitet, nar det fungerer som sig-
nal om emneskift (ogsa jf. Schriffrin 1987). Det men er meget alminde-
ligt i mine interviewudskrifter, hvor intervieweren tit indleder et
spgrgsmal med det nar informanten er kommet pa afveje i forhold til
det intervieweren gerne ville vide, som i (29):

(29) - Ikke at jeg kan huske det, jeg kan huske at der var en utrolig
tyk bunke papirer med en masse spgrgsmal vi skulle svare, ...
var det ikke noget med ... var det ikke ogsa telefonisk?

—Jo det er rigtigt, i 1992 blev spgrgsmalene besvaret telefonisk.
Men hvad for en oplevelse af processen havde du dengang?
— Det kan jeg darlig huske.
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I forhold til saetningsindholdets lagdeling i den funktionelle gramma-
tiks teoridannelse, skal det altsa vare mindst og hgjst pa det tropiske
niveau, altsa mellem to begivenheder med eventuelle (subjektive) rea-
litetsangivelser. At realitetsangivelserne (kendsgerning, mulighed — og
hvis man foretraekkker det: realis, non-realis) ikke har indflydelse pa
de to typer indrgmmelsesaktiviteter, har jeg redegjort for i 5.2. For at
men kan lave indrgmmelsesaktivitet, skal modsztningen altsa for det
forste ga pa selve relationen mellem to begivenheder. Det er imidler-
tid ikke nok. Men indgar kun i en indrgmmelsesaktivitet (modsztning
mellem to begivenheder) hvis der i den fgrste s@tning er sproglige
elementer der signalerer argumentativ retning (det samme som at sige
at den medfgrer en konventionel implikatur), det er typisk positivt el-
ler negativt ladede ord, neksualer ggr det bevisligt jf. Nielsen 2000, og
mange verber ogsa. Der er brug for yderligere forskning i det, men det
vigtige er at der i den fgrste praedikation skal vaere ord der semantisk
signalerer argumentativ retning (positivt / negativt), eller noget se-
mantisk indremmende som i eksemplerne (1) — (7), OG men som
modsztter sig relationen mellem to begivenheder.

6.1.1. Ndr men laver indrgmmelsesaktivitel

Med men szttes den i gvrigt accepterede regel ud af kraft i det kon-
krete enkelttilfelde, som kommer til at fremsta som en ikke-rygdaek-
ning. I (30) udfoldes det meget smukt:

(30) Jeg synes ikke det er hektisk, musikken er enormt rolig og de
kysser og pussenusser, og hele tiden, og ungerne er rolige. Det
kan godt vere de lgber rundt, men der er helt stille. Der er jo slet
ingen larm nogen steder. Der er ingen der skriger og ingen der
tramper.

Pastanden er at stemningen ikke er hektisk (der er tale om en rekla-
mespot for Kvickly), og det konkrete tilfzlde fratages status som ryg-
dzxkning for den polyfonisk iscenesatte regel ‘hvis bgrnene lgber, sa
larmer det’. Reglen prasupponeres, men fratages gyldighed i dette
konkrete tilfzelde fordi fglgen, altsa larmen, udebliver (hvorfor man
ikke kan konkludere at stemningen er hektisk). I (31) diskuterer infor-
manterne en Kvicklyreklame hvor der star et par i et kgkken. Diskus-
sionen gar pa om menneskene passer til kgkkenet, informanterne kan
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godt lide menneskene, men synes at kgkkenet er grimt, og gvelsen gar
sa ud pa at forklare hvordan sympatiske mennesker kan have et grimt
kgkken:

(31) A: Deter lidt svert, men jeg synes de to, de passer ikke ind i
kgkkenet. Der er et misk mask, i forhold til typerne

B: De ma vere ved at spare sammen til et nyt kgkken

C: Det kan godt vere de sparer op til et nyt kgkken, den er jeg
med pa, men de havde ikke haft det grimme opvaskestativ
Sa havde de haft en pzn dug..
Et eller andet hyggeligt
Der vil jeg sige det er ham der flader ved siden af, for hun
kunne da godt have sadan en smag..
C: Hun ser da sgd ud.. (grinen og larm) men derfor kan hun

da godt have sadan en smag

Z QW

A’s pastand er fgrst at parret ikke passer til kgkkenet. B prgver sa at
forklare det med at de sparer op til et nyt kgkken: regel: hvis man
sparer op til et nyt kgkken, sa kan ens kgkken godt vaere grimt. Med sin
indrgmmelsesaktivitet anfaegter C derefter ikke reglen, men fratager
det konkrete kgkken status som opsparingskgkken pa grund af det
(for) grimme opvaskestativ. Det andet men er udlgst af sgd, der som
positivt ladet har en positiv argumentativ retning, dvs. rejser en for-
ventning om at man siger noget andet pant. Men vender retningen og
det przdikationelle indhold er noget mindre flatterende samtidig
med at sgds normale argumentative retning ikke anfegtes.

Der er desuden en indholdsmassigt serlig interessant indremmelses-
aktivitet set i forhold til interaktionen, og det er nar den polyfonisk
iscenesatte og ikke anfegtede regel gar pa det lokutionzre, pa udsigel-
sen. I interaktionen taler man der om usikkerhedsmarkgrer og nedto-
ning. I (32) presupponeres reglen ‘hvis man ikke har talbeleg, sa skal
man ikke udtale sig’, men i og med at informanten faktisk udtaler sig
prasenteres den konkrete udsigelse som et ikke-rygdaekningstilfzelde:

(32) Jeg haringen statistik at vende mig til, men det der med at se sig
for har ikke sa meget at ggre med den hastighed vi kgrer med
precist som hvad det er man foretager sig...
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I (33) er det svert at definere der angiver argumentativ retning mod at
sa skal man lade vare. Men gar igen pa udsigelsen:

(33) Det er svert at definere, men det er sadan lidt mere familizert i
gasegijne.

Setilyset af analysen af indrgmmelsesstrukturen, begynder eksempler
som (34) og (35) virkelig at fortjene betegnelsen usikkerhedsmarkgr:

(34) Jeg ved ikke om det er rigtigt, men jeg synes at bla bla bla
(35) Det er maske banalt, men jeg ville gerne sige at bla bla bla

Meni (34) og (35) gar pa det lokutionzre, og afsender far kategorise-
ret indholdet af sin anden ytring som henholdsvis maske-forkert og
maske-banalt, i den polyfoniske analyse af (35):

spkt.1: Udtalelsen er (maske) banal.

spkt.2: Hvis udtalelsen er banal, sa skal man ikke udtale sig.

spkt.3: Jeg udtaler mig.

spkt.4: Idette konkrete tilfzelde kan man ikke af udtalelsens (maske)
banalitet slutte at jeg ikke udtaler mig.

Jeg vil herefter straks holde op med at lave den slags indrgmmelses-
aktivitet! Men (= signal om emneskift) det centrale er at men kan ivaerk-
sztte indrgmmelsesaktivitet af pd trods af at-typen mellem to hovedsat-
ninger, nar den modsa&tning som men semantisk betegner, gar pa rela-
tionen mellem satningerne, og det vil med den funktionelle gram-
matiks begreber sige at modsatningen sattes mellem to begivenheder pa
det tropiske niveau i setningsindholdets lagdeling. Ikke pa det frastiske
(mellem dele af predikationen), ikke pa det neustiske (mellem sprog-
handlingsvaerdier) og ikke pa det tekstlige (som signal om emneskift).
Som modsatningskonnektor er men argumentativt en vender, og for at
der kan vaere indrgmmelsesaktivitet kraeves der at der er en argumentativ
retning at vende. Det kan komme i form af noget semantisk indrgmmen-
de eller ord med indbygget argumentativ retning (som baerer en konven-
tionel implikatur) i den fgrste pradikation. Henning Nglkes eksempel
har det hele, indrgmmelse, argumentativ retning og vender:
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(36) Rigtignok er det vanskeligt at give en eksakt beskrivelse af poly-
foniteorien, men det er besvaeret veerd at prgve at fa det gjort.

Men falder som pad trods af at pa generaliseringsprgven:

(37) Han er arbejdslgs, men aktiv.

(38) ?Man kan vere arbejdslgs, men aktiv.

Hvor generaliseringsprgven som med selvom er fin med alligevel:
(39) Man kan vare arbejdslgs og alligevel aktiv.

Jeg vil i det fglgende vise at alligevel under de rette omstaendigheder
laver den samme type indrgmmelsesaktivitet som selvom-typen.

6.2. Alligevel

Alligevel er et setningsadverbium, betegner modsztning, er en vender,
og polyfonisk ggr den principielt det samme som ikke, den iscenesat-
ter det modsatte synspunkt. Desuden etablerer den i de fleste tilfelde
en kausal forbindelse. Nar den indgar i en indrgmmelsesaktivitet, er
det saledes fordi-typen den kalkerer, hvor det er alligevel i stedet for ikke
i den anden pradikation (Y), fglgen, der polyfonisk iscenesatter ikke-
Y. Alligevel indgér ikke altid i en indrgmmelsesaktivitet, og for at vise
hvornar den ggr det, skal det fgrst afklares hvad alligevels forskellige
placeringsmuligheder i s®tningen indebzrer. Jeg tager her udgangs-
punkti Eva Skafte Jensens resultater og bruger nogle af hendes eksem-
pler. Som modsatningskonnektor med skopus over det pradikation-
elle indhold iscenesatter alligevel altid det modsatte synspunkt. Som
Eva Skafte Jensen papeger, er det kun pa SA-pladsen at alligevel kan
give en ytring sproghandlingsvaerdien emotiv, (40):

(40) Det var alligevel markeligt

Da der ngdvendigyvis er to predikationer involveret i en indrgmmelses-
aktivitet, er den type ikke interessant her. Mere interessant er det at allige-
vel har forskelligt sammenbindingspotentiale athzngigt af om den star pa
fundamentplads eller SA-plads, forskellen illustreres med (41) og (42):
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(41) hun (:kogekonen) har faet sin lgn. Og desuden fik hun resten
af tarteletterne — de er alligevel ikke go’e i morgen - og sa al
ribsgeléen — vi kan alligevel ikke servere den, nar faconen er
géet af den.

(42) Desuden fik hun resten af tarteletterne. Alligevel er de ikke go’e i
morgen

Pa fundamentpladsen knytter alligevel altid an til den forudgaende szt
ning, mens den ikke behgver at ggre det pa SA- og A-pladsen. Jeg vil i
sagens anledning formulere det sadan at alligevel pa fundamentplad-
sen altid sztter en modsatning op til fplgen af den foregaende predi-
kation, og fglgen af den foregaende praedikation i (42) sattes saledes
polyfonisk til at veere ‘de er gode i morgen’, det er altsa den noget
underlige kausale relation: ‘hvis kogekonen fir tarteletterne med
hjem, sa kan de holde sig til i morgen’ der argumenteres imod. Nar
alligevel star i den setning der er fplgen i hvis-sa relationen, er der altid
indrgmmelsesaktivitet, i (43) kunne alligevel ogsa have staet pa SA- og
A-pladsen, det er Eva Skafte Jensens A-type (Jensen 1999):

(43) NN sagde, at det var rart at se noget godt teater. Det gjorde mig
glad, for vi har brugt alt der var i os alle sammen, og nogle har
endda faet skideballer, og alligevel si har folk ikke givet op.

Alligeveli stningen der argumentationsmassigt reprasenterer fglgen
i hvis-sa relationen er sa at sige selvom med tilbagevirkende kraft. Nar
alligevel star i den praedikation der indholdsmzessigt er arsagen i hvis-sa
relationen — og dermed argumentationsmaessigt er beleg / begrun-
delse og ikke pastand / konklusion — kan det kun sta pa SA- eller A-
pladsen. Det er Eva Skafte Jensens B-type — som (42) og (44):

(44) Den sidste sason, det er jo ogsa en...folk ved at de skal holde
op, og nogle er blevet fyret, sa daler energiniveauet pd en eller
anden made. Nej, vi gider da ikke rydde op fordi vi skal allige-
vel ikke vare her, sa det er ikke vores bord langere.

(45) henregner jeg til samme type argumentationsmassigt, fordi allige-
vel falder i drsagspraedikationen:
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(45) Tager du et brgd med. Nar du alligevel skal i Brugsen.

I (45) er det klart at ndr du alligevel skal i Brugsen er begrundelsen for at
man kan bede samtalepartneren om at tage brgd med, ligesom det i
(42) er Kklart at de er alligevel ikke go'e i morgen er begrundelsen for at
kogekonen fik mad med hjem. Den intuitive fornemmelse af noget
“indrgmmelsesagtigt” i de to eksempler kommer af at alligevel etable-
rer en ny kausal relation, en ny hjemmel, som selvom, og det der bliver
“indrgmmet”, er at der er en generel regel (som nu szttes ud af kraft)
i og med at der etableres en ny regel. I (42) er det reglen ‘vi giver ikke
mad til tjenestefolk’. Den nye regel kan i argumentationsmassig for-
stand siges at vaere en undtagelsesregel, i Toulmins model en gendri-
velse, en medmindreregel. (44) og (45) kan henholdsvis parafraseres
som ‘vi rydder op medmindre vi ikke skal blive her’ og ‘Jeg beder dig
ikke om tjenester medmindre det ikke er til ulejlighed for dig’.

Eksempler hvor alligevel optraeder alene er relativt sjzldne, en men alli-
gevelkombination med alligevel reprasenteret pa alle mulige pladser i
seetningsskemaet er det hyppigste. Jeg mener at arsagen til det er at det
kun er alligevel pa fundamentpladsen der utvetydigt signalerer at prae-
dikationen er fglgen i arsag-fglge relationen, hvorimod det argumen-
tationsanalytisk kraever et indholdsmassigt tolkningsarbejde at afggre
om et alligevel pa SA- og A- pladsen er i en begrundelsespradikation
eller en fglgepradikation — fx som i (42), hvor det kun er den ind-
holdsmaessige absurditet i fglgetolkningen, nemlig ‘hvis kogekonen
far tarteletterne, sa kan de holde sig’, der ggr at vi tolker alligevelprae-
dikationen som en begrundelse. Man kan sige at med begrundelses-
alligevelet udviser afsender (polyfonisk) bevidsthed om at den konkur-
rerende kausale relation findes, men sztter eksplicit sin nye kausale
relation som gzldende, som 1 (46):

(46) Altsa hvis du har 15 kgretimer eller 20 kgretimer, de sidste 5,
der leerer du altsd meget alligevel.

I (46) keempes der eksplicit mod hjemlen ‘det er ligemeget hvor man-
ge kgretimer man har’. Og det der matte vere af “indrgmmelse” er
dialogisk, nemlig sadan cirka: ‘selvom andre matte mene det, sa mener
jeg noget andet’. Tvetydigheden ved SA- og A-placeringen med hensyn
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til om det er fglge eller begrundelse, og alligevels “medmindrepotentiale”
henholdsvis ophaeves og realiseres med kombinationen men alligevel.

6.3. Men alligevel

Med kombinationen men alligevel kan man eksplicit markere at allige-
vel-praedikationen er fglgen fordi men altid knytter an til den forega-
ende pradikation. Og man kan eksplicit med men markere accept af
den generelle regel, som men praesupponerer. Med men accepteres den
generelle regel og det konkrete tilfxlde settes som en undtagelse der
ikke fglger reglen. Med men alligevel kan man fa accept af den gene-
relle regel og etablering af en undtagelsesregel — den kunne i Toul-
mins model placeres under gendrivelsen — og hele konstruktionen pa-
rafraseres som: Men: den generelle regel gelder, alligevel: medmindre
undtagelsesreglen traeder i kraft (hvilket den gor i dette tilfzelde):

(47) Det startede med Dreyfuss, som de syntes var svert— det havde
de nok ogsa ret i, men vi lzste det alligevel.

I (47) praesupponeres den generelle regel ‘hvis det er svert, laeser vi
detikke’, men der blev gjort en undtagelse: ‘svaert stof kan ogsa leeses’.
I (48) presupponeres og accepteres reglen ‘hvis man kan bidrage med
noget, sa er man nyttig’, men der sattes at i dette tilfeelde gaelder und-
tagelsesreglen ‘hvis man ikke har talt med kunden, sa er man ikke nyttig’:

(48) Og der kan man sa sige, at det synes jeg er en styrke, at de kontrol-
elementer eller de her kreditafdelinger, som matte vaere skudt
ind imellem i vid udstrekning er vek. Det kan godt vere, at de
kan bidrage med noget, men de har jo ikke talt med kunden
alligevel, og ofte vil det vaere, at de stiller en to tre spgrgsmal for
at ggre deres eksistens berettiget, og sd trekker de sagen unpdigt
ud. Og hvis banken tror pa, at det er de rigtige medarbejdere,
de har siddende ude i filialerne, sd er det ikke ngdvendigt.

I (49) udtaler informanten, som er fransklerer i gymnasiet, sig om
antallet af franskelever:

(49) Der bliver ogsa ferre og farre elever, det er klart. Men jeg synes
alligevel det er bekymrende at det skrumper ind.
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Den generelle regel der accepteres er at nar elevtallet falder generelt
skulle det ikke bekymre at antallet af franskelever ogsa falder, men i
dette tilfelde gaelder undtagelsesreglen: Fald i antal fransk-elever er
bekymrende.

7. Konkluderende bemaerkninger

Jeg mener at have vist at der med udgangspunkt i den sproglige poly-
foniteori, den funktionelle grammatik og argumentationsteorien kan
gores rede for strukturen i en indrgmmelsesaktivitet og dens funktion
i dialogen. Kristian Mikkelsen havde, ikke overraskende, den grund-
liggende fornemmelse for at der er to typer indrgmmelse, for ham i
indrgmmelsesbisetninger, i min omformulering: den hvor der argu-
mentationsmassigt i dialogen kempes om hjemlen, og den hvor en
generel regel, hjemmel, presupponeres, men hvor det enkelte kon-
krete tilfzelde settes som et ikke-rygdaekningstilfzlde. I denne artikel
prototypisk representeret med henholdsvis selvom og pd trods af at. De
to typer indrgmmelsesaktivitet kan ogsd realiseres med to hovedseet-
ninger under visse betingelser, dvs. med skyldig hensyntagen til den
funktionelle grammatiks sztningsindholdets lagdeling, med konjunk-
tionen men og adverbiet alligevel. En men-indrgmmelsesaktivitet svarer
til pa trods af at-typen, og en alligevelindrgmmelsesaktivitet (med allige-
veli fplgepraedikationen) svarer til selvom-typen. Med men-alligevel kom-
binationen kan man fa begge dele: en prasupponeret generel regel
samtidig med en eksplicit haevdet undtagelsesregel som det konkrete
tilfelde folger.
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