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Refleksiviorsterkeren i spansk 1 et
typologisk perspektiv

Johan Pedersen

1. Indledning

Der er forskel pa om et sprogligt udtryk i sig selv markerer refleksivitet,
eller om det markerer at en refleksiv betydning skal forsterkes. I dette
projekt studerer jeg denne refleksiv-forsterker distinktion i spanske
konstruktioner hvor refleksiven har prapositionskasus, fx para si
(mismo/a/s)', idet jeg anlaegger et historisk-typologisk perspektiv.
Min hypotese er at si (mismo), fra at vere en usammensat refleksiv +
forsterker, langsomt udvikler sig mod at vaere en kompleks refleksiv:
st mismo, og at denne komplekse refleksive konstruktion har et stgrre
subjektivt islet. I artiklen vil jeg prasentere data der understgtter
denne hypotese.

I spansk er refleksivitet typisk udtrykt enten i en sekonstruktion, even-
tuelt forsteerket med a si mismo, hvor se er et klitisk pronomen, jf. (1),
eller i en s#konstruktion, eventuelt forstaerket med mismo, hvor si er
refleksivens prapositionskasus, cf. (2):

(1) Fernando selava (a si mismo) [Fernando vasker sig (selv)]
(2) Juantiré de la cuerda hacia si (mismo) [Juan trak (i) snoren hen
imod sig (selv)]

Eksemplerne viser at refleksivforstaerker-kategorien ikke er entydigt be-
stemt i spansk. I (1) er den formelt udtrykt som a si mismo, mens den
i (2) er udtrykt som mismo. Ud fra et konstruktionsgrammatisk syns-
punkt (Croft 2001) vil denne observation blive fortolket som tegn pa

1. Jegvil herefter kun anfgre formen i mask. ental. I de folgende eksempler er de koreferentielle
stgrrelser markeret med kursiv.
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atrefleksivforstaerker-kategorien er konstruktionsspecifik; dvs. bestem-
melsen af denne kategori er athzngig af hvilken konstruktionstype
der er tale om. Faktisk viser flere studier at refleksivfunktionen og
forsterkerfunktionen ikke altid kan skelnes klart (se fx Konig & Sie-
mund 2000, Kemmer 1995). I dette studie vil jeg fokusere pa brugen
af refleksivforsteerkeren mismo i konstruktioner af den type der er eks-
emplificeret i (2).

I refleksive konstruktioner med prapositionskasus, som i (3), er den
komplekse form for mange sprogbrugere obligatorisk:

(3) Solo Ana habla siempre de si misma [Det er kun Ana der altid
snakker om sig selv]

mens det ikke er tilfzldet hvis de samme brugere valger en lignende,
men ikke-refleksiv, anaforisk konstruktion som i (4)? (jf. Otero 1999:
1500):

(4) Soélo Ana habla siempre de ella (misma)

Dette indikerer at mismo til en vis grad opfattes som vaerende forbundet
med refleksivitet i konstruktioner med prapositionskasus. For at vise
at dette, i et historisk perspektiv, i stigende grad er tilfeldet, set i for-
hold til at mismo tidligere havde en friere anvendelse, og for at fa et
overordnet billede af de mulige historiske @ndringer, har jeg ved brug
af de spanske korpora CREA (synkront) og CORDE (diakront) lavet
en simpel kvantitativ undersggelse af brugen af refleksivforsterkning
i konstruktionstypen (2). Data viser en signifikant stigning i brugen af
mismo i moderne spansk sammenlignet med zldre spansk. Faktisk er
der, ifglge Konig og Siemund (2000), en staerk typologisk tendens til
at refleksivforstaerkeren udvikler sig til at blive en egentlig refleksiv.
Tager vi denne typologiske forudsigelse i betragtning, vil en plausibel
fortolkning af data vaere at refleksiven, i visse konstruktioner i spansk,
undergar en gradvis ndring fra at vere en ‘refleksiv + fakultativ for-
steerker’ sammensat kategori: si (mismo), mod at vare en kompleks

2. Bemark at denne konstruktion er tvetydig: der refereres enten til Ana selv eller til en an-
den.
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refleksiv kategori: si mismo, som fx i dansk (sig selv), og mange andre
sprog. I dansk hedder det fx altid: han hader sig selv, og ikke: * han ha-
der sig, men derimod: han keder sig, og ikke * han keder sig selv. Denne
fortolkning af data, lige savel som andre relevante aspekter, vil blive
diskuteret i artiklen.

Artiklen vil vaere struktureret pa fglgende made:

Fgrst vil jeg i afsnit 2 anskue problematikken i et typologisk perspektiv
idet jeg vil se pa forstzrkerens anvendelse og betydning, distinktionen
mellem refleksiv anafor og refleksivforsterker, og pa hvordan disse
to stgrrelser forholder sig til hinanden historisk. Beskrivelsen er pri-
mart baseret pa Konig & Siemund (2000): Intensifiers and reflexives:
A typological perspective, Huang (2000): Anaphora. A Cross-linguistic Ap-
proach, og Otero (1999): Pronombres reflexivos y reciprocos. 1 afsnit 3 vil
jeg behandle refleksiven og refleksivforsterkeren i moderne spansk
og oldspansk, med fokus pa forholdet mellem den betonede refleksiv
i prepositionskasus si og det forsterkende udtryk mismo. Derefter vil
jeg i afsnit 4 prasentere de forelgbige resultater af en empirisk under-
spgelse af udviklingen i brugen af si (mismo), herunder den i spansk
mindre hyppigt forekommende anaforiske konstruktion over langere
syntaktisk afstand (long distance reflexivization) ®. Endelig er afsnit 5 ar-
tiklens konklusion.

2. Det typologiske perspektiv

I de fleste europziske sprog skelnes der mellem refleksive anaforer
og refleksive forsterkere (latin: se/ipse, tysk: sich/selbst, russisk: sebja/
sam, italiensk: sé/stesso, spansk: si/mismo etc.) bade mht. form og syn-
taktisk distribution, selvom dette mgnster nzermest ma siges at vaere
undtagelsen i en stgrre typologisk sammenhzng. I de nevnte europz-
iske sprog kan det refleksive pronomen og forsterkeren kombineres
(sich selbst, sam sebja, si mismo etc.):

(5)  Der Kanzlerist stolz auf sich (selbst) [kansleren er stolt af sig selv]
Refleksiv (+ evt. forstzerker)

3. Dvs. ud over satningsgransen.
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(6) Der Kanzler selbst wird anwesend sein [kansleren selv vil vaere til
stede] Forsterker (Konig & Siemund 2000: 50)

Det samme gzlder for spansk:

(7)  Pedroestd orgulloso de si (mismo). [han er stolt af sig selv] Reflek-
siv (+ evt. forsterker)

(8) Elmismo ha dicho que no lo va a hacer. [han har selv sagt at han
ikke vil ggre det] Forsterker

I en lang raekke sprog, fx tyrkisk, kaukasiske sprog, indiske sprog, per-
sisk, og ogsa engelsk (pers. pron.-self), er den refleksive anafor og for-
steerkeren imidlertid identisk i form, men ikke mht. distribution:

(9)  The president is proud of himself. Refleksiv
(10) The president himself will come to the party. Forsterker

Vi har altsd pa den ene side en lang rekke europziske sprog, herun-
der spansk, hvor man skelner formelt, bade i morfologisk og i syntak-
tisk forstand, mellem refleksiv og forsterker, og sa pa den anden side
bl.a. engelsk, hvor man kun skelner mht. den syntaktiske distribution.
Inden for lingvistikken er det imidlertid sadan at man i teoretisk
forstand sjeldent skelner klart mellem refleksiver og refleksivforster-
kere. Termen emphatic reflexives (emphatics) (fx Quirk et al. 1985) lader
forsta at forsteerkere blot ses som en serlig emfatisk brug af refleksiver.
Heller ikke en del nyere teoretiske studier af refleksivitet synes at vae-
re afklarede pa dette punkt (se fx Everaert 1986; Burzio 1991, 1996a,
1996b; Pica 1991; Reinhard and Reuland 1993). De skelner til gengaeld
mellem to (eller flere) refleksiv-typer: 1) morfologisk simple (simplex),
eller SE anaforer (hollandsk zich, norsk seg, dansk sig, italiensk s¢, etc.)
og 2) morfologisk komplekse (complex), eller selfanaforer (engelsk him-
self, hollandsk zichzelf, norsk seg selv, dansk: sig selv), hvor det typiske er
at den simple refleksiv er kombineret med en forsterkerdel og derved
danner en kompleks refleksiv*:

4. Bemzrk dog at der gzlder sarlige forhold i engelsk, der ikke skelner morfologisk mellem
refleksiv og forsterker: fx himself.
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Simple refleksiver: Komplekse refleksiver:

Latin se se ipse
Italiensk sé s€ stesso
Russisk sebja sam sebja
Tysk sich sich selbst
Hollandsk sich zichzelf
Dansk sig sig selv
Svensk sig sig sjalf
Islandsk sig sig sjalf
Norsk seg seg selv
Engelsk himself

Disse to refleksiv-typer antages at have forskellige anaforiske egenska-
ber, idet simplex-anaforer kan vare bundet til deres korrelat over lange
afstande, mens complex-anaforen normalt er lokalt bundet. Desuden ad-
skiller de sig ved at simplex-anaforer altid er rettet mod subjektet, mens
complex-anaforen ikke behgver at vaere det. I alle disse analyser anses
complex-anaforen for at vaere et komplekst syntaktisk udtryk der ikke
kan oplgses i semantiske komponenter. At disse anaforer udggr kombi-
nationer af refleksivt pronomen og forsterker, eller historisk er afledt
af kombinationer af personligt pronomen + forstaerker (fx engelsk
himself), spiller ikke nogen afggrende rolle i disse diskussioner. Vi skal
senere se at nogle af disse typologiske antagelser er problematiske i
forhold til spansk.

2.1. Forsterkerens betydning og anvendelse

Ifslge Kemmer bestemmer forsterkeren en referent der er fremtree-
dende i diskursen i modsatning til andre potentielle referenter der
lige er blevet nzvnt, eller kunne vere blevet nevnt (Kemmer 1995:
66). Der er basalt set to forskellige konstruktionstyper: en attributiv
anvendelse som i (11) og en adverbiel anvendelse som i (12):

(11) Within the town itself the report produced a sensation (A)
(12) I have swept this court myself (B) (Konig & Siemund 2000: 44)

Der er, ifplge K6nig & Siemund, ingen tvivl om at navnlig den attribu-
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tive brug spiller en vesentlig rolle for refleksivitet, bade diakront og
synkront. Attributive forstaerkere fremkalder bagvedliggende alternati-
ver til den fremhavede NP-referent de legger sig til, siger de. Konig
og Siemund er dermed pa linie med Kemmer nar de havder at:

Adnominal intensifiers relate a center X (referent of the focus)
to a periphery of alternative values (Y)

(13) The minister himself will give the opening speech. (Konig & Sie-
mund 2000: 45)

Men man kan ga endnu videre og sige at forstaerkeren derved far den
funktion at NP-referentens betydning relativeres (subjektiveres), og i
mindre grad kan siges at skabes objektivtiforholdet mellem satningens
forskellige dele®. Flg. betingelser, der fx findes omtalt i K6nig (1991:
871f.), Baker (1995: 80ff.) og Konig & Siemund (1996a,b), kan knyttes
til Konig og Siemunds definition (2000: 45-46):

(14) X has a higher position than Y in a hierarchy;
The chancellor himself was surprised at the results.

(15) X is more significant thanY in a specific situation;
Nobody cared about the fans when the fire broke out, but the
rock star himself was quickly whisked away.

(16) Yis defined in terms of X;
Lucy’s sister is more intelligent than Lucy herself.

(17) X is the center of perspective (logophoricity)
Jemima guessed that Pompey had chivalrous doubts about leav-
ing her in the gaunt building, with only Tiger, now in a highly
restless mood, as company. She herself had no such fears.

Disse betingelser illustrerer forstaerkerens centrerende, relativerende
og subjektiverende funktion, som jeg har beskrevet ovenfor.

Visse saetningstyper med adverbielle forsterkere, der muligvis ogsa spil-
ler en rolle for udviklingen af refleksive anaforer, fungerer i semantisk
henseende principielt pa samme made. Sml. fx (18) med (14):

5. Se mere om subjectification og objectification i Langacker (1990) og Traugott (1995).
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(18) The president wrote that speech himself. (K6énig & Siemund
2000: 46)

2.2. Refleksiv anafor eller forsterker?

Refleksivmarkgrers vigtigste funktion er at signalere (uventet®) korefe-
rence mellem to setningsparticipanter (Kemmer 1993, 1995). Forsteer-
kere har, som vi har set i 2.1, typisk en helt anden funktion; nemlig
at bestemme en referent der er fremtreedende i diskursen i forhold
til andre potentielle referenter der lige er nzvnt, eller kunne vare
blevet naevnt. Refleksivmarkgren og forsterkeren er pa den anden si-
de betydningsmassigt tet forbundne idet de hver iser signalerer en
semantisk struktur hvor noget gar imod den forventning der skabes i
diskursen. Man kan ogsa formulere det som et spgrgsmal om at der
fremhaeves noget der ikke ellers legges op til i de (konceptuelle) va-
lensstrukturer der skabes i diskursen, for at anvende Langackers termi-
nologi (Langacker 1987: kap.8). Mht. refleksivmarkgren er det typisk
markeringen af argumenters koreference i setningen der gar imod
den forventning der skabes i verbets semantiske valensstruktur. Hvad
angar forsterkeren, bestar det uventede i at en sarlig referent, set i
forhold til andre potentielle, og maske mere naturlige, kandidater, ud-
fylder en fremtraeedende rolle i s&etningen eller diskursen:

(19) The old horse heaved himself out of the mud (refleksiv anafor)
(20) I myself want no part of it (forsteerker) (Kemmer 1995: 56-66)

I (19) etableres en underliggende forventning, baseret pa at heste nor-
malt hiver andre end sig selv op af mudderet. I (20) underforstds det
at andre gnsker del i noget og at jeg-personen ogsa kan forventes at
have samme gnske.

I konstruktioner hvor de syntaktiske og semantiske band i den anafo-
riske struktur er svagere, vil der i mindre grad kunne skabes sadanne
forventninger i setningskernen. Refleksiven vil her snarere markere
simpel koreference, uden at denne ngdvendigvis er uventet eller ven-
tet, og forsteerkeren vil forsteerke denne refleksive koreference. I kon-

6. Dvs. gar imod den forventning som primzrt skabes i verbets semantiske valensstruktur.
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struktioner med praepositionskasus (para si mismo) i moderne spansk,
som er dem jeg primart fokuserer pa i dette projekt, antages det nor-
malt at si er refleksiven og mismo er en refleksivforsterker, eftersom
den komplekse anvendelse si mismo ikke er obligatorisk (se fx Otero
1999: 1509):

(2) Juan tiré de la cuerda hacia si (mismo). [Juan trak (i) snoren
hen imod sig (selv)]

2.3. Den historiske udvikling

Ud fra den sparsomme viden man har om forstaerkerens udvikling
tyder meget pa at den typisk udvikler sig ud fra udtryk for kropsdele,
sasom ‘krop’, ‘hjerte’, ‘hoved’, ‘ben’, ‘sjel’, etc., selvom forsterkerens
etymologi desvaerre ma siges at vaere relativt ukendt i de fleste europae-
iske sprog (tysk selbst, latin ipse’, russisk sam, etc.) (jf. Konig & Siemund
2000, Heine 1998, Schladt 2000). Pa den anden side tegner der sig et
rimeligt sikkert billede af at forstaerkere typisk udvikler sig til refleksive
anaforer. Det antager man er tilfeeldet primert ud fra det faktum at
det samme udtryk bruges bade som forsterker og som refleksiv anafor
i en lang razkke sprog. Man kan pa dette grundlag skitsere refleksivens
generelle udviklingsmgnster:

‘body’-parts = (intensifiers) => reflexive anafora (Konig & Siemund
2000: 56)

3. Refleksiven og forsterkeren i spansk

3.1. Den betonede refleksiv si
I spansk er den betonede form si en refleksiv anafor der kun kan fore-
komme i forbindelse med praposition:

(21) *Anand se parecia otra vez si mismo (men: a si mismo). (Otero
1999: 1437)
[Anand lignede igen sig selv]

7. Hvorfra spansk mismo antages at stamme (Otero 1999: 1450).
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Bemerk at selvom spansk si er en simpel refleksiv, kan den godt refe-
rere til andre led end subjektet®:

(22) Los piratas le dieron a Juan el tesoro para si. (Otero 1999: 1445)
[Piraterne lod Juan fa skatten til sig selv]

3.2. Forsterkeren mismo
I forste omgang ma vi skelne mellem foranstillet mismo (lighed), jf.
(23), og efterstillet mismo (forsterkning), jt. (24):

(23) La misma idea. [den samme ide]
(24) Laidea misma. [selve ideen]

Man ma desuden skelne mellem fire forsteerkende anvendelser af ef-
terstillet mismo:

(25) A) Lapresidentales ha dado la enhorabuena ella misma. (ad-
verbielt modificerende forsteerker kan substitueres med fx
en persona)

[Praesidenten har selv lykgnsket dem]

B) Lapresidenta misma les ha dado la enhorabuena. (attribu-
tiv forstaerker)
[Selveste prasidenten har lykgnsket dem]

C)  La presidenta se ha dado la enhorabuena a si misma. (re-
fleksiv forsterkning af 10)
[Praesidenten har lykgnsket sig selv]

D)  Juantiré de la cuerda hacia si (mismo). (refleksiv forsterk-
ning af det betonede s7)
[Juan trak (i) snoren hen imod sig (selv)]

I A og B er det przsidenten, og ikke en anden potentiel person der
lykgnsker. I Cer detsimismader sammen giver en refleksivforsteerkning

8. Konig & Siemund (1999: 42) hzevder at subjektskravet er karakteristisk for de simple reflek-
siver, som fx zibun i japansk. Men det gelder altsi tilsyneladende ikke for spansk. Dog ber
det nzvnes at Otero’s eksempel lyder merkeligt, og det er formentlig vanskeligt at finde til-
svarende eksempler. Man skal i gvrigt bemzerke at han heller ikke har spansk med i sin liste
over simple refleksiver. Derimod er italiensk med.
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af det klitiske s¢’. I D-typen sker der en refleksiv forsteerkning af den
betonede refleksiv si.

I de folgende eksempler, taget fra Otero (1999: 1455), markerer de
betonede pronomener kontrastiv emfase, mens mismo markerer for-
steerkning:

(26) Ana quiere que su novio piense en ella no menos de lo que pien-
sa en si
[Anna gnsker at hendes kareste tenker lige sd meget pa hende
som pa sig selv]

(27) Ana quiere que su novio piense en ella misma no menos de lo
que piensa en si
[Anna gnsker at hendes kereste tenker lige s meget pa hende
som pa sig selv]

(28) Ana quiere que su novio piense en ella no menos de lo que pien-
sa en si mismo
[Anna gnsker at hendes kareste tenker lige sa meget pa hende
som pa sig selv]

(29) *Ana quiere que su novio piense en ella misma no menos de lo
que piensa en si mismo.
[Anna gnsker at hendes kereste tznker lige sa meget pa hende
som pa sig selv]

I hvert enkelt eksempel kan vi sdledes skelne mellem en pronominel
kontrastiv emfase og en pronominel forsteerkning med mismo. Forst-
nzvnte dannes komplekst i s®tningen som et objektivt markeret for-
hold mellem flere referentielle stgrrelser, mens sidstnzvnte implicerer
et mere subjektivt perspektiv, centreret i én stgrrelses forhold til om-
givelserne, jf. afsnit 2.1. Denne distinktion forklarer at (29) er ugram-
matisk, eftersom den forsteerkende situation ma forventes ikke at have

mere end ét center'’.

9. Semarkerer her indirekte objekt. Sml. (1), hvor det er det Klitiske direkte objekt der forsteer-
kes.

10. Bemzerk at det pa dansk altid hedder tenke pa sig selv, og aldrig *tenke pd sig, hvorved (26)-

(29) kun synes at have én dansk oversettelse: Anna gnsker at hendes kereste tenker lige sd meget

pa hende som pd sig selv.
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I konstruktionstypen D i (25), som er den der primart interesserer
mig i dette studie, jf. (2), betyder det at den betonede refleksiv siszt-
ter subjektet i fokus anaforisk, mens mismo, via den forsterkende funk-
tion, centrerer synspunktet i subjektets forhold til sine omgivelser og
derved kommer til at virke subjektiverende:

(2) Juan tir6 de la cuerda hacia si (mismo). [Juan trak (i) snoren
hen imod sig (selv)]

Som allerede navnt er brugen af refleksivforsteerker i (2), ifglge den
spanske sprognorm, fakultativ. I fglgende konstruktionstype foretrak-
ker de fleste spaniere imidlertid en konstruktion med mismo:

(3) Solo Ana habla siempre de si misma. (Otero 1999: 1500)
[Det er kun Ana der altid snakker om sig selv]

3.3. Refleksiv i den prototypiske objektsfunktion

I moderne spansk skal den betonede refleksiv dobbeltrepraesenteres
med et ubetonet klitisk refleksivpronomen nar den star som objekt'!,
jf. (29):

(29) Se ha tomado el pulso a si mismo. (moderne spansk) [Han har
taget pulsen pa sig selv]

Her fungerer det klitiske pronomen se som refleksivmarkgr, mens a si
mismo har en forstzerkende funktion. Bemezrk at den betonede form
si 1 disse konstruktioner kun sjeldent forekommer uden mismo, som
vi ser det med andre prazpositioner, fx para si, og det er typisk kun
nar den netop ikke har forsteerkende funktion ved objekt; navnlig ved
prepositionelle udtryk som frente a si og junto a st.

(30) Clinton tiene frente a si 4 anos para innovar ... (1996) (CREA)
[Clinton har 4 ar foran sig til at forny ...]

11. Detgzldergenereltatnarubundne pronomenerstiarsom objektskal de dobbeltrepresenteres
med et klitisk pronomen. Sammenlign spansk med italiensk og fransk, der godt kan have
konstruktioner uden klitisk pronomen: Juan loda sé (italiensk), Juan parle a lui-méme
(fransk), *Juan alaba a si mismo (spansk).
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(81) Este vio de pronto junto asi Remo, y confundiéndole con su her-
mano, lo maté. (CREA)
[Denne sa pludselig Remo sta ved sin side, og drabte ham idet
han forvekslede ham med hans bror.]

(32) Vuelve a abrazarla y a acercarla a si. (1982) (CREA)
[Igen omfavner han hende og trekker hende ind til sig.]

Der synes pa den anden side aldrig at vere krav om at den refleksive
situation skal kodes komplekst med det forsteerkende udtryk a si mismo
nar refleksiven har objektsfunktioner: se+ a si mismo. A si mismo er altsa
fakultativ i disse konstruktioner. Omvendt er det forsteerkende udtryk
kun muligt i visse konstruktioner. Se+ a si mismo kan derfor ikke siges
at vaere en egentlig kompleks refleksiv markgr.

I oldspansk kunne man godt have den ubundne form alene. Sml. (29)
med (33) - (36):

(33) Y ¢cé6mo no sabéis que quien a si mismo mata que es homecida
y pierde el cuerpo y el anima? (Corde: ar 1487)

(34) ..., cémo se cierran los spiritus, la mano no siente si toca lo blan-
do, el oydo muy poco oye si escucha los sones, las narizes muy
mds poco sienten si se les apresentan olores, el gusto pierde a si
mismo si procura gustar los manjares, ... (Corde: ar 1537)

(35) ...,yque el que ama a si mismo, a si mismo se roba por darse alo
amado, por lo qual la persona amada, esse robado cora¢én age-
no a si mismo, en si misma viéndole transformado, ama como
parte suya propia, ... (Corde: ar 1537)

(36) Por otra parte, fué una lanzada que recibi6 a si mismo Aquéme-
nes concibiendo tanto enojo y tanta envidia, que Arsace lo echo
de ver, viendo que le miraba con ojos torcidos y que andaba mur-
murando en voz baja no sé qué con los otros. (Corde: ar 1587)

Det var ogsa helt normalt at det refleksive objekt blev konstrueret som
a siuden mismo, jf. (37) - (39), ligesom man altid har kunnet ggre med

andre prapositioner, fx para s

(37) sobredicho es so la pena sobredicha. E obligaron a si e a sus
bienes, muebles e reyzes, ganados e por (CORDE, ar 1308)
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(38) y de los cinco o seis mill ducados se mantiene a si y a los otros
dos patriarcas. (CORDE, ar 1557-1558)

(39) no podra volver a conocerse a si por estar tan unida, hecha una
cosa con Vos? (CORDE, ar 1765)

Vi kan altsa se at udtrykket si mismoi moderne spansk har faet en anden
status i disse konstruktionstyper. Fra at veere en refleksiv markegr + evt.
forsterker: a si (mismo) 1 oldspansk, har hele udtrykket a si mismo nu
en forsteerkende funktion: se (a si mismo).

I naeste afsnit vil jeg undersgge udviklingen i de konstruktionstyper
hvor den ubundne refleksiv typisk ikke har objektsfunktion. Jeg vil
konkret se pa hvorledes forholdet mellem at anvende ‘praposition +
s og ‘praposition + si mismo’ har udviklet sig.

4. Udviklingen i den betonede refleksiv si + forsterker.
En empirisk undersggelse

4.1. En forelpbig kvantitativ undersggelse

Forholdet mellem ‘praposition + si’ og ‘praeposition + si mismo/a/s
males kvantitativt ud fra sggninger foretaget i det diakrone korpus
CORDE (C1) og det synkrone korpus CREA (C2). Maleenheden er
det relative forhold mellem forekomsten af de to former, saledes at
den relative forekomst (R) i et korpus (C) beregnes som:

R(C) = Praep. + si / praep. + si mismo(C)

Hvis R(C) > 1, betyder det at den relative forekomst af den simple
refleksiv (s7) er stgrre end den relative forekomst af den komplekse
refleksiv (si mismo). Forskellen mellem R(C) i hhv. korpus C1 og C2 be-
regnes som en forskelsfaktor (F), der er forholdet mellem den relative
forekomst R(C) i de to korpora:

F(C1, C2) =R(C1) / R(C2)

HvisF(C1, C2) >1, erdetaltandetlige tegn pa at der er sket en historisk
®ndring i retning af en gget brug af den komplekse refleksiv si mismo.
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Fordelen ved at legge de relative forekomster til grund for en vurde-
ring af nert beslegtede sproglige udtryks historiske udvikling er at
man kan anvende databaser af forskellig stgrrelse og korpora der er
uhomogene og ikke umiddelbart sammenlignelige, til, med en raekke
forbehold, at danne sig et overordnet indtryk af udviklingen. Det be-
tyder fx at en sadan vurdering vil kunne vare baseret pd meget store
datamengder, som i dette studie hvor beregningerne i fgrste omgang
baseres pa forekomster i hhv. CORDE og CREA der hver iszr bestar af
omkring 120 millioner ord. Pa den anden side skal man vere forsigtig
med fortolkningen af data baseret pa store udifferentierede korpora,
fordi bemarkelsesvardige tendenser kan skyldes szrlige forhold i be-
stemte teksttyper eller geografiske omrader. Derfor bgr de generelle
beregninger suppleres med differentierede beregninger baseret pa
forekomster i mere specificerede dele af korpus. Viser beregninger
pa store datamangder klart signifikante tendenser, kan man ga videre
med beregninger pa delkorpora og kvalitative analyser.

Para si (mismo):
R(C1): 2282/256 = 8,91
R(C2):1022/439 = 2,33
F(C1, C2):8,91/2,33 = 3,82.
Por si (mismo):
R(C1): 6013/2251 = 2,67
R(C2):2465/2184 = 1,13
F(C1, C2) =2,67/1,13 = 2,36
En si (mismo):
R(C1): 7214/928 = 6,77
R(C2): 3542/1228 = 2,88

F(Cl1, C2) =6,77/2,88 = 2,35
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A st (mismo):
R(C1): 3497/2172 = 1,61
R(C2): 2016/2800 = 0,72
F(C1,C2) =1,61/0,72=2,24
De si (mismo):
R(C1): 7009/2951 = 2,38
R(C2): 4753/2999 = 1,58

F(C1, C2) =2,38/1,58 = 1,51

4.1.1. Seerlige teksttyper

Det vil som nzvnt vere ngdvendigt at tage hgjde for at brugen af mis-
mo kan variere geografisk, i forskellige teksttyper og i det talte over
for det skrevne sprog. Navnlig mht. det sidste forhold kunne man fx
forestille sig at andelen af moderne talt spansk i CREA (C2) i sarlig
grad ville treekke forskelsfaktoren F(C1,C2) op. Ser man pa basis af
moderne spansk i CREA pa den relative forekomst af si og si mismo i
talt spansk i forhold til narrativ litteratur, viser tallene imidlertid ikke
nogen navnevardig forskel:

Para st (mismo):
R(C2, talt spansk): 16/11 = 1,45
R(C2, narrativ litteratur): 315/212 = 1,49

Tallene viser dels at talt sprog udggr en meget begrenset del af fore-
komsterne i CREA, og dels at den relative forekomst af para si og para
st mismo ikke adskiller sig fra den der kan observeres for narrativ litte-
ratur. Dette indikerer at udviklingen for para siikke, pa basis af disse
data, kan tilskrives en specielt markant udvikling i det talte sprog. Det
er desvaerre ikke muligt at beregne forskelsfaktoren specifikt for talt
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spansk eftersom det diakrone korpus CORDE ikke har forekomster af
talt sprog. Det kan vi til gengzld ggre specifikt for narrativ litteratur,
hvor man tilsvarende kunne forvente at en gget brug af mismo ville sla
mindre igennem. Det viser sig imidlertid at dette slet ikke er tilfldet:

Para si (mismo):
R(C1, narrativ litteratur): 656/48 = 13,67
R(C2, narrativ litteratur): 315/212 = 1,49
F(C1, C2) =13,67/1,49 = 9,17

Tvaertimod er forskelsfaktoren her 9.17, hvilket indikerer en meget
steerk tendens hen imod en gget brug af para si mismo. Tallene viser at
den ggede brug af para si mismo ogsa slar igennem nar datamaterialet
er helt traditionelle teksttyper som narrativ litteratur.

4.1.2. Fortolkning af data

Data indikerer en klar tendens imod at anvende en mere kompleks re-
fleksivkonstruktion med mismo, med de forbehold somanalysemetoden
indebzrer. Denne tendens ser ud til at vere endnu mere markant hvis
man udelukkende inddrager den narrative teksttype i undersggelsen.
Der er saledes et klart incitament til at foretage en differentieret un-
dersggelse af forskellige teksttyper i forskellige sprogomréder. Det er
klart at man ogsd ma se nermere pa de enkelte konstruktioner med si
og si mismo for at forsta de naermere omstaendigheder omkring denne
udvikling. En mulig fortolkning af data er at spansk er pa vej mod at
have bade en simpel og en kompleks refleksiv, seog si mismo'?, i stil med
dansk sig og sig selv'®. En sadan hypotese ville indebare at bestemte

12. Hypotesen indebaerer at den klitiske simplex sei visse konstruktioner, men langt fra altid, vil
kunne forsterkes med st mismo: se lava (a si mismo). Nar dette ikke kan lade sig gare: se levanta
(a si mismo??) minder konstruktionen mere om en medium-konstruktion, i stil med dansk
sig: han rejser sig (selv??), jf. Hvilshgj 1999. Spansk har dermed en klitisk simplex-marker (se),
der ikke skelner mellem refleksiv og medium, samt, ifglge hypotesen, en complex refleksiv-
marker (sz mismo) der langsomt er ved at grammatikalisere sig pa basis af si (mismo).

18. Sigser ud til at veere medium-marker, mens sig selv er en egentlig refleksiv-marker, ji. Hvils-
hgj (1999).
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konstruktioner systematisk kraevede brugen af den komplekse si mismo
for at udtrykke den refleksive situation, og sadan er det rent faktisk for
visse sprogbrugere, jf. (3) og (7). Med andre ord, man kan fortolke
den ggede brug af mismo som udtryk for at der langsomt er ved at ske
en egentlig grammatikalisering af den komplekse refleksiv, saledes
at forstaerkeren mismo, fra at veere en fakultativ, kun svagt grammati-
kaliseret stgrrelse, gar mod at vaere en integreret del af en kompleks
refleksiv si mismo. Det er en besnarende fortolkning, ikke mindst fordi
den bekrafter den intuitive fornemmelse indfgdte ofte har af at prep.
+ si, uden mismo, lyder forkert i visse sammenhange. Hertil kommer
at der formentlig sker en vis generalisering (analogisering) af den ud-
vikling vi har set i konstruktioner med objekt, hvor det oprindeligt var
muligt at have a si (uden mismo), men senere er blevet obligatorisk
at have a si mismo: se lava a si mismo (*se lava a si) (se afsnit 3.3). Be-
mark at en sadan generalisering er uafthangig af at a si mismo har
forstzerkerfunktion i forhold til det obligatoriske se, hvorimod si mismo
i para si mismo vil kunne opna status af at veere en kompleks refleksiv,
hvoraf savel si som mismo er en obligatorisk del. Kénig og Siemunds
typologiske undersggelser, der viser at refleksivmarkgrer typisk ud-
vikler sig netop pa basis af forsteerkende udtryk, synes at understgtte
denne fortolkning (Konig og Siemund 2000). Pa den anden side er
det bemarkelsesvaerdigt at Carlos Peregrin Otero (Otero 1999), i det
Spanske Akademis nye store grammatik (GDE, Bosque et al. 1999),
ikke finder at distinktionen mellem simplex- og complex-refleksiver har
nzvnevardige konsekvenser for analysen af de spanske anaforiske
konstruktioner. Han argumenterer dog ikke sarligt overbevisende for
sit synspunkt, der heller ikke er underbygget empirisk.

4.2. Refleksivitet over leengere syntaktisk afstand

I det historiske korpus CORDE har jeg kun fundet ganske fa refleksive
konstruktioner over lengere syntaktisk afstand', og som forventet
kun med den simple refleksiv st uden mismo, jf. afsnit 2:

(40) Pues deseando Arsenio, como su hijo fuese tan excelente poeta,
de haber de su mano una carta para enviarme, y por hacerlo de

14. Dvs. ud over s®tningsgransen.
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manera que €l no sintiese para quién era, tomé por remedio
descubrirse a un grande amigo suyo natural de nuestro pueblo
llamado Argasto, rogdndole muy encarecidamente, como cosa
que para si habia menester, pidiese a su hijo Arsileo una carta
hecha de su mano y que se dijese que era para enviar lejos de alli
a una pastora a quien servia, y no le queria aceptar por suyo. (fra
1559, Corde).

Til gengzld er de langdistance-forekomster jeg har fundet i CREA,
det synkrone korpus, komplekse med mismo. Dette gar imod hvad man
typologisk matte forvente hvis der var tale om en fuldt grammatika-
liseret kompleks refleksiv. Det typiske mgnster er at kun den simple
refleksiv giver mulighed for langdistance reference, jf. afsnit 2. Dette
afspejler formentlig at der gzlder sarlige forhold i spansk, nemlig at
grammatikaliseringen af den komplekse refleksiv langt fra er tilende-
bragt, og at si + mismo derfor stadig i mange, maske de fleste, konstruk-
tioner opfattes som en simplex refleksiv + forstaerker:

(41) ...Y en el caso contrario, si este presidente actuara conforme al
mandato constitucional de servir al pueblo, no a sus familiares,
en ningun momento lo interpretarian como un intento de mi-
nimizar la importancia que tiene, por ejemplo, su esposa para si
mismo y como Primera Dama de la Republica. (CREA)

(42) El ballet, lleno de momentos de sugestion e intensidad, también
demuestra que la idea y el estilo de Gades no dejan espacio a fa-
ciles protagonismos y a papeles de primer bailarin, sea para si
mismo, sea para Elvira Andrés. (CREA)

4.3. Den logoforiske konstruktion

Med betegnelsen en logoforisk konstruktion refererer jeg til det f2nomen
at der i en konstruktion, via en morfologisk eller syntaktisk kodning,
indlaegges en participants perspektivinterntisatningen, i modsatning
til det mere neutrale perspektiv man finder i det umarkerede tilfzlde
(jf. Huang: 172f.). Dermed kan en logoforisk konstruktion siges at
vere mere subjektivt konstrueret end ellers (Kemmer 1995). Otero
observerer at nar deti spansk i visse tilfaelde er muligt at have refleksive
konstruktioner over lang syntaktisk afstand, sa er der normalt tale
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om en logoforisk betydningsstruktur (Otero 1999: 1504ff.). Konig og
Siemund ggr endvidere opmarksom pa ati de tilfaelde hvor den reflek-
sive situation har en logoforisk fortolkning, vil denne betydning ofte
stamme fra et forsterkende element (Konig og Siemund 2000: 55). For-
steerkeren mismo skulle saledesgive en god mulighed foratkonstruereen
logoforisk betydningsstruktur hvor en setningsparticipants perspektiv
kodes morfologisk. Ser vi pa eksemplerne (40) - (42), sa ser de alle ud
tilat have en logoforisk betydning, i overensstemmelser med Oteros ob-
servationer. I de moderne eksempler, (41)-(42), er der endvidere tale
om refleksiven si + det forsteerkende element mismo. Dermed indikeres
det i data, om end det empiriske grundlag er noget usikkert, at der er
en forbindelse mellem det forsterkende element mismo og den mere
subjektive logoforiske konstruktion, i overensstemmelse med Konig og
Siemunds typologiske beskrivelser. I de fa eksempler jeg har fundet
pa refleksive konstruktioner over lang syntaktisk afstand i oldspansk,
har refleksiven ikke haft et forsteerkende subjektiverende element, jf.
(40). Dette viser at der maske er en forbindelse mellem mismo’s sub-
jektiverende funktion'® og det forhold at forekomsten af si + mismo er
steget markant, jf. 4.1. Med andre ord, en generelt stigende tendens til
subjektivitet i sproget (Traugott 1995) kan have haft betydning for den
pgede brug af mismo i refleksive konstruktioner, og dermed maske for
udviklingen af en complex-refleksiv si mismo.

5. Konklusion

Mine data viser en markant gget brug af mismo i refleksive konstruk-
tioner med prapositionskasus. Brugen af mismo ser ud til at kunne
vere et afggrende element i konstruktionen af refleksiv betydning ef-
tersom visse sprogbrugere, i en rekke konstruktionstyper med reflek-
siven i prapositionskasus, kraver si + mismo hvor mismo ellers normalt
anses for at veere en fakultativ forsterker: si (mismo). Pa den baggrund
kan mine data fortolkes som udtryk for at si + mismo langsomt er ved at
grammatikaliseres som en complex-refleksiv, stikimod hvad dererden al-
mindelige opfattelse. Det kan ogsd afspejle at der generelt er en stigen-
de tendens til subjektivitet i sproget idet mismo pa flere mader kan siges
at bidrage med et subjektivt element, ved morfologisk at indlzegge en

14. Se ogsa afsnit 2.1 om mismo’s generelle (subjektive) betydning.
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relativerende betydningsstruktur, eller et serligt perspektiv i konstruk-
tionen. Min hypotese er at disse to tendenser, grammatikaliseringen
og subjektiviseringen, komplementerer hinanden i en lgbende proces
hen imod at spansk, i visse konstruktionstyper, far complex-refleksiver (si
mismo) ligesom i dansk (sig selv) ogiandre sprog.
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