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o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik"
e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*
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Sggbarhed
Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.




Sprogets “kinesiske a&sker”
Om dimensioner og relationer 1
komparativ tekstlingvistik

Iorn Korzen

1. Indledning

For snart 100 ar siden lerte strukturalismen os at se enhver konkret
sproglig manifestation, parole, som en variant, eller instantiering, af
det givne sproglige system, langue. Den funktionelle grammatik gav os
siden endnu et lag ved at foretage tredelingen sprog — tekst — kontekst
og se konkret sprogbrug som tekstforlgb der udfolder sig i en kontekst
med et bestemt formal for gje. Fortolkningen af en teksts vellykkethed
indebzrer hermed ogsa en analyse af forholdet mellem teksten og
dens “situations- og kulturkontekst™. Endelig har psykolingvistikken
og den kognitive lingvistik i de seneste 10-15 ar sagt at tekstproduktion
er en sproglig kodning af en “mental reprasentation”, dvs. af en men-
tal ikke-sproglig kognitiv lagring af indhold. Tilsvarende ses tekstrecep-
tion som en afkodning af et sprogligt udtryk hvorved der dannes en
— forhabentlig tilsvarende — mental reprasentation hos modtager®.

Udviklingen af en egentlig tekstlingvistik tog fart i midten af
1960’erne, og dens formal er blevet defineret som det at “beskrive
de sproglige betingelser for fortolkningen af en tekst” (jf. Adam og
Rastier’, Lundquist 2000, Korzen 2003). En tekst blev defineret som

1. “[T]he evaluation of the text ... assumes an interpretation not only of the environment
of the text, its "context of situation’ and ’context of culture’, but also of how the linguistic
features of a text relate systematically to the features of its environment, including the inten-
tions of those involved in its production.” (Halliday 1985: XV-XVI).

2. For bibliografiske henvisninger, jf. Skytte & Korzen (2000).

3. “Comme le note également F. Rastier, 4 propos de sa sémantique textuelle, la linguistique
textuelle ne définit que «les conditions linguistique de I'interprétation»” (Adam 1990: 26).
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en sproglig udtrykssekvens kendetegnet ved semantisk, pragmatisk og
illokutionar kohazrens, og de mulige tekstmanifestationer inddeltes
dels strukturelt og intentionelt, i teksttyper, dels formelt, i tekstgenrer.
Problematikken med at der i en og samme tekst kunne optrade flere
sproghandlinger, dvs. en tekst kunne inkorporere flere illokutionare
veerdier, blev lgst ved at indfgre tekstsekvensen som enhed, defineret
som et tekstsegment med funktion som “tekst”, dvs. i sig selv kende-
tegnet ved en selvstendig semantisk, pragmatisk og illokutionzr funk-
tion®

2. Sprogets kinesiske zsker

Hvordan passer nu tekstlingvistikkens definitioner ind i de faromtalte
skoler og grammatiske retninger, iszr i den funktionelle grammatik,
som jo opererer med begrebet “tekst” som et saerdeles prominent ele-
ment? — Tja, mens selve definitionen pa “tekst” klinger meget funktio-
nelt, synes nogle af FG’s landvindinger at ga tabt i tekstlingvistikkens
overordnede definition pa sig selv. Er fx sproglig kodning af en mental
reprasentation set i lyset af dens kontekstuelle funktionalitet alene af-
hangig af “sproglige betingelser”, som tekstlingvistikken siger? Og er
afkodning, dvs. fortolkning, af en teksts pragmatiske og illokutionzre
verdi alene afhzengig af sproglige elementer? At svaret herpa er “nej”,
er blevet s3 meget desto mere klart i den komparative tekstlingvistik,
som har fiet meget vind i sejlene de seneste ar. Den har afslgret at
sproglig kommunikation, kodning og afkodning af tekster, foregar
hgjst forskelligt i forskellige sprogsamfund, netop athangigt af savel
sproglige som — i hgj grad - ikke-sproglige elementer. Jeg har, bl.a.
pa baggrund af det allerede sagte, forsggt at systematisere disse og se
dem som hjemmehgrende i forskellige kognitive niveauer eller dimen-
sioner, som billedligt kan opfattes som kinesiske asker i en samlet
kommunikationsmodel; @sker der i hgj grad er interrelaterede og
interaktive, som vi skal se:
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(1) Kommunikationsmodel

A: mikrostruktur

B,: informations- og tekststruktur = C: kontekst

C,: specifik kommunikationssituation

C,: generel baggund: historie, sproglig tradition og normer

Figuren skal illustrere at ord, dvs. leksikalske enheder i en eller anden
morfologisk “ikledning” (bgjningsform), indgar i tekster, der gram-
matisk er bestemt af syntaktiske regler og funktionelt bl.a. af informa-
tions- og tekststrukturelle forhold*. Tekster indgari en konkret kommu-
nikationssituation, derbestemmeren rekke kommunikationspragmati-
ske betingelser, og som igen indgar i en generel historisk, sociokulturel
og sproglig baggrund. Dimensionerne A, + B, udggr sprogsystemet,
langue, mens de yderste “@sker” spiller en stor rolle for parole.

Med eksempler fra italiensk og dansk vil jeg vise hvordan konkret tekst-
produktion kan opfattes som resultatet af en synergieffekt af elementer
fra alle seks dimensioner, og hvordan en fuld forstaelse og forklarings-
model af tekststruktureringsforskelle sprogene imellem ngdvendigvis
ma omfatte en komparativ analyse af dem alle. I overensstemmelse
med grammatiknetverkets and vil jeg dog laegge hovedvaegten pa di-
mensionerne A og B og pa relationerne herimellem og kun omtale C
kort til sidst.

4. Herunder fx forgrunds-/baggrundsdistinktioner; se nedenfor.

i E E E (ord)

! i A leksikon | :

i A Beksion N B: makrostrukeur
: i (tekster)

E B,: syntaks |
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3. Leksikon og makrostruktur

Mht. dimension A, er det velkendt at leksikaliseringsmgnstrene i de
forskellige sprog udviser interessante typologiske forskelle. Mht. de ro-
manske vs. de skandinaviske sprog optraeder der fx generelle forskelle
i informationstaetheden mellem verber og substantiver, jf. Herslund/
Baron (under udg.) mht. dansk-fransk og Korzen (1998, 2000b: 171-
195) mht. dansk-italiensk.

3.1. Substantiverne

I dansk har de konkrete substantiver en generel tendens til at leksika-
lisere betydningskomponenten FUNKTION, mens de italienske generelt
leksikaliserer komponenten KONFIGURATION. I dansk dannes prototyper
generelt ud fra genstandes overordnede funktion, hvilket ogsa betyder
leksikalisering pa et overordnet hyperonym-niveau i forhold til itali-
ensk, hvor prototypen er leksikaliseret ud fra genstandens udseende
og dermed pa et hyponym-niveau i forhold til dansk: Mange genstande
har en felles overordnet funktion men ser forskellige ud, og vi far fgl-
gelig en mere generisk og abstrakt leksikalisering i substantiverne pa
dansk og en mere specificeret pa italiensk. Dette betyder bl.a. at vi i
mange tilfelde ma lave sammensatninger med hyperonym-roden pa
dansk for at gengive den mere specifikke betydning i de italienske
substantiver:

(2)  hus (driv-, ud-, skilder-, pak-, casa, serra, capanna, garilla, magazzino,
vare-, hunde-, snegle-, emporio, canile, guscio/conchiglia
kerne-, penal-) (di lumaca), endocarpo, astuccio

bord (spise-, skrive-, pusle-) tavola, mensa, scrivania, fasciatoio
bil (person-, last-, vare-, rute-) automobile (macchina), camion, furgone,
corriera
teppe (gulv-, veg, tappeto, arazzo,
veg-lilveg-, for, senge-) mogquetle, sipario, coperta/copriletto

(Se mange flere eksempler i Korzen 1998, 2000b).

3.2. Verberne

I verberne ser vi det omvendte forhold: Her er de danske verber
mere informationstzette end de italienske, bl.a. fordi de altid leksika-
liserer betydningskomponenten MADE — og i mange tilfaelde ogsa KonFi-
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GURATION, dvs. objektets form ved transitive verber og subjektets form
ved intransitive. MADE-komponenten ses fx i bevagelsesverber hvor
transportmidlet er leksikaliseret i dansk men tilfgjet som adverbiel
satellit pa italiensk, jf. (3), og i positionsverber hvor subjektets posi-
tion er leksikaliseret i dansk, men tilfgjet som satellit pa italiensk, jf.

(4):

(3) ga, kegre (i bil), cykle, sejle, ride
— andare a piedi, in macchina, in bicicletta, in barca, a cavallo

(4) sidde, ligge, sta, knzle
— stare seduto, sdraiato, in piedi, in ginocchio

Bade MADE- og KONFIGURATION-komponenten ses bl.a. i “gdelegge”-ver-
ber som

(5) brakke, knzkke, bryde, afbryde, fleekke, knalde, knuse, mase,
smadre, gdelzgge, hugge (brande)
— rompere, spaccare, spezzare

hvor leksikaliseringen af KONFIGURATION-komponenten ses i at det valg-
te danske verbum i langt hgjere grad end pa italiensk afhanger af det
tilknyttede argument:

(6) rompere un braccio / una gamba (dansk: brekke)
rompere un vetro / un piatto (dansk: knalde, smadre — athangigt
af MADEN)
rompere il pane / un accordo / una relazione / un’amicizia / il
silenzio (dansk: &ryde)
rompere un bastone / un ramo (dansk: knekke)
rompere un orologio / una festa (dansk: gdelegge)
rompere il sonno / la conversazione / il digiuno (dansk: afbryde)

(Flere detaljer i Korzen 1998, 2000b).
3.3. Syntaktiske og tekststrukturelle konsekvenser

Vi kan pa denne baggrund skelne mellem det som Herslund/Baron
(under udg.) kalder endocentriske sprog, hvor informationskoncen-
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trationen er stgrst i verbalet, dvs. i kernedelen af praedikatet (fx
dansk), og exocentriske sprog, hvor informationskoncentrationen er
“dirigeret ud” i verbalets argumenter (fx de romanske sprog). Disse
forskelle far tekstpragmatiske og syntaktiske konsekvenser.

Som bekendt er der en tendens til at semantisk “svage” konstituenter
ogsd mister tekstpragmatisk vagt og fx udviser stgrre tendens til syntak-
tisk inkorporering. Sasse (1984: 261-264) har meget prazcist beskrevet
betingelserne for objektsinkorporering saledes:

(7) the semantic ingredients of DOs [direct objects] ... are respon-
sible for the pragmatic status of the noun in question: the more
individuated a direct object is, the more suitable it becomes as
a candidate for the pragmatic peak of the comment. ... Those
objects that do not qualify as pragmatic peaks of the comment
tend to be incorporated. ... because of its lack of inherent prag-
matic prominence the non-individuated patient is unsuitable as
an information peak and is, therefore, deprived of its grammati-
cal individuality by being incorporated.

Sammenligner vi italiensk og dansk, ser vi netop en langt mere genera-
liseret nominalinkorporering i dansk end i italiensk. Ud over inkorpo-
rering af ikke-tzllelige og kollektivkonstituenter (8a), pluraliskonstitu-
enter (8b) og andenordensentiteter (8c):

(8a) drikke vin, sxlge frugt
(8b) skrive bgger, kgbe cigaretter
(8c) holde fest, fare bevis

som ogsa er almindeligt forekommende pa italiensk, om end ikke sa
generaliseret som pa dansk, er inkorporering af tzllelige singularis-
konstituenter af forste orden ogsa generaliseret pa dansk — i modszt-
ning til pa italiensk:

(9) bygge hus, dekke bord, kgbe bil, rense teppe (jf. (2))
lzese avis, skrive brev, have hund, vente barn, dele lejlighed etc.

Her valger italiensk derimod generelt pragmatisk “tungere” (generi-
ske) NP’er:
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(10) comprare la macchina, leggere il giornale, avere il cane / la bar-
ba / la febbre / il bagno...

strukturer der dog ikke er ukendte i dansk, jf. fx:

(11) Prendiamo il treno / 'autobus / il tram — Lad os tage toget /
bussen / sporvognen
Chiamiamo il medico — Vi ma ringe efter leegen
Andiamo al cinema — Skal vi ga i biografen (jf. Korzen 2000b:
299ff.)

Sasses teori, jf. (7), passer sdledes helt fint ogsa interlingvistisk dansk-
italiensk. Den kunne generaliseres til formlen:

(12) Mindre leksikalsk/informativ vaegt — Mindre tekstpragmatisk
vaegt — Stgrre tendens til syntaktisk inkorporering

Ved syntaktisk inkorporering forstds normalt:

(13) underordning af en konstituent under en anden, hvorved den
reduceres morfologisk og mister sin fulde syntaktiske, semanti-
ske og pragmatiske selvstendighed, og der dannes en syntaktisk,
semantisk og pragmatisk enhed

og den formodentlig bedst undersggte inkorporering er den nominale,

j. (8) - (9). Her mister nominalkonstituenten determinativet og sin selv-
stendige syntaks samt muligheden for semantisk atangive individualise-
rede entiteter og for pragmatisk at udggre en selvsteendig enhed.

Et helt parallelt fenomen finder vi i verbalsystemet, men som vi kunne
forvente af de semantiske forhold, er det her fortrinsvis de italienske ver-
ber der mister deres selvstendighed og prototypiske verdi. De morfolo-
giske forhold spiller dog ogsa en stor rolle her, sa fgrst to ord om dem.

4. Fleksion og makrostruktur
Ved en sammenligning mellem italiensk og dansk verbalmorfologi
(dimension A,) springer fgrst og fremmest den store italienske fleksiv-
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rigdom i gjnene. En pracis optelling viser at der pa italiensk findes
48 syntetiske former af hvert verbum, mens dansk ma stille sig tilfreds
med 8, jf. Skytte (2000: 41) og Korzen (2000a, 2003). Jeg vil her kon-
centrere mig om forskellene i de infinitte verbalformer og nominalise-
ringerne, som kan resumeres saledes:

(14a) gerundium eksisterer ikke i dansk (langue)

(14b) brugen af participierne i absolutte konstruktioner (fx Morto il 7e,
... Vivente mia moglie, ..., se nedenfor eks. (18b)), eksisterer ikke
i dansk (langue)

(14c¢) brugen af participier med attributiv funktion og som frie predika-
tiver er generelt sjzldnere i dansk end i italiensk (parole)®

(14d) nominalisering af verbalsituationer er generelt sjzldnere i dansk
end iitaliensk (dog afthangigt af teksttype og register) (parole)

Disse forskelle er i hgj grad afggrende for den sterkere tendens til hy-
potakse pa italiensk (og pa de gvrige romanske sprog) end pa dansk.
Hypotakse, eller gradvis deverbalisering som det jo er, kan beskrives
som det gradvise tab af verbaltypologiske traek i preedikatet, og det kan
meget summarisk opstilles som i flg. figur:

(15) Hypotakse: deverbalisering og verbaltypologiske trak
Form Morfo-funktionelle treek

0. finit verbal i helszetning | 0. prototypisk verbalfunktion

1. finit verbal i ledsaetning | 1. tab af selvstzendig illokution og modus
tab af selvstzendig temporal og/eller
aspektuel vaerdi

2. infinit verbalform 2. gradyvist tab af verbalmorfologi:

tab af personbgjning/subjektseksplicitering
og dermed fuldstendigt tab af illokutionzer,
modal, temporal og aspektuel verdi

3. nominalisering 3. fuldstendigt tab af verbalmorfologi
pradikatet integreret som andenordens-

v v referent i en anden proposition

valensled reduceret til sekundzare ledpladser
eller udeladt

5. Jf. H. Korzen (1999/2000) for det tilsvarende forhold dansk - fransk.
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Figuren viser hvordan det tekstualiserede pradikat, efterhanden som
vi kommer “ned” i figuren, mister flere og flere verbaltypologiske
traek og bliver mere og mere afhangigt af — eller inkorporeret i — den
overordnede sztning. Alene finitte setningsverbaler i helsztninger (ni-
veau 0) optraeder funktionelt prototypisk i Hopper/Thompson (1984)’s
terminologi, dvs. udtrykker en selvstzendig placering af et sagforhold pa
en tidsakse, idet de ekspliciterer alle de hertil knyttede treek som per-
sonbgjning, illokution, tempus, aspekt, modus, tilknytning af primzre
satningsled etc.

I hypotaktiske strukturer sker der en gradvis deverbalisering og desen-
tentialisering: verbalet udtrykker faerre og feerre verbale trak, og struk-
turen mister til sidst karakter som satning. Meget summarisk sagt kan
deverbaliseringen i niveau 1, ledsetningerne, aflaeses i et gradvist tab
af selvsteendig illokutionzr og modal vaerdi og selvstendigt tempus/
aspekt-indhold —afhaengigt afleds®tningstypen: illokution og modus af-
hanger altid (undtagen i ikke-restriktive relativsztninger) af den over-
ordnede sztning, tempusmuligheder og -restriktioner i kompletive og
interrogative ledsaetninger afthanger af verbet i den overordnede sat-
ning (det sakaldte consecutio temporum), og den aspektuelle opposition
er neutraliseret i alle irreelle og hypotetiske ledsztninger.

I niveau 2, de infinitte verbalformer, sker der herudover tab af verbal
morfologi (stgrre i participierne end i infinitiv og gerundium, som be-
varer deres tempusbgjning) og tab af ekspliciterbart subjekt’, og disse
former er helt “umarkerede” mht. illokutionaert, modalt, temporalt og
aspektuelt indhold. Alle disse verdier overtages fra eller fortolkes pa
baggrund af den overordnede sz@tning.

Endelig er pradikatet i niveau 3, nominaliseringerne, fuldsteendig “ab-
sorberet” og inkorporeretsom en (oftest presupponeret) andenordens-
referent i en anden proposition, og de manifesterede valensled er syn-
taktisk reducerede til ikke-primaere argumenter eller helt udeladt’.

Pa denne made udtrykkes en stgrre og stgrre semantisk og retorisk un-

6. Jegser her bort fra de sakaldte “absolutte konstruktioner” med gerundium og participierne pa
italiensk samt nominativ og akkusativ med infinitiv.
7. Flere detaljer i Lehman (1988), Herslund/H. Korzen (1999) og [. Korzen (2000a: 84ff.).
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derordning under oversetningsdelen af perioden. Fx har alene niveau
0 og 1 selvstendig subjektsbestemmelse, dvs. alene her kan der ske
subjekts- og topic-skift®, og der er dermed i hgjere grad tale om en
pragmatisk og narrativ paratakse’. Niveau 2 og 3 har ngdvendigvis
subjekts- og dermed topic-kontinuitet. Det betyder at sagforholdet
ses ud fra det oprindelige topics synspunkt, synsvinklen ligger fast, og
der foretages en fortolkning af begivenhederne som relaterede til og
mere eller mindre centrale for den aktuelle hovedperson.

Som illustration vil jeg citere nogle eksempler fra den narrative teksttype,
narmere betegnet fra italienskgruppens Mr Bean-korpus (Skytte et al.
1999), nemlig nogle danske og italienske universitetsstuderendes gen-
forteelling af Mr. Bean-episoden Biblioteket. Eksemplerne er typiske for
vores korpus, og jeg har fremhavet de delsekvenser der er specielt
interessante i denne sammenhang og i kantede parenteser angivet
pd hvilket niveau tekstualiseringen har fundet sted i henhold til figur
(15).

Mr. Bean kommer ind pa et bibliotek...

(16a) Han szetter sig ved bordet og tager meget pertentligt papirer, bog
og penalhus op af tasken. (DSA5) [0. HELSETNING, PARATAKTISK V
og V-KONSTRUKTION] "

(16b) Arrivato al tavolo, apre la sua borsa per prendere delle cose che
a quanto pare gli serviranno. (ISA1) [2. parTICIPIUM]"!

Mr. Bean far en fin inkunabel udleveret og vil kopiere en illustration
fra den. Ved et uheld kommer han til at tegne i den gamle bog, og for
at skjule det...

8. Topic her forstaet som den entitet en given setning udsiger information om, typisk s®tnin-
gens subjekt, men det kan ogsa vaere dativ- eller evt. akkusativobjekt (Korzen 2000b: 211 fT.).
9. I'niveau 1 ath@ngigt af ledsztningstypen. Fx er ledsztninger der fungerer som valensled of-
te retorisk sidestillede eller endda overordnede den grammatiske oversaetningsdel (Korzen
2000a: 871T.).
10. Om disse konstruktioner, se fx Jensen (1999).
11. De italienske tekster er angivet med /, de danske med D; de skrifilige tekster med S, de mundt-
lige med M. Bade de italienske og de danske deltagere var inddelt i to grupper, A og B.
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(17a) han hzlder godt med retteblek ud i bogen. Midt i det hele kom-
mer bibliotekaren forbi og Mr. Bean ma lukke bogen, hvilket
gor det hele meget vaerre. (DSAD) [0. HELSETNING]

(17b) finisce di mettere il bianchetto, si accorge dell’arrivo del biblio-
tecario quindi per non farsi scoprire in un certo senso, chiude il
libro, eh provocando ancora maggior danno (IMB9)'? [3. NoMINA-
LISERING]

Til sidst skal biblioteket lukke:

(18a) bibliotekaren kommer og siger at tiden er lgbet ud og biblio-
teket lukker, de skal aflevere deres bgger tilbage (DMB10) [1.
LEDSETNING, NB: Som valensled, jf. note 9]

(18b) Il responsabile della biblioteca scaduto il termine per la consulta-
zione ritira i testi (ISA3) [2. PARTICIPIUM, ABSOLUT KONSTRUKTION:
ordret “...udlgbet tiden for konsultationen...”)

Bemark hvordan pradikatet i (16b) arrivato al tavolo er reduceret
til baggrundsinformation med tidsbetydning; i (17b) bevares fokus
pa mr. Bean, og bibliotekarens tilsynekomst gives som en prasuppo-
neret handling i modsztning til (17a), hvor den asserteres og der
er fokusskift; i (18b) benyttes den absolutte konstruktion scaduto il
termine per la consultazione som en blanding af tids- og arsagsbaggrund.
I de danske tekstualiseringer legges generelt stgrre vegt pa den
simple handlingskronologi, og det er op til modtageren at lave til-
svarende relationsfortolkninger. Se mange flere eksempler i Korzen
(2000a: 911t.).

Jeg foretog en samlet optaelling af tekstualiseringerne uden finitte ver-
baler og beregnede deres procentandel af samtlige tekstualiseringer
i de enkelte tekster. De fglgende er samlede gennemsnitstal for de
enkelte teksttyper:

12. Der er her tale om en mundtlig tekst, og kommaerne angiver talepauser.
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(19) Tekstualiseringer uden finit verbal (jf. fig. (15)/2-3)

% af samtlige tekstualiseringer
infinitiv gerundium participium nominalisering i alt
danske
skriftlige tekster 12,02 - 0,01 0,01 12,04
mundtlige tekster 6,40 - 0 0 6,40
italienske
skriftlige tekster 23,98 14,39 5,77 2,97 47,11
mundtlige tekster 20,10 6,37 0,62 0,10 27,19

Tallene taler for sig selv og bekrafter de fornemmelser man har om
den forskellige tendens til hypotakse dels sprogene imellem, dels
mellem skriftlige og mundtlige tekster. De infinitte tekstualiseringer
er rundt regnet 4 gange hyppigere i de italienske tekster og dobbelt
sa hyppige i skriftlige som i mundtlige tekster. I de danske Bean-tek-
ster er den dominerende makroakt (talehandling) den refererende,
prasenterende, det vrimler med “og sd’-strukturer, hvori de enkelte
handlinger gengives som lige vigtige. I de italienske tekster er makro-
akten derimod overvejende den fortolkende, vurderende, nogle hand-
linger fortolkes som baggrund for eller mindre vigtige end andre, og
de gengives fplgelig leengere nede pa skalaen i fig. (15).

Som allerede antydet er det i sadanne tilfelde fristende at tale om en
form for “verbal inkorporering”. Fig. (15) udtrykker netop hvordan
verbet, is@r i niveau 2 og 3, er reduceret morfologisk, syntaktisk, se-
mantisk og pragmatisk/retorisk. P4 mange mader kan determinativets
instantierende funktion i nominalsystemet sammenlignes med finit-
hedens instantierende funktion i verbalsystemet. P4 den made synes
formlen i (12) ogsa — sammen med forskellene i (14) - at medvirke
til at forklare hypotakseforskellene mellem romansk og skandinavisk.
De semantisk “veludrustede” danske verber er ikke meget for at miste
deres pragmatiske vegt og manifestere sig pa de “lave” niveaueri (15),
hvorimod de svagere udrustede romanske verber synes at have lettere
ved at treede yderligere semantisk og pragmatisk i baggrunden — ogsa
takket vere de flere deverbaliseringsmuligheder — og fa tids-, arsags-
eller en af de andre typiske baggrundsbetydninger vi har i de retoriske
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satellitter. Tallene i (19) illustrerer den langt hgjere tendens til nukle-
us/satellit-strukturering'® i italiensk (og de gvrige romanske sprog)
end i dansk (og de gvrige skandinaviske sprog), hvor vi overvejende
tekstualiserer pa niveau 0 og 1 i figur (15), meget tit i den retorisk side-
ordnede liste-strukturering.

I denne sammenhzng bgr man ogsa huske Roman Jakobson (1963:
84) og hans indsigtsfulde tanke at de forskellige sprog ikke adskiller
sig fra hinanden ved det de kan udtrykke, men ved det de skal udtryk-
ke. Med deverbalisering er taleren tvunget til at udtrykke den prag-
matisk-retoriske inkorporering af pradikationen grundet tabet af de
pragmatiske og grammatisk-semantiske trek nzvnti (15).

5. De kontekstuelle dimensioner

Men som antydeti 2., bgr ogsa forskelle i de kontekstuelle dimensioner,

jf. fig. (1)/C,,, inddrages i analysen. Jeg vil pa dette sted blot omtale
de vigtigste rent antydningsvist og for flere detaljer henvise til Korzen
(2002, under udg.).

Mht. dimension C, er en meget vasentlig forskel mellem italiensk og
dansk sprogbrug den meget store registervariation i italiensk, herun-
der forskellen mellem skrift- og talesprog. Denne opstod helt tilbage
i middelalderen. Afggrende betydning fik forfatteren og kardinalen
Pietro Bembo, deri 1512 slog fast at det “rigtige” italienske skriftsprog,
som italienske forfattere burde efterligne, var det man havde set hos
Boccaccio og Petrarca i 1300-tallet, dvs. en stil der allerede pa Bembos
tid dels fgltes arkaisk og litteraer, dels 1a meget langt fra de mange for-
skellige regionale udgaver af talesprog og var ukendt for alle andre
end veluddannede toskanere.

Italien blev fgrst samlet til én nationalstat i 1860-70’erne, og bade fgr
og efter samlingen var der meget store regionale sprogbrugsforskelle.
Kort efter samlingen blev forfatteren Alessandro Manzoni sat i spidsen

13. Se herom fx Matthiessen/Thompson (1988) og Korzen (2000a). En retorisk satellit udtryk-
ker uddybende information om det centrale sagforhold og vil ikke ~ eller darligt — kunne fun-
gere i sammenhzngen uden sin nukleus.
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for en kommission der skulle fastsztte en norm for talesproget. Han
valgte det kultiverede, ikke-dialektale toskansk, og det blevnormen fx i
skoleundervisningen. Umadelig fa italienere talte dette sprog (forskel-
lige sproghistorikere taler om mellem 2% og 12,5% af befolkningen),
og toskanske larere blev sendt rundt i hele Italien for at undervise i
det. De lokale varianter og dialekter fik derved lavere og lavere status,
en situation der kulminerede i den fascistiske purisme, og hermed var
grundlaget lagt for en reguler diglossi-situation i Italien, dvs. en sam-
eksistens af forskellige sprog med forskellig status inden for det samme
sprogsamfund (Ferguson 1959, Korzen 2002, under udg.).

Eftersom der ikke har vaeret tradition for et standarditaliensk talesprog,
har mange dannede mennesker varet bange for i deres skriftsprog at
nzrme sig noget som helst der kunne minde om talesprog. De forskel-
lige talesprog udgjorde diglossi-lavvarianter, sa skriftligt holdt man sig
til hgjvarianten, en stiv og arkaisk stil langt fra direkte og umiddelbar
sprogbrug. Man kan sige at man pa denne made i 7 arhundreder har
klynget sig et element der kunne retferdigggre opfattelsen af én na-
tion og én kultur, og som samtidig var blevet et symbol pd magt og der-
for var sarligt konservativt. Den vanskeligt tilgengelige hgjvariant er
stadig typisk fx for alle dagblade i Italien, og disse lzses af en betydelig
lavere procentdel af befolkningen i Italien end tilfzeldet er i Danmark
(Korzen under udg.).

I praksis er der i italiensk sprogbrug dog tale om et kontinuum mel-
lem en omtrent dialektfri (isaer skriftlig) variant og regionale og dia-
lektale (iszer mundtlige) varianter, og resultatet er som sagt en vaesent-
ligt bredere registervariation i italiensk end i dansk. Samtidig kan man
pa baggrund af antropologiske studier, fx Knudsen (1998), Harder
(1993), Skytte (1994) og Barzini (1965), tale om visse overordnede
mentalitetsforskelle mellem danskere og italienere, som — igen meget
kort og generaliserende — kan sammenfattes i forskellen mellem en
relativt uformel, “flad” og feellesskabsorienteret mentalitet i Danmark
over for en mere formel, hierarkisk og eliter mentalitet i Italien. I
Danmark er det vigtigt at alle kan vaere med til alt, konkurrencemen-
talitet og bedrevidenhed er ildeset, og alle er du’s. I Italien er magt
og magtudgvelse synliggjort, og med voksne man ikke kender, er man
De’s, og titler indgar som en del af tiltaleformen (Korzen 2002).
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Sadanne formalitetsforskelle far stor betydning for dimension C,. I
en formel kommunikationssituation indpasses kommunikationsdelta-
gerne i en hierarkisk rollestruktur, og der etableres en distance mel-
lem parterne. Det mere formelle register tjener netop til en de- eller
afpersonalisering og udtrykker en intellektualisering og logificering
af det propositionelle indhold, eller med andre ord: netop en fortolk-
ning, sadan som vi fandt det i de italienske Bean-tekster. Der szttes en
slags distancerende “filter” op imellem samtaleparterne, som reduce-
rer spontaniteten og fjerner den personlige umiddelbarhed.

Der kan pa den made opsta en opposition mellem social dimension
og personlig dimension, mellem sociale roller og personlig fslsomhed
afhangigt af det sociale hierarki og det personlige engagement. Hgj
grad af socialt hierarki kan medfgre en hgj grad af intellektualisering
og fortolkning, hvilket sprogligt kodes bl.a. ved hypotakse, jf. figur
(15). Modsat kan hgj grad af social ligestilling — eller manglende socialt
hierarki — medfgre tekststrukturel paratakse, fordi kommunikations-
parterne dér tillader sig stgrre spontanitet:

(20) socialt hierarki — tekststrukturelt hierarki (hypotakse)
social sidestilling — tekststrukturel sidestilling (paratakse)

Samtidig har den sproglige tradition i Italien, saledes som den fx stadig
formidles i skolesystemet, fgrt til en generel tendens til fortolkende
tekststrukturering og brug af retoriske virkemidler. Som Ebbe Spang-
Hanssen (2002: 174) siger helt rigtigt:

(21) HeriNorden har vi normalt veret lidt skeptiske over for retorik.
Vi vil helst have at tingene kommer naturligt og spontant, fra
hjertet. Der er en tydelig forskel mellem nordeuropaere og syd-
europzere i den henseende.

6. Konklusion

Pa baggrund af disse observationer, som naturligvis skal udvides og ud-
dybes, mener jeg man kan konkludere at en fuldstendig komparativ
tekstlingvistik — eller sprogbrugsanalyse generelt for den sags skyld —
ngdvendigvis ma inddrage en komparativ analyse af alle seks dimensio-
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ner i figur (1) og deres indbyrdes relationer. Alle seks indeholder de
afggrende betingelser for tekstualisering af en mental reprasentation,
og fx medvirker alle seks til en mere hierarkisk tekststrukturering pa
italiensk end pa dansk.
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