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Adverbialszetninger 1 dansk
talesprog

Anne Jensen

1. Indledning

I dansk talesprog har jeg observeret to forskellige typer efterstillede
adverbialsztninger. Den fgrste type udtales sammen med matrixsaet-
ningen pa en global, jevnt faldende intonationskontur med resetting
efter matrixsatningen, uanset om der er pause efter denne eller ej. Ad-
verbialsetningen er bade syntaktisk og prosodisk integreret i matrix-
setningen. Den anden type adverbialsetning forekommer efter en
matrixsaetning, der enten udtales pa en egen afsluttende kontur eller
udtales pa en kontur, der ifglge lytterbedgmmelser ikke er entydigt
fortsaettende. Adverbialsaetningen udtales pa en kontur, der ikke er en
umiddelbar fortsettelse af matrixsetningens. Adverbialsetningen er
syntaktisk, men ikke prosodisk integreret i matrixsetningen.

Mange forskere er af den opfattelse, at kombinationer med prosodisk
uintegrerede adverbialsetninger udtrykker én og samme funktion,
uanset adverbialsetningens semantik. I det fglgende vil jeg vise, at
prosodisk uintegrerede adverbials®tninger har forskellige funktioner
idiskursen. Der er altsa ikke noget isormorft forhold mellem prosodisk
+/-integration og funktion. Desuden vil jeg diskutere, om det er muligt
at opstille grammatiske tests, der afspejler distinktionen mellem pro-
sodisk integreret og uintegreret adverbialsetning. Endelig vil jeg
diskutere, hvilke konsekvenser mine og andres observationer har for
konstruktionsbegrebet, som det er defineret i Construction Grammar
og i Role and Reference Grammar, og om Hengevelds Functional Discourse
Grammarkan anvendes som beskrivelsesramme for de uintegrerede ad-
verbialsztninger.

Den analyse, der prasenteres her, er begraenset til efterstillede tidsbi-
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setninger, og det empiriske grundlag er data fra talesprogskorpusset
BySoc, som findes pd internettet.' Det udsnit af korpusset, jeg anvender,
omfatter seks samtaler med kvinder i alderen 26-38 ar, alle fra det, der

i Projekt Bysociolinguistik er defineret som arbejderklassen. Der er i alt
75.916 lpbende ord i mit delkorpus.

2. Integrede og uintegrerede tidsbisztninger
Et eksempel pa en prosodisk integreret tidsbisetning ses i (1), nemlig
ndr det er min tur?

(1) M: mm

T: na altsa jeg kan ikke £ holde ud at tzenke pa jeg skal spilde et ar
hvor jeg ikke far lov at lave noget

M: ga og hente kaffe og gl op

T det kan de altsa selv ggre hvis de vil
have ¢l og kaffe

M: ja mm

T; det er ikke mig jeg gar det selviglgelig néar det er min tur

hver ting til sin tid

Derimod er adverbialsetningen da hun var mindrei (2) prosodisk uin-
tegreret:

(2) jeg nyder hende jeg har og sa feerdig ££ og det tror jeg vi begge
to gor £ og de vi har jo nok varet privilegerede £ da hun var
mindre £ i og med P* har arbejdet de tider som han arbejder £
vi havde jo E* £ K*s mor som dagpleje til M*

Pausen fgr adverbialsaetningen i (2) er ikke kriterium for, om ledszt-
ningen er prosodisk integreret eller ej; der er nemlig ogsa prosodisk
integrerede adverbialsztninger med forudgaende pause.

1. BySocfindes pa adressen www.id.cbs.dk/~pjuel/cgi-bin/BySoc_ID/index.cgi. Her findes kun
transskriptioner af samtaler; jeg har dog haft adgang til lydsiden.

2. Ikorpuseksemplerne star L for ‘lytter’, Mfor modtager’. £star for ‘pause’, ££ for ‘lang pause’,
£££ for ‘usedvanligt lang pause’, ~ for ‘tgven’, # for ‘pause udfyldt med vejrirackning’. Et
stort bogstav efterfulgt af *angiver maskering af et proprium eller et toponym.
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Argumentet for at hevde, at tidsbisetningen i (2) er syntaktisk integre-
ret, er topologisk og grammatisk. Konnektiver som da og ndrindleder
seetninger, der star i et hypotaktisk forhold til en anden sztning el-
ler en anden stgrrelse i diskursen, og konstituentraekkefglgen i en
adverbialsztning vil konventionelt afvige fra rekkefglgen i en sat-
ning, der star i et parataktisk forhold til en anden sztning. Hvis der
optraeder et setningsadverbial i adverbials®tningen, kan det kun sta
pa pladsen efter subjektet — som frekvensadverbialet af og tili (3a). I
adverbialsztningen i (3b) star adverbialet efter det finitte verbal, og
seetningen er uacceptabel:

(3a) nar det af og til er min tur
(3b) ?nar det er af og til min tur

Fzlles for adverbialseetningernei (1) og (2) er, at de koder en temporal
ramme for detsagforhold, der kodes i matrixsetningen. Spgrgsmaleter
sa, om distinktionen mellem +/- prosodisk integration svarer til nogen
indholdsforskel, fx pragmatisk indhold eller funktion, og om den
prosodiske forskel korrelerer med nogen grammatiske distinktioner.

3. De diskursive funktioner af prosodisk uintegrerede tids-
bisatninger.

Som det fremgar af oversigten i (4), har jeg observeret 53 uintegrerede
tidsbiszetninger ud af i alt 278 efterstillede tidsbisatninger, dvs. at ca.
19% af alle tidsbisaetninger er prosodisk uintegrerede. Ud fra udtryks-
og indholdskriterier kan 49 af de 53 uintegrerede ledsztninger
opdeles i tre forskellige kategorier; dvs. ud fra, hvor i diskursen og
med hvilken funktion de optrader:

(4) Prosodisk uintegrerede tidsbisztningers funktion

1. Opklarende (40)
a. opklarende/korrigerende  (30)
b. stgtte til lytter (10)
2. Efter appel til lytter (7)
3. Informationssggning (2)

De resterende fire tidsbisetninger kan ikke tilordnes nogen kategori.
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3.1. Opklarende funktion

Den fgrste og stgrste kategori er de opklarende, som ogsa kan vere ela-
borerende eller korrigerende ift. det sagforhold, der kodes i matrix-
setningen. Kategorien er opdelt i to undergrupper: I 1a findes de 30
tidsbisetninger, der analyseres som opklarende eller korrigerende fra
talers side, i 1b de 10 tidsbistninger, som er stgtte til lytter. De sidst-
nzvnte ytres alle efter en reaktion fra lytter.

Nitten af tidsbisaetningerne i underkategori la ytres — som i (2) oven-
for — efter en pause, mens otte artikuleres umiddelbart efter matrix-
setningen; de resterende tre optraeder efter et tag. Tretten af ledsat-
ningerne fglger efter et adverbielt udtryk, fx ogsd som i (5) eller slet
som i (6):

(5) M: mm
T: og det er maske nok verre for manden alligevel £ for den ef-
terladte modpart
M: mm
T:for den for den efterladte modpart enddeter for bgrnene for
bgrnene £ har som regel altid £ deres egen familie at tage hensyn
tili den situation ogsa £ og kan fa opbakning hjemmefra £ selvom
hjemmefra stadigvaek ogsa er ens mor og far men £ altsa det~ det
deter nok lidtsvert £ ogsa nar det gar sa hurtigt at du ikke ligesom
ndr at £ at fi sunket det fgrste for du far det naeste og skal have sun-
ket det ogsa £ altsé fgr ligesom beskederne ruller derhenad sa~ £
det det er maske nok det der var svarest at acceptere det var at £
at du ikke havde nogen tid til at ligesom at forberede dig pa at £
et menneske der virkelig elskede livet £ der virkelig elskede livet
med stort E £ at hun ikke skulle have lov at vaere mere

(6) T:ogdetvar sadan noget med [laver illustrerende lyde] der var
ikke nogen der turde sige noget der var ikke nogen der £ turde
hoste eller noget og d- sd er det sa bliver det pinligt

M: ja g

T: fordi altsa ££ altsé £ gode ting det kommer ikke darligt
tilbage

M: jag

T: det gor det altsa ikke og slet ikke nir man er dgd
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I bade (5) og (6) fortolker jeg det initiale adverbielle udtryk i ytringen
som et, der kan indga i den forudgdende satning. I (5) kan ogsd indga
i setningen det er altsd ogsd svert, og i (6) kan slet indga som fremhee-
vende udtryk i det ggr det altsd slet ikke. Derfor analyserer jeg den fgrste
konstituent i ytringen som en elliptisk matrixsaetning. Hele matrix-
setningen gentages ikke, kun et fremhzvende eller et andet udtryk
efterfulgt af tidsbisetningen. Den elliptiske matrixsatning er elliptisk
i den forstand, at talerne udelader den del af det sproglige materiale,
der allerede er udtrykt i den foregdende stning. Men den er ikke se-
mantisk identisk med den forudgaende sztning, fordi det adverbielle
udtryk er fgjet til. I fire forekomster fglger tidsbisaetningen efter altsa
—som i den anden tidsbisztning i (5) — hvorved den temporale setting
fremhzeves i en eftertanke.

Falles for de 10 tidsbisztninger i kategori 1b er, at en lytterreaktion
felger umiddelbart efter matrixsaetningen, som ikke afsluttes med et
tag. Jeg fortolker lytterreaktionen som et udtryk for, at lytter har brug
for yderligere information for at kunne forsta den information, der
kodes i matrixsetningen. I (7) ytrer modtager mm mm, hvorefter taler
tilfgjer tidsbisatningen:

(7)  T:vi har sgu ret til at have lidt fred en gang imellem sadan lidt
frihed [afkortet her] det er simpelthen en menneskeret men alt-
sa jeg synes det er rart at vi kan have vores unger omkring os
M: mm mim
i nar der er mulighed for det fordi man ma nok
sige £ det er sa kort tid vi har dem i forvejen

3.2. Efter appel til lytter

Den anden kategori omfatter syv uintegrerede tidsbisetninger. De
optreder efter en matrixsetning, der afsluttes med et tag.® Som i (8)
efterfglges tagget oftest af en reaktion fra lytter, og jeg fortolker stedet
som et appelsted, hvor taler gnsker feedback fra lytter:

(8) M: hvordan- hvordan reagerede dine foraldre da du bl- blev gift

3. Der eri kategori 1a tre forekomster, som optrader efter et tag, fordi deres funktion i diskur-

sen har stgrre lighed med de @vriges i den kategori.
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i sadan en alder af £ tyve ar (hoster) £ altsa var var var de med pa
det eller~ £ fraradede de dig pa pa det £

T: nz nej~ det
gjorde de ikke £ altsa~ £ de spurgte om jeg var sikker pa at~ det
det var rigtigt ik’ £ og selvfglgelig er man det ik’ nér man star i
det ik’

M: mm

3.3. Informationssggning

I den fjerde gruppe folger ledsatningen efter en s®tning, som taler
selv afbryder, fordi hun ikke kan finde den information, hun vil kode.
I den uvintegrerede ledsztning kodes sa den fundne information. I (9)
leder taler efter en tidsangivelse, nemlig styrelsen til ¢, som hun ikke
umiddelbart kan huske. I stedet bruger hun ledsztningen til at udtryk-
ke anden, opklarende temporal information:

(9) M: vi har et kriterium at man skal bo der fra £ man er to til~ £
sadan lige som dig

T: ja
M: sytten ar nej
T: men det har han nemlig ikke  han har boet der £

hvornar var det H* kom ind han var kommet ind i~ £ da han var
en £ fire fem ar sa gik han ud igen da vi gik i fjerde klasse

Eftersom naesten identisk temporal information kan udtrykkes som
enten et prapositionssyntagme, fx i bgrnehaven, eller en tidsbisztning,
fx da vi gik i bprnehave, er denne kategori i hgjere grad relevant for
temporale bisztninger end for fx koncessive. Der er dog kun to obser-
vationer i korpus.

4. Svarer den prosodiske udtryksforskel til nogen indholds-
forskel?

Svaret pa, om distinktionen mellem prosodisk integreret og prosodisk
uintegreret adverbialstning modsvares af en indholdsforskel, er del-
vis ja. Den prosodisk integrerede adverbialsaetning ndr det er min tur
i (1) koder blot en temporal ramme for det sagforhold, der kodes
i matrixsetningen; den har ingen af de funktioner, som adverbial-

122



seetningerne i kategorierne 1 og 3 har. Derimod har den prosodisk
uintegrerede adverbials®tning i (8) — som verbaliseres efter et tag i
matrixsetningen — ingen speciel pragmatisk funktion i diskursen og
kan derfor sammelignes med den integrerede i (1).

Derudover er der semantiske forskelle. En prosodisk integreret adver-
bialseetning indgar altid i den proposition, som den komplekse szt-
ning udtrykker — som en satellit i FG-termer. Adverbialsztningen ndr
det er min turi (1) indgar i propositionen jeg henter selvfplgelig pl og kaffe
ndr det er min tur. Ogsa adverbialsaetningen ndr man stdr i deti (8), der
udtrykkes efter et tag, indgar i propositionen man er selufplgelig sikker
pa at det er rigtigt ndr man stdr i det. Derimod udtrykker adverbialsat-
ningerne i (5) - (6) ikke en satellit til den predikation, der udtrykkes i
den forudgaende matrixsztning. I stedet ma de fortolkes som satellitter
til det, jeg har kaldt ‘den elliptiske matrixsztning’, dvs. den eller de
sproglige stgrrelse/-r, der udtrykkes lige fgr adverbialsztningen. Til-
bage er sa de opklarende tidsbisetninger da hun var mindrei (2) og ndr
der er mulighed for deti (7). Spgrgsmalet er, om de indgar i henholdsvis
propositionen vi var privilegerede da hun var mindre og propositionen vi
kan have vores bgrn omkring os ndr der er mulighed for det — jeg ser bort fra
de modifikationer, som udtrykkes gennem jeg synes og det errarti (7). Ud
over udtrykskriteriet — dvs. intonationskonturen — er der intet argu-
mentforathavde, atde IKKE indgari en proposition sammen med den
forudgaende matrixsaetning. Men de har stadig en anden pragmatisk
funktion end den prosodisk integrerede adverbialsztning i (1).

Min analyse af uintegrerede adverbialsetningers funktion i diskursen
afviger fra de analyser, der foreligger for fx engelsk. Flere lingvister
har argumenteret for, at prosodisk uintegration er en indikator for, at
de pagxldende adverbialsaetninger er mindre underordnede end pro-
sodisk integrerede (Chafe 1984, 1988, Haiman & Thompson 1984).
Chafe (1984) bruger fx betegnelse “afterthought” om dem. Verstraete
(2002) er derimod af den opfattelse, at ikke alle uintegrerede adverbi-
alsaetninger har samme funktion i diskursen. Ifglge Verstraete kan en
uintegreret temporal setning have to funktioner:

1. Den signalerer en tilbagevenden til hovedemnet i diskursen.
2. Den er en eftertanke, som afgranser et generelt princip, der
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asserteres i matrixsetningen. Den vil sa ofte indledes med that
is.

Jegerenigi,aten del adverbialsatninger kan fortolkes som eftertanker,

men ingen af adverbialsaetningerne i (2) og (5) - (9) kan tolkes som
en tilbagevenden til hovedemnet i diskursen. Det gelder ogsa i (10),
hvor adverbialsatningen ndr man ligesom ser situationen i gjnene osv. ikke
koder information, der er relateret til den forudgdende diskurs. Tale-
ren har ikke tidligere beskaftiget sig med sygehjzlperfagets stilling
i forhold til sygeplejefagets. I stedet har hun talt om sit arbejde som
sygehjalper:

(10) M: ja
T: men jeg trengte til nogle, nye udfordringer det ma jeg ind-
romme £ og det kunne jeg nok ikke fa som sygehjalper £ ikke
nér man ligesom ser situationen i gjnene at det fag det £ nok er
ved at blive klapset lidt ned af sygeplejerskernes

Og i fx (5) ovenfor angiver savel matrixsetning som adverbialsetning
en overgang til et nyt underemne i diskursen, nemlig talerens proble-
mer med at affinde sig med sin mors dgd.

Det kan ikke udelukkes, at man ved inddragelse af et stgrre datamateri-
ale og akustiske undersggelse af intonationskonturer kan generalisere
funktionerne af de uintegrerede tidsbisztninger i hgjere grad, end
jeg har foreslaet, men indtil videre ser det ikke ud, som om Verstraetes
resultater fra engelsk kan overfgres til dansk.

5. Har distinktionen prosodisk integreret/uintegreret no-
get grammatisk korrelat?

Ifglge Verstraete (2002) korrelerer distinktionen +/- prosodisk integra-
tion med den sakaldt diskursive funktion eller status af en temporal
setning. En prosodisk integreret tidsbisetning er diskursivt athengig
af den forudgaende matrixsaetning og befinder sig inden for samme
fokusdomzne, mens en prosodisk uintegreret temporal setning er
diskursivt uafhzengig af den forudgdende matrixsetning og danner sit
eget fokusdomane. Verstraete tager udgangpunkt i Hallidays opfattel-
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se af, at en stgrrelse inden for et domane tildeles fokus, mens resten
af domzanet opnar presupponeret status.

Man kan ifglge Verstraete bruge en interrogativ kontekst til at teste,
om en tidsbisztning er inden for samme fokusdomaene som sin matrix-
setning eller ej. I en konstruktion med en prosodisk integreret adver-
bialsatning vil det temporale forhold mellem matrix og ledsztning
ofte vaere fokaliseret, og fokus pa dette medfgrer s, at matrixsatnin-
gen automatisk praesupponeres. I (11a) spgrges der til den temporale
relation mellem matrixsatning og tidsbisaetningi (1), matrixsztningen
kan udtrykkes ved hjalp af proverbet ggre og et anaforisk pronomen
— somi (11b):

(11a) henter du gl og kaffe nar det er din tur?
(11b) gor du det nar det er din tur?

I (12a) optreder den prosodisk uintegrerede tidsbisetning fra (2)
sammen med den forudgaende matrixszetning i en interrogativ kon-
tekst:*

(12a) var I privilegerede — da hun var lille?
(12b) var I det da hun var lille?

Verstraete hevder, ati et spgrgsmal som (12a) prasupponeres indhol-
detaf matrixsetningen, dvs. ] var privilegerede, ikke. I stedet bestar (12a)
af to spgrgsmal, forst et spgrgsmal om, hvorvidt nogle har varet privile-
gerede, dernzst et spgrgsmal, der afgreenser den temporale ramme for
den privilegerede tilstand, hvilket jeg har forsggt at gengive ved brug
af tankestregen i (12a). Hvis matrixsetningen ikke er praesupponeret,
ville brugen af pronominet deti (12b) vere ser. Men umiddelbart kan
jeg ikke se, at den interrogative kontekst udggr et grammatisk korrelat
til en funktionel forskel pa prosodisk integrerede og uintegrerede ad-
verbialsetninger. Og sa vidt jeg kan skgnne, kan klgvning heller ikke
anvendes som test af, hvorvidt adverbialsaetningen befinder sig inden

4. 1(2) er der sasmmenstpd mellem matrixszetningens tempus, praeterium, og adverbialsztnin-
gens tempus, preeteritum. Derfor har jeg i (12) og (14) valgt at bruge preeteritum i begge

setninger.
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for samme fokusdomane som matrixs@tningen eller ej. For der er in-
gen forskel mellem henholdsvis(13a) og (13b) og (14a) og (14b):

(13a) det er nar det er min tur jeg henter gl og kaffe
(13b) det er nar det er min tur jeg gor det

(14a) det var da hun var mindre vi var privilegerede
(14b)det var da hun var mindre vi var det

Selv om matrixsztningen (eller en del af den) i (1) er prasupponeret
— eller rettere ikke koder megen ny information, er det ikke altid til-
feldet med konstruktioner, hvori adverbials@tningen er prosodisk
integreret. Derfor er det — sa vidt jeg kan se — ikke muligt at opstille
nogle grammatiske korrelater til distinktionen mellem prosodisk inte-
grerede og prosodisk uintegrerede adverbialsetninger i form af gram-
matiske tests.

6. Konstruktionsbegrebet og prosodisk uintegrerede adver-
bialsztninger

Flere af de nyere funktionelle teorier er baseret pa et konstruktions-
begreb. Spgrgsmailet er, hvordan og om mine og andres observationer
af prosodisk uintegrerede adverbialsetninger kan beskrives inden for
rammerne af de funktionelle teorier.

I Construction Grammar opererer man med begrebet konstruktion som
en abstrakt stgrrelse, der er lagret sammen med leksikalske stgrrelser
og morfemer. Ifglge Fillmore, Kay og O’Connor specificerer konstruk-
tioner ikke bare syntaktisk “... but also lexical, semantic and pragmatic
information” (1988: 501). I Role and Reference Grammar (RRG) har
man overtaget konstruktionsbegrebet. Det, der i Construction Grammar
kaldes en konstruktion, er i RRG en constructional template, som ogsé er
lagret i et inventar af konstruktioner. Derudover opererer man med
et separat leksikon, hvori leksikalske stgrrelser og morfemer er lagret.
Som det fremgar af citaterne nedenfor, omfatter en constructional
template morfosyntaktiske, semantiske og pragmatiske egenskaber:

(15) A constructional template is the abstract representation of the
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properties of a grammatical form — a construction (Van Valin &
LaPolla 1997: 654, fodnote 33)

... grammatical constructions are specific constellations of mor-
phosyntactic, semantic and pragmatic properties, and according-
ly the constructional templates representing them are in effect
instructions to the grammar on how these properties should be
combined in particular forms. (ibid.: 432)

Iingen af teorierne er det eksplicit udtrykt, om man betragter en kon-
struktion eller en ‘constructional template’ som en psykologisk enhed,
en abstraktion over sadanne enheder, eller om den ganske enkelt er
en beskrivelsesenhed. Goldberg (1995: 2) naevner, at konstruktioner
skal anskues som teoretiske enheder. Men jeg vil ga ud fra, at en kon-
struktion/en ‘constructional template’ er en psykologisk enhed.

Iingen af teorierne omfatter konstruktionsbegrebet prosodiske traek.’
Desuden erde pragmatiske traek, man opererer medifx RRG, begrenset
til illokutionzr kraft og fokus og topic, dvs. informationsstrukturen in-
den for setningsgraensen. Endelig opererer man ikke med det, jeg har
kaldt elliptiske matrixsztninger. En konstruktion med en prosodisk
integreret adverbialsaetning kan beskrives inden for rammerne af
bade Construction Grammar og RRG — blot med udeladelse af de pro-
sodiske traek. Derimod rummer ingen af teorierne mulighed for
en beskrivelse af konstruktioner med prosodisk uintegrerede adver-
bialsetninger. Men - spgrgsmalet er sa, om man skal analysere en
uintegreret adverbialsetning som del af en konstruktion eller ej.
Jeg mener ja. Fordi en adverbialsztning er syntaktisk integreret i en
matrixsztning. Netop ved at udtrykke indholdet i adverbialsatningen
som en underordnet sztning signalerer talere, at dette indhold er
teet knyttet til indholdet af en forudgaende sztning. Den temporale
ramme, der kodes i en tidsbisetning, star i et hypotaktisk forhold til
det sagforhold, der kodes i matrixsztningen — den temporale ramme
er forudsat af sagforholdet. En anden grund til at analysere en uinte-
greret adverbialsaetning og det forudgaende sproglige materiale som
en konstruktion, er, at konstruktionsbegrebet let kan forenes med en
fastholdelse af tegnet som en sproglig analyseenhed.

5. Jeg formoder dog, at fx tryk indgar i beskrivelsen af bestemte leksikalske stgrrelser.
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Erdetsa muligtatudvikle de nzvnte teorier, sa de kan rumme adzkvate
beskrivelser af de uintegrerede adverbialsztninger? Det er i hvert fald
ikke nok blot at fgje prosodiske trzk til konstruktionsbegrebet. I (2)
folger den prosodisk uintegrerede adverbialszetning blot efter matrix-
setningen; det eneste, der adskiller den fra konstruktionen i (1) er
prosodiske traek. Og det er ikke nok til at retfeerdigggre at opstille den
som en separat konstruktionstype. I bedste fald kunne konstruktionen
i (2) sa betegnes som en ‘allokonstruktion’, da den hverken syntaktisk
eller semantisk adskiller sig fra konstruktionen i (1).

De elliptiske matrixsztninger, som optraderi (5) og (6), rummerde to
teorier heller ikke umiddelbart plads for. I RRG opererer man med en
‘clause’ som enhed og inddrager pa nuvarende tidspunkt hverken ho-
lofrastiske eller reducerede/elliptiske udtryk. De elliptiske udtryk kan
kun processeres af savel taler som lytter, nar den forudgaende ikke-el-
liptiske saetning er verbaliseret. Og en beskrivelsesramme for dette ma
ngdvendigvis omfatte den kommunikative kontekst, som den elliptiske
matrixsztning og den uintegrerede adverbialsztning optraeder i.

Det gelder ogsa de adverbialseetninger, der udtrykkes efter et tag i
matrixsztningen som i (8). Eftersom tagget koder interpersonel infor-
mation, ma den information inkluderes i de treek, der karakteriserer
en bestemt konstruktion — nemlig en konstruktion med et appelsted.
For at redeggre for de adverbialsetninger, som optrader efter en lyt-
terreaktion — som fx i (7) — er det ogsa ngdvendigt at inddrage den
kommunikative kontekst. Netop fordi adverbialsztningen er forudsat
af en forudgaende matrixsetning, kunne man forestille sig, at taler
i processeringen aktiverer en konstruktionstype med en kompleks
konstruktion, dvs. at taler ikke gentager matrixsaetningen, men forud-
setter den — pa samme made, som det gelder for konstruktioner med
elliptisk matrixsaetning.’

P4 nuvarende tidspunkt er det ikke muligt at redeggre adakvat for
konstruktioner med prosodisk uintegrerede adverbialsztninger inden
for rammerne af Construction Grammar og RRG, for begge de navnte
teorier begraenser sig til at opstille en beskrivelsesramme for sztnin-

6. Samme beskrivelse kunne ogsa gxlde for matrix- og adverbialszetning i (2).
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ger. Og af den grund er det heller ikke muligt at inddrage de uintegre-
rede adverbialsztningers funktion i diskursen. Derimod er det muligt,
at Hengevelds Functional Discourse Grammar kan bruges som teoretisk
ramme. En gengivelse af Hengevelds model ses nedenfor i (16) — jf.
Hengeveld (2000b: 9):

(16)
Conceptual Componeht
1
Frames, Contextualt
Lexemes, | Bormilation Componen
Operators
Iutcrpersbnal Level >
\ 4
Representational Level

Templates,

Morphemes

Grammatical Component Structural Level
Prosodic ‘ .
Patterns, Articulation
Sounds

[ Expression Level

Acoustic Comi)onent

(jf. Hengeveld 2000b: 9)

Som detfremgar af modellen, opererer Hengeveld med en kontekstuel
komponent — den kommunikative kontekst, som “... represents the
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(short-term) linguistic information derivable from the preceding dis-
course and the non-linguistic, perceptual information derivable from
the speech situation. As far as the linguistic information is concerned,
the communicative component is fed by the interpersonal and expres-
sion levels, and feeds the representational level in order to enable
later reference to earlier acts and expressions.” (Hengeveld 2000a: 4).
Desuden omfatter den kontekstuelle komponent en beskrivelse af den
viden, samtalepartnere deler (2000b: 4). Pa det interpersonelle niveau
er den centrale analyseenhed M eller ‘move’ — som er den minimale
diskursenhed, der kan indga i en udvekslingsstruktur, og som desuden
er det, der driver udtrykket for en af en talers kommunikative inten-
tioner. Som eksempler pa de intentioner opstiller Hengeveld fx ‘in-
viting’, ‘informing’ og ‘recommending’. Jeg forestiller mig, at man
kunne opstille fx ‘opklaring’ og ‘appel’ som andre kommunikative
intentioner — der giver input til bade den kommunikative kontekst og
til udtryksniveauet (som det fremgar af modellen i (16)). Et valg af fx
intentionen ‘appel (til lytter)’ pa det interpersonelle niveau kunne ve-
re forbundet med valg af et bestemt udtryksmiddel, nemlig dels et tag
og dels en ikke umiddelbart nedadgaende intonationskontur i matrix-
setningen. Det samme galder en intention som fx ‘opklaring’. Denne
intention ville vaere udlgst af den kommunikative kontekst, fx talers
fornemmelse af, at lytter mangler uddybende information i form af
en temporal ramme.

Inddragelsen af den kommunikative kontekst som en komponent ggr
det desuden muligt at beskrive de konstruktioner, hvori der indgér
en elliptisk matrixsztning eller en helt udeladt matrixsztning. Kom-
ponenten omfatter sproglig information, som kan udledes af den
forudgaende diskurs. Det betyder, at en elliptisk matrixsetning og en
adverbialsetning uden elliptisk matrixsztning kan processeres ud fra
en forudgaende sztning.

Modellen er en sakaldt top-down-model af taleproduktionen, dvs. den
gar fraintention til artikulation - fgrst beslutter talere deres kommuni-
kative formal, dernzst vaelger de den information, der er bedst egnet
til formalet, sd koder de den information grammatisk og fonologisk, og
til slut artikulerer de den. Men modellen er dynamisk, sa de tre gram-
matiske niveauer, dvs. det interpersonelle, det reprasentationelle og
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det strukturelle, opererer samtidigt. Sa snart der pa et niveau er taget
et valg, som tillader valg af elementer pa det naste niveau, bliver dette
lavere niveau aktivt. Samtidigheden er illustreret under (17), som gen-
giver, hvordan den grammatiske komponent i modellen fungerer:

(17)

Interpersonal Level activated

Representational Level activated

Structural Level activated

- — time axis — —

(jf. Hengeveld 2000b: 5)

Udtrykket starter, nar en ‘frame’ er blevet valgt, og det fgrste leksem
er blevet indsat i den passende ‘slot’.

Som Hengevelds model fremstar nu, rummer den ikke umiddelbart
plads til et konstruktionsbegreb i lighed med det, der opstilles i Con-
struction Grammar og RRG, fordi konstruktionsbegrebet i disse teorier
omfatter trek fra alle tre niveauer i Hengevelds model. Eftersom hans
model er en top-down-model, styres valg pa et niveau af valg pa et
hgjere niveau, og fx er de templates, Hengeveld opstiller som en af
basisenhederne pa det strukturelle niveau, udelukkende syntaktiske
konfigurationer (2000b: 8, fodnote 8).

Pa trods af, at Hengveld ikke opererer med det sproglige tegn som
basisenhed, men faktisk adskiller indhold og udtryk, er det den teori
eller model, som i gjeblikket rummer mulighed for den mest adakva-
te beskrivelse af konstruktioner med prosodisk uintegrerede adverbi-
alsztninger; blandt andet fordi modellen i sa hgj grad omfatter den
kommunikative kontekst og dens betydning for kodningen.

7. Konklusion

Den akustisk baserede udforskning af intonation i spontan tale er end-
nu i sin vorden, og derfor er det muligt, at fremtidige resultater fra
den forskning vil vise, at intonationskonturer er et separat system, der
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tilfgjes den grammatiske struktur — og som kun i ringe grad korrele-
rer med syntaktiske, semantiske og pragmatiske parametre og derfor
ikke indgar som en del af grammatikken. Det ser dog ud til, at pro-
sodisk uintegrerede tidsbisetninger i dansk talesprog har forskellige
funktioner i diskursen, dvs. at udtryksforskellen mellem prosodisk
integreret og prosodisk uintegreret adverbialsatning ikke korrelerer
med én og samme indholdsforskel eller funktion. Det har indtil nu
ikke vaeret muligt at opstille nogle grammatiske tests, der klart afspej-
ler forskellen mellem de prosodisk integrerede og de prosodisk uin-
tegrerede sztninger. I de funktionelle teorier, der opererer med et
konstruktionsbegreb, indgédr prosodiske traek ikke som en del af de
trek, der karakteriserer en bestemt konstruktionstype. Desuden er de
pragmatiske trzek, man opererer med, begranset til setningsinterne
fenomener som fx informationsstruktur. Eftersom prosodiske trek og
diskursive eller interaktionelle traek er afggrende for en adzkvat be-
skrivelse af prosodisk uintegrerede adverbialsetninger, kan man inden
for rammerne af disse teorier ikke pa nuvaerende tidspunkt redeggre
for disse adverbialsztninger. I stedet rummer den model, som Henge-
veld opstiller, plads for en mere adaekvat beskrivelse af de uintegrerede
adverbialsetninger og andre talesprogsfaenomener - selv om den ikke
omfatter et egentligt konstruktionsbegreb.

Henvisninger

Chafe, W. (1984). How People Use Adverbial Clauses. BLS, Vol. 10.
Berkeley: Berkeley Linguistic Society, University of California, Ber-
keley. 437-449.

Chafe, W. (1988). Linking intonation units in spoken English. I J. Hai-
man & S. A. Thompson (red.). 1-27.

Chafe, W. (1994). Discourse, Consciousness, and Time. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press.

Diessel, H. (1996). Processing factors of pre- and postposed adverbial
clauses. BLS Vol. 22. 71-82.

Dryer, M. S. (1996). Focus, pragmatic presupposition and activated
propositions. Journal of Pragmatics, Vol. 26, No. 4. 475-5623.

Fillmore, C. J., P. Kay & M. C. O’Connor (1988). Regularity and idio-
macity in grammatical constructions: the case of let alone. Language
Vol. 64. 501-538.

132



Ford, C. (1993). Grammar in Interaction. Adverbial Clauses in American
English Conversations. Cambridge: Cambridge University Press.

Goldberg, A. (1995). Constructions: Construction Grammar Approach to
Argument Structure. Chicago: University of Chicago Press.

Haiman, J. & S. A. Thompson (1984). “Subordination” in Universal
Grammar. BLS, Vol. 14. 510-523.

Haiman, J. & S. A. Thompson (red.) (1988). Clause Combining in Gram-
mar and Discourse. Amsterdam: John Benjamins.

Hengeveld, Kees. (2003). The architecture of a Functional Discourse
Grammar. I Maria A. Gomez Gonzilez & J. Lachlan Mackenzie
(eds.). A New Architecture for Functional Grammar. Berlin & New York:
Mouton de Gruyter. Udkommer ultimo 2003.

Hengeveld, Kees. (2003). Epilogue. I Maria A. Gomez Gonzilez & ].
Lachlan Mackenzie (eds.). A New Architecture for Functional Grammar.
Berlin & New York: Mouton de Gruyter. Udkommer ultimo 2003.

Lehmann, C. (1988). Towards a typology of clause linkage. I J. Haiman
& S. A. Thompson (red.). 181-225.

Thompson, S. A. (1985). Grammar and written discourse: initial vs
final purpose clauses in English. Text 5. 55-84.

Van Valin, Jr., R. D. & R. J. LaPolla (1997). Syntax. Structure, Meaning
and Function. Cambridge: Cambridge University Press.

Verstraete, J. -Chr. (2002). The functional value of non-integration in clause
combining: interpersonal versus discursive independence. En senere,
ikke-publiceret version af artikel i Word 53. 37-65.

133



134



	117-134_NFG10_f
	117-134_NFG10_u



