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At negere eller ikke negere.
En undersggelse af anvendelsen
af naegtelsen 1 udtryk for deontisk
modalitet pa fransk

Merete Birkelund

1. Indledning
Der er pa fransk flere mulige mader hvorpa deontisk modalitet med
betydning af forpligtelse og/eller ngdvendighed kan udtrykkes; fx
kan det deontiske udtrykkes eksplicit ved verbaludtryk som étre tenu de,
se voir obligé de, avoir l'obligation de og lign. Desuden kan tempora som
présent og futur simple', udover deres temporale funktion, anvendes
for at udtrykke denne form for modalitet. Endelig kan forpligtelse og
ngdvendighed udtrykkes ved modalverber som devoir og pouvoir.

En genre som er sarlig interessant med henblik pa en nermere un-
dersggelse af deontisk modalitet og dens mulige udtryksformer reprae-
senteres af bilaterale kontrakter som udggr en afgraenset genre inden
for juridiske tekster. Mit valg af denne genre skyldes navnlig at der
her findes en relativ konstant alternation mellem de ovenfor nzvnte
forskellige udtryksformer for deontisk modalitet samt at disse tekster
entydigt kan determineres som deontiske, idet deres overordnede
funktion er at fastleegge nogle klare retningslinjer for udfgrelsen af et
givent kontraktforhold.

Selv om der i bilaterale kontrakter anvendes flere forskellige udtryks-
former for deontisk modalitet inden for den samme diskurs, er for-

1. Dajeg tidligere (Birkelund 2000) har behandlet denne problematik, vil jeg ikke her komme

nzrmere ind pa anvendelsen af disse to tempora.
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milet med dette indlaeg imidlertid kun at analysere ytringer, der er
modaliseret af modalverberne devoir og pouvoir i kombination med
nazgtelsen ne... pas, hvorfor de gvrige udtryksformer for deontisk mo-
dalitet ikke vil blive yderligere diskuteret her.

Det viser sig at modalverbet devoirsjeldent kombineres med nagtelsen
ibilaterale kontrakter, hvorimod pouvoirhyppigtsesi kombination med
nzgtelsen ne... pas. Jegvil derforidet fplgende forsgge at forklare den-
ne forskel, og jeg vil desuden diskutere hvorfor begge modalverber
anvendes inden for samme diskurs med tilsyneladende samme betyd-
ning af deontisk vaerdi. Endelig vil jeg kort diskutere om der er tale om
semantiske forskelle uagtet at begge modalverber overordnet udtryk-
ker deontisk modalitet eller om der er tale om en ren stilistisk forskel.

Hvad angar det sidste spgrgsmal, antager jeg at det valg, afsender fore-
tager mellem de forskellige udtryksformer for deontisk modalitet, ma
vare determineret af nogle pracise og konkrete behov af semantisk
og pragmatisk art samt af afsenders intention.

Udgangspunktet for min analyse er at opfatte de forskellige verbal-
udtryk for deontisk modalitet som ‘skjulte’ ordrer der udstedes af en
Agent (afsender). Denne Agent forpligter ved sin ytring en anden
Agent (modtager) til at udfgre en handling pa et tidspunkt der er
fremtidigt i forhold til udsigelsestidspunktet. I en juridisk kontekst er
det afsenders intention, enten eksplicit eller implicit, at palegge mod-
tager en forpligtelse, angive en ngdvendig handling, give tilladelse til
eller udstede forbud mod udfgrelse af en handling. Eftersom afsen-
der anvender bade devoir og pouvoirinden for samme diskurs og med
samme modale indhold, er min hypotese at de to modalverber, pa
trods af deres deontiske vaerdi, ikke kan vere absolutte synonymer. Da
béade pouvoir og devoir saledes begge udtrykker samme form for moda-
litet, antager jeg at anvendelsen af pouvoir + negtelse skal opfattes som
en mere markeret udtryksmade for deontisk modalitet end anvendel-
sen af devoir uden nagtelse, idet ytringer der indeholder en nzgtelse
generelt synes at kraeve en stgrre mental afkodning hos modtager.

Jegvili det fglgende fgrst beskrive de to modalverbers szrlige karakte-
ristika. Dernast vil jeg skitsere nogle morfo-syntaktiske traek ved den
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franske nagtelse ne ... pas, hvorefter jeg kort vil komme ind pa en
logisk-semantisk beskrivelse af nzgtelsen som pa vasentlige punkter
adskiller sig fra en lingvistisk beskrivelse. Endelig vil jeg ggre rede for
den teoretiske tilgang, polyfoniteorien?, der danner udgangspunkt for
mine analyser for til slut at forsgge at besvare de spgrgsmal, jeg stillede
indledningsvist.

2. Karakteristik af modalverberne devoir og pouvoir

Ifplge Benveniste (1974) kan kun devoir og pouvoirsiges at tilhgre grup-
pen af ‘rigtige’ modalverber, hvorimod verber som vouloir og savoir ik-
ke tilhgrer denne gruppe. De to verber devoir og pouvoir har nogle fel-
les syntaktiske traek, der adskiller dem fra de gvrige modalverber for
sa vidt de begge udelukkende fglges af en infinitiv og derfor ikke har
mulighed for at efterfglges af en kompletivsaetning indledt af que. Det-
te gelder til gengzld de gvrige verber, der traditionelt beskrives som
modalverber. Desuden er de karakteristiske ved at de ikke kan danne
passiv, og at de ikke findes i imperativ. Endelig adskiller devoir og pou-
voir sig fra de gvrige modalverber ved at anvendelsen af nagtelsen ne
... pas er speciel i forhold til disse to verber.

Semantisk er devoir og pouvoir karakteristiske ved at de traditionelt op-
fattes som polysemer idet de kan udtrykke henholdsvis epistemisk og
deontisk modalitet som i eksemplerne (1) til (4):

(1) Il doit partir. (‘Han skal tage af sted’) — deontisk betydning: for-
pligtelse

(2) 11 peut partir. (‘Han kan tage af sted’) — deontisk betydning: til-
ladelse/ mulighed

(3) 1l doit venir. (‘Han kommer nok’) — epistemisk betydning: for-
modning

(4) Il peutvenir. (‘Maske kommer han’) — epistemisk betydning: for-
modning

2. Begrebet polyfoni finder sin oprindelse hos Bakhtin, hvis tilgang inden for lingvistikken er
udarbejdet af specielt Ducrot (1973). Teorien er yderligere udviklet af Henning Nplke (bl.a.
1994). Overordnet betegner polyfoni tilstedevarelsen af flere ‘stemmer’ i en ytring eller en

diskurs.
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Imidlertid er det ikke umiddelbart muligt, uden kontekst, at afkode
om der er tale om den ene eller den anden modale betydning. Nar
de to verber forekommer i juridiske tekster, kan man imidlertid fast-
leegge den ydre kontekst som varende entydigt deontisk, hvorfor jeg
pa forhdnd kan udelukke de to verbers epistemiske betydning i de
tekster, jeg her har anvendt til min analyse.

3. Nzgtelsen ne ... pas

3.1. Morfo-syntaktisk beskrivelse af negtelsen ne ... pas

Den franske nagtelse ne... pas, der bestar af to led, er karakteristisk ved
at den nzegtende partikel ne og det negtende ord pas indtager nogle
ret sa faste pladser i seetningens linezre struktur, nemlig omkring det
finitte verbum,; i forbindelse med en infinitiv vil de normalt sta samlet
foran denne. Den nzgtende partikel ne er en Kklitisk stgrrelse: den
er syntaktisk bundet og kan kun forekomme sammen med sit varts-
ord som er et verbum. Nazgtelsesord som pas, jamais, guére, osv. er
ikke Kklitiske, men forekommer i finitte s®tninger sammen med den
nagtende partikel ne, hvorved de far negtende betydning. Man kan
sdledes opstille fglgende typologiske skema for placeringen af nagtel-
sen ne ... pas.

(5) |Subjekt | ne Verbal | pas

hvoraf det fremgar at ne er proklitisk.

Nagtelsesordene kan inddeles i to grupper, henholdsvis de generelle
naegtelsesord som pas, gueére, point, osv. og de mere specielle negtende
ord som jamais (om tid), personne (om person), rien (om ting), plus
(om varighed). Disse mere specielle nagtelsesord kan kombineres
frit, som det fremgar af eksempel (6):

(6) Personne n’a jamais rien compris.
hvorved de star i modsatning til de generelle nzgtelsesord, som

der hgjst kan vare ét af i forbindelse med et finit verbum. Desuden
athanger de specielle negtelsesords placering i det typologiske skema
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af deres ledfunktion, hvilket fremgar af skemaet i (6a), der illustrerer
eksempel (6):

(6a)|Subjekt |ne | Verbal (finit) | negtelsesord | Objekt | Verbal (infinit)

3.2. Logisk-semantisk beskrivelse af ncegtelsen

Nar man vil beskrive nzgtelsen, kan det ggres ud fra enten en logisk-se-
mantisk eller en lingvistisk opfattelse. I en logisk-semantisk beskrivelse
opfattes nzgtelsen som en operator der angiver propositionens sand-
hedsbetingelser. Negtelsen er med andre ord en operator, i henhold
til hvilken enhver saetning kan tilskrives en sandhedsvardi, dvs. s@tnin-
gen kan vare enten sand eller ikke sand (falsk).

En lingvistisk beskrivelse af naegtelsen ne ... pas adskiller sig pa flere
mader fra setningslogikkens, idet nzgtelsen i naturlige sprog ofte er
langt mere vag, hvilket fx fremgar af en satning som (7):

(7) Pierre n’a pas tué Marie avec un couteau.’?

Ifplge szetningslogikkens beskrivelse af nagtelsen ville (7) skulle be-
tragtes som negationen af den tilsvarende positive sztning i (8):

(8) Pierre a tué Marie avec un couteau.

Imidlertid kan det neppe havdes at det er en ngdvendig betingelse
for setningens sandhedsveerdi, at Pierre i eksempel (7) vitterligt har
slaet Marie ihjel eller at han har gjort det med en kniv, ligesa lidt som
det med sikkerhed kan fastslas at det er Marie der er dgd. Man kan
med andre ord konkludere at overensstemmelsen mellem virkelighe-
den og ytringens betydning ikke ngdvendigvis svarer til s@tningens
sandhedsvardi.

Selv om naegtelsen indeholder visse logiske aspekter, er det i en ling-
vistisk beskrivelse imidlertid ngdvendigt at inddrage nogle mere prag-

3. Detville i dette eksempel vaere relevant ogsa at komme ind pa en diskussion af fokalisering.
Pladsen tillader imidlertid ikke at komme n@rmere ind pa denne problematik her.
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matiske aspekter som ikke kan udledes direkte via logikken; fx vil en
lingvistisk beskrivelse af en given setnings sandhedsbetingelser siledes
ikke levne plads hverken til en tolkning af anvendelsen af imperativ
med betydning af ordre eller til modaliteter, der angiver forpligtelse
eller tilladelse. Denne problematik kan illustreres ved eksempel (9):

(9) Néanmoins, un retard de livraison ne peut donner droit a rete-
nue, pénalité, compensation ou dédommagement.

I dette eksempel angiver nagtelsen i ytringen, der her er modaliseret
af verbet pouvoir, at der er tale om et forbud, hvorimod den tilsvarende
positive ytring i (9a) angiver en tilladelse til at udfgre en handling:

(9a) Néanmoins, un retard de livraison peut donner droit a retenue,
pénalité, compensation ou dédommagement.

Hvadenten der er tale om den benzgtede satning i (9) eller den
bekraftende positive setning i (9a), er det umuligt at afggre propo-
sitionens sandhedsvzardi. Afsenders hensigt bestar i begge eksempler
udelukkende i at fremsette et budskab over for modtager for at fa
vedkommende til at udfgre en handling. Det kan ske enten i form af
en nzgtende sxtning, hvor afsender forpligter modtager til undlade
at udfgre en handling, dvs. forbyder modtager at udfgre en given
handling eller i form af en bekrzftende setning, hvor afsender giver
modtager tilladelse til udfgre en given handling. Man kan derfor i eks-
empel (9) ikke beskrive negtelsen som en logisk operator der vender
propositionens sandhedsvaerdi om fra sand til falsk.

3.3. Polyfoni og neegtelsen ne ... pas

Da en ren logisk-semantisk beskrivelse af negtelsen sdledes ikke sy-
nes anvendelig i en lingvistisk beskrivelse, vil jeg i det fglgende tage
udgangspunkt i polyfoni-teorien, siledes som den er udarbejdet af
bl.a. Ducrot og videreudviklet af Nglke. Jeg skal derfor i det fglgende
ganske kort redeggre for principperne for beskrivelsen af nzgtelsen i
henhold til polyfoniteorien.

Som udgangspunkt opfattes den lingvistiske nagtelse som flertydig,
idet der kan vaere tale om dens form, dens semantiske betydning eller
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dens pragmatiske funktion. Semantisk er der dog kun tale om én n=g-
telse som imidlertid kan have flere pragmatiske funktioner.

Polyfoni betyder at der i en s®tning kan kommunikeres flere syns-
punkter pa én gang; der er altsa flere ‘stemmer’ der kommer til orde
pa samme tid i ytringen. I henhold til polyfoniteorien kan nzgtelsen
ne ... pas have dels en ikke-beskrivende funktion* som reprasenterer
to varianter, nemlig:

1. en metalingvistisk nagtelse
2. en polemisk nzgtelse

og dels en beskrivende funktion:
3. en beskrivende nagtelse

Disse tre funktioner af nagtelsen adskiller sig pa vaesentlige punkter
fra hinanden. Eksempel (10) reprasenterer en ytring hvor det er la-
tent accepteret at Pierre a fumé.

(10) Pierre a cessé de fumer.

Denne latente accept af at Pierre har rgget tidligere kan ikke benagtes
af en naegtelse, men den kan benagtes af en metalingvistisk nagtelse
som i eksempel (10a):

(10a) Pierre n’a pas cessé de fumer ... pour la simple et bonne raison
qu’il n’a jamais fumé.

dvs. den metalingvistiske nagtelse rammer en prasupposition, som
findes latent i setningen. Nagtelsen siger med andre ord noget om
sproget og star fglgelig uden for sproget. Ofte vil den metalingvistiske
negtelse blive opfattet som en sarlig markeret anvendelse, fx vil den
forekomme hvor man ved prosodi gnsker at fremhave et sazrligt ele-
ment i setningen. Den metalingvistiske nagtelse er ikke umiddelbart

4. Det skal bemzrkes at Nglke (1994) taler om en polemisk funktion som omfatter la négation
métalinguistique og la négation polémique (a proprement parler), dvs. betegnelsen polemisk anven-
des pa to niveauer i beskrivelsen. Det forekommer mig derfor mere hensigtsmzaessigt her at
tale om en ikke-beskrivende funktion.
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relevant for de analyserede tekster, hvorfor jeg ikke vil ga ind i en yder-
ligere diskussion af denne anvendelse her.

Det er derimod de to andre anvendelser af nzgtelsen som er interes-
sante i denne sammenhang. Den beskrivende anvendelse af negtel-
sen har som eneste funktion at beskrive et faktum eller en situation,
saledes som det fremgar af Ducrot’s efterhanden klassiske eksempel:

(11) Il n’y a pas un nuage au ciel.

Den beskrivende nagtelse er karakteristisk ved at den sammen med
predikatet danner et nyt pradikat, idet den bevarer ytringens prasup-
position. Det er med andre ord selve informationen eller beskrivelsen,
der er det vaesentlige i afsenders ytring. I eksempel (11) er der siledes
blot tale om en information der fortzller at det er godt vejr, hvilket
betyder at modtager ikke har behov for yderligere informationer.

Den polemiske nzgtelse kan illustreres ved et andet klassisk eksem-
pel:

(12) Ce mur n’est pas blanc.

I modsatning til den beskrivende anvendelse har man i dette eksempel
(cf. Nglke 1994: 145 ff) fornemmelsen af at der er to modsatrettede og
uforenelige synspunkter til stede, nemlig:

(12a) synspunkt : Ce mur est blanc.
synspunkt,: synspunkt, er forkert

Synspunkt, skal med andre ord opfattes som en kommentar til syns-
punkt . Den polemiske nzgtelse fastholder saledes prasuppositionen,
der nedtones’. Netop ved at anvende nzgtelsen ne ... pas, forkaster
afsender et synspunkt der ikke er identisk med hans eget. Negtelsen
angiver at nogen — og ikke ngdvendigvis modtager — mener eller kun-
ne have ment at den omtalte vaeg er hvid samtidig med at det tilkende-
gives at denne opfattelse ikke deles af afsender. Det skal dog bemzer-

5. Praesuppositionen har en sakaldt effet abaissant.
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kes at der ikke er nogen formel forskel mellem den polemiske og den
beskrivende nagtelse, hvilket fremgar af eksempel (13):

(13) Pierre n’est pas intelligent.

I en given kontekst kan nagtelsen i eksempel (13) saledes give anled-
ning til enten en polemisk lsning som i eksempel (13a):

(13a) ... hvad du ellers troede.
eller en beskrivende lesning som i eksempel (13b):
(13b) Pierre har den egenskab at vere ikke-intelligent.

Nar man anvender polyfoni-teorien pa kontrakttekster, hvor nagtelsen
findes i ytringer der er modaliseret af verberne devoir og pouvoir, ma
den generelt opfattes som polemisk, idet det netop ikke er afsenders
intention blot at beskrive en situation eller et sagforhold®. Nar der
anvendes en nagtelse i disse tekster, kan der kun vare tale om den
polemiske funktion, idet kontrakter i princippet kun tager hgjde for
hvad der skal ske eller ggres i fremtiden. Det er saledes overordnet
afsenders intention at fastlegge retningslinjerne for opfyldelsen af
kontrakten, saledes som det er tilfeeldet i eksempel (14).

(14) Jusqu’'acomplet paiement du prix, le client ne pourra donner les
produits en gage, ni les échanger, ni les transférer en propriété
a titre de garantie.

hvor afsender udsteder et forbud ved sin anvendelse af pouvoir og
nagtelsen ne ... pas. Man kan spgrge om den polemiske nagtelse i
(14), hvis formal det er at fa en Agent til at undlade at ggre noget, har
ngjagtig den samme status og funktion som i det klassiske eksempel i
(12). Med andre ord har afsender ogsa her til hensigt at forkaste eller
afvise et synspunkt som gar imod hans eget? — Eller skal man snarere
betragte og analysere den benzgtede ytring som et udtryk for afsen-

6. Talehandlingerne i en kontrakt vil generelt kunne karakteriseres som direktive og kontrak-

ten bgr som helhed opfattes som overordnet performativ.
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ders opfattelse eller vurdering (jugement) som fx Muller (1991: 19, 26-
28) gar det i sit veerk om nagtelsen pa fransk? Muller argumenterer
for at negtelsen giver anledning til en form for dualitet, idet det der
asserteres ikke er den positive, bekreftende s®tnings fausseté, men
derimod den negative satnings vérité. Assertionen ses som en handling
der sigter mod at afsender gnsker at modtager skal dele hans jugement
d’acceptation, dvs. anse P for sand. Fglgelig kan den negative assertion
prasenteres som en variant af den bekraftende assertion, dvs. afsen-
ders jugement de rejet og altsa en afvisning af P (Muller 1991: 28). Det
der er vigtigt for afsender, er at fremkomme med en kategorisk opfat-
telse af P som han gnsker, modtager skal tilslutte sig. Accepterer man
denne analyse, betyder det at afsender, ved sin anvendelse af negtel-
sen, ikke prasupponerer en opfattelse som eventuelt kunne tillegges
modtager. Ifglge Mullers tilgang og i modsatning til den polyfone
tilgang, benzegter afsender saledes ikke noget synspunkt der gar imod
hans eget, men han forsgger derimod, i form af en benagtet ytring, at
paleegge modtager sin egen opfattelse af P.

I henhold til polyfoniteorien vil der derimod altid vere flere syns-
punkter til stede i ytringen. Eksempel (14a) reprasenterer saledes det
synspunkt (svarende til synspunkt,), som afsender tillegger en eller
anden, dvs. et synspunkt som er blevet fremsat eller kunne have veret
det:

(14a) Jusqu’a complet paiement du prix, le client pourra donner les
produits en gage, les échanger, les transférer en propriété a titre
de garantie.

hvorimod eksempel (14) reprasenterer synspunkt,, som forkaster syns-
punkt, i (14a) . — Da en bilateral kontrakt omfatter to parter der som
oftest har modsatrettede interesser, fx slger vs kgber og arbejdsgiver
vs arbejdstager, kan deres forhold som udgangspunkt defineres som
latentkonfliktuelt. Afsendervilfglgelig spge at tage hgjde for eventuelle
modsatrettede opfattelser, som modtager kunne taenkes at indfortolke
i diskursen. Den polyfone tilgang og beskrivelse af nzgtelsens funktion
forekommer derfor at veere mere hensigtsmassig end den tilgang som
anvendes af Muller, netop pa grund af den iboende konflikt mellem
kontraktens parter. Derfor ma en ytring som eksempel (15):
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(15) Tout dépassement de plus de 7 jours de la date limite contractu-
elle (22 jours ouvrables) permet au client de dénoncer le con-
trat. Néanmoins, un retard de livraison ne peut donner droit a
retenue, pénalité, compensation ou dédommagement.

opfattes saledes at afsender forestiller sig en modtager, der kunne tage
udgangspunkt i den tilsvarende bekraftende positive ytring i eksem-
pel (15a):

(15a) Tout dépassement de plus de 7 jours de la date limite contrac-
tuelle (22 jours ouvrables) permet au client de dénoncer le
contrat. Néanmoins, un retard de livraison peut donner droit a
retenue, pénalité, compensation ou dédommagement.

Og det er denne positive ytring, dvs. den tilladelse som den positive
ytring i eksempel (15a) ville give udtryk for, som afsender forkaster
som verende ikke mulig, netop ved at anvende nzgtelsen i forbindel-
se med pouvoir i eksempel (15). Afsenders intention er at udstede et
decideret forbud i betydningen il est interdit de ... eller il n’est pas possible
de donner droit a retenue ... . Den polemiske lesning af negtelsen ne ...
pas forekommer saledes at vaere den eneste relevante i en kontraktuel
kontekst. De ytringer, som indeholder en nzgtelse, vil derfor vere
udtryk for den polyfoni, dvs. flerstemmighed, der ligger latent i kon-
trakten.

3.4. Neegtelsens virkefelt (scope) og modalverberne devoir og pouvoir
I en analyse der sgger at kombinere nzgtelsen med modalverberne de-
voir og pouvoir, er der tale om stor kompleksitet for sa vidt negationen
af modalverbet devoir som i eksempel (16):

(16) Il ne doit pas partir.

ikke reprasenterer negationen af den forpligtelse der udtrykkes af
devoir, pa trods af placeringen af ne ... pas omkring modalverbet, men
derimod en forpligtelse til ~P. Eksempel (16) kan derfor parafraseres

til eksempel (17):

(17) 11 doit ne pas partir.
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hvor nagtelsen ne ... pas er placeret samlet foran infinitiven. Betyd-
ningen af ytringen i (17) er imidlertid stadig identisk med ytringen
i (16). Nzgtelsen modificerer saledes ikke selve talehandlingens art,
hvorfor man kan havde at have med en slags ‘ulogisk’ nagtelse at
gore, idet naegtelsens virkefelt tilsyneladende galder hele saetningen,
mens det performative indhold, dvs. forpligtelsen, ligger uden for
dette virkefelt. Devoir med deontisk betydning modificeres altsa ikke
af operatoren ne ... pas, hvilket er tilfzeldet for pouvoir i kombination
med ne ... pas, hvad der fremgar af eksemplerne (18) og (19):

(18) Il ne peut pas partir. (~PERMISSION)
(19) Il peut ne pas partir. (POSSIBILITE~)

I eksempel (18) hvor nzgtelsens placering er identisk med dens pla-
cering i (16), modificerer nagtelsen modalverbet pouvoir og svarer til
eksempel (20):

(20) 1l est obligé de ne pas partir. = Il est obligé de rester. (OBLIGA-
TION~)

hvorimod nzgtelsen i (19) giver en anden betydning, svarende til
eksempel (21):

(21) Il n’est pas nécessaire qu’il parte (~NNECESSITE)

Som det fremgar af eksemplerne (18) og (19), skifter modalverbet
pouvoir betydning alt afthzengig af nagtelsens placering. Modalverbet
devoir er saledes langt mere komplekst end pouvoir for sa vidt devoir, pa
det lingvistiske niveau, ikke kan modificeres af operatoren ne ... pas;
devoir befinder sig ikke i nagtelsens virkefelt, men det ggr til gengzld
infinitiven som er styret af modalverbet.

Nazgtelsens virkefelt indeholder to aspekter, henholdsvis et syntaktisk
aspekt, dvs. virkefeltets udstraekning og et semantisk aspekt, dvs. vir-
kefeltets perspektiv. Virkefeltsudstrekningen kan defineres som “den
streng, virkefeltet bestar af” og virkefeltsperspektivet som “det per-
spektiv, virkefeltet ses under (’propositionelt indhold’, ‘ytring’, ‘form’
osv.)” (Nglke 2000: 8). Naegtelsens virkefeltsudstraekning kan testes,
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bl.a ved at anvende negativt polariserede termer der kun kan befinde
sig under pavirkning af nzgtelsen. Nzgtelsens virkefelt pa fransk be-
star altsa kun af den syntaktiske pradikation, den er knyttet til, og den
rammer saledes ikke eventuelt indlejrede pradikationer, hvilket frem-
gar af eksemplerne (22) til (24), hvor hele sztningen befinder sig i
nazegtelsens virkefelt:

(22) a. N’ayant pas dormi de la nuit, il a échoué a ’examen.
b. ¥N'ayant pas échoué a I’examen, il a dormi de la nuit.

(23) a. Ne pas dormir de la nuit fait échouer a ’examen.
b. *Ne pas échouer a I’examen fait dormir de la nuit.

(24) a. J’ai oublié que Paul n’a pas dormi de la nuit.
b. *]Je n’ai pas oublié que Paul a dormi de la nuit.”

Kombinerer man nagtelsens virkefelt og polyfoni kan der opstilles
en metaregel (Nglke 2000: 9) som i (25), hvoraf det fremgar at, da
nzgtelsen i kontrakten er en polemisk nagtelse, er det ytringen som
sadan der udggr dens virkefeltsperspektiv:

(25) Metaregel

Type Virkefeltsperspektiv
beskrivende ‘proposition’
polemisk ‘ytring’
metalingvistisk ‘form’

4. Forskellen mellem devoir og pouvoir

Som nzvnt i indledningen opfatter jeg anvendelsen af nagtelsen ne
... pas i ytringer der er modaliseret af pouvoir som en mere markeret
udtryksmade for deontisk modalitet end anvendelsen af devoir uden
nzgtelse. Men da begge udtryksmader findes inden for samme dis-
kurs, ma det vaere semantiske og/eller pragmatiske faktorer der er
determinerende for afsenders valg.

7. Eksemplerne (22) til (24) er citeret efter Nolke (2000: 9).
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Jeg mener at kunne fastsla, at da genren overordnet og entydigt kan
determineres som deontisk, er den modale vardi af forpligtelse og
ngdvendighed til stede i begge verber, hvad enten de er benzgtede el-
ler ej. Den deontiske betydning ligger saledes implicit i begge verber.
Man kan derfor som udgangspunkt sige at selve talehandlingen (dvs.
forpligtelse, pabud = skjult ordre) ligger uden for den ytring, der mo-
daliseres af henholdsvis devoir og pouvoir. Forskellen mellem devoir og
pouvoirligger i at pouvoir + nzegtelse angiver en forpligtelse til ~P, altsa
en forpligtelse til ikke at udfgre P, hvorved den semantiske betydning
nzrmer sig et forbud, hvorimod devoirangiver en forpligtelse til P, dvs.
en forpligtelse til at udfgre P.

Selv om devoir angiver en forpligtelse, har denne forpligtelse ikke helt
det samme semantiske indhold som er til stede ved anvendelsen af
pouvoir i kombination med ne ... pas. Den forpligtelse, som afsender
palagger modtager ved at anvende devoir, bygger pa nogle antagelser,
afsender har vedrgrende parternes relationer og det givne kontrakt-
forhold, som modtager formodes at respektere. Det betyder at for-
pligtelsen indebzrer en vis usikkerhed med hensyn til udfgrelsen af
forpligtelsen for sa vidt en ytring med devoirsom i eksempel (26):

(26) Nos prix sont exprimés en Euros et par personne sur la base des
taux de change en vigueur au jour de I'offre. Ils doivent étre vé-
rifiés au moment de I'inscription. (V21-01-sw)

kan efterfolges af en benzgtet ytring som i eksempel (26a):

(26a) (...) Ils doivent étre vérifiés au moment de I'inscription ... mais
ils ne le seront pas.

Dette gelder ligeledes eksempel (27):

(27) Pendant la durée du présent contrat comme apreés sa cessation
éventuelle et ce pour quelque raison que ce soit, I'intéressé doit
considérer comme confidentiels toutes les relations commer-
ciales, tous les documents, renseignements techniques, ainsi que
tout ce qui concerne les fournisseurs, les clients, ( ... ) et ne doit
divulguer ces éléments a aucun tiers ni a aucune autre personne
de la société qui ne serait habilité a les recevoir. (Mcdo)
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der kunne efterfglges af en ytring indeholdende en nzgtelse som i
eksempel (27a):

(27a) ... mais I'intéressé ne considérera pas toutes les relations com-
merciales, tous les documents (...) comme confidentiels.

Ofte figurerer de to modalverber side om side inden for den samme
klausul som i eksemplerne (28) og (29):

(28) La TVA ne peut étre déduite des factures ; elle est a payer inté-
gralement. Tout numéro de catalogue accompagné du signe
« 0 » indique que le client résidant en RFA devra acquitter une
taxe supplémentaire (TVA) de 7%.

(29) Tout dépassement de plus de 7 jours de la date limite contractu-
elle (22 jours ouvrables) permet au client de dénoncér le con-
trat. Néanmoins, un retard de livraison ne peut donner droit a
retenue, pénalité, compensation ou dédommagement.

Les marchandises voyagent aux risques et périls du client auquel
il appartient de vérifier le bon état au moment de la livraison. Ce
controle doit porter sur les références, les quantités, la qualité
des marchandises ainsi que la conformité a la commande. Au-
cune réclamation ne sera prise en compte passé un délai de 8
jours ouvrables a compter de la date de livraison.

Si confiées a un transporteur, les marchandises ont subi des per-
tes ou avaries, le client doit impérativement porter des réserves
précises et complétes sur le document de transport et réitérer sa
protestation motivée dans les formes et délais prévus a I’article
105 du code de commerce.

Sammenlignet med eksemplerne med devoir uden nagtelse, opfatter
jeg anvendelsen af pouvoir+ negtelse som langt mere restriktiv og som
et kraftigere pabud, som pa ingen made kan fraviges af modtager.
Nzgtelsen i ytringer modaliseret af pouvoir betoner i sarlig grad for-
pligtelsen, idet afsender implicit har taget hgjde for en (positiv) ytring
(synspunkt,), der er modsatrettet og uforenelig med det synspunkt
(synspunkt,), han fremszetter i ytringen med nzgtelse.
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Ved anvendelsen af devoir er der selvfglgelig stadig tale om en forplig-
telse, der paleegges modtager, men principielt kan afsender ikke vide
om modtager vil rette sig derefter; han kan kun henstille til at for-
pligtelsen respekteres for sa vidt modtager overholder kontrakten. I
eksempel (29), hvor der er to eksempler pa devoir, kan man i det andet
tilfeelde (dout impérativement) se en form for graduering af forpligtel-
sen, idet adverbialet impérativement er tilfgjet. Her er det saledes ad-
verbialet der bevirker at den anden forekomst af devoir understreges
seerligt og gar forpligtelsen utvetydig.

5. Konkluderende bemzrkninger

Hvad kan da forklare at afsender ikke foretraekker en positiv bekraften-
de ytring som entydigt og eksplicit kunne udtrykke det deontiske i ste-
det for at vaelge den implicitte og indirekte formulering med pouvoir +
nzgtelse, som tilsyneladende foretrakkes i bilaterale kontrakter? Min
hypotese er at afsender netop ved sin anvendelse af den polemiske neg-
telse i forbindelse med pouvoirligefrem ‘blokerer’ for en positiv ytring,
der er uforenelig med den forpligtelse, han palaegger modtager; det
der betones i ytringen, er det ikke-tilladte. Nar afsender ikke anvender
nzgtelsen i forbindelse med devoir, heenger det sammen med at naeg-
telsens virkefelt ikke anfaegter selve talehandlingen, altsa forpligtelsen,
der star uden for nzegtelsens virkefelt. Det betyder at det deontiske
findes inharent i devoir. En yderligere forklaring er af ren pragmatisk
art, idet jeg antager at juridiske tekster, og her bilaterale kontrakter, er
underlagt en staerk konsensus om i videst muligt omfang at undga at
forsteerke den i forvejen konfliktuelle relation, der eksisterer mellem
kontraktens parter. Dette kan ggres netop ved ikke at anvende alt for
direkte udtryk for ordrer, pibud og forbud. Der er med andre ord tale
om en form for hgflighed, hvor afsender anvender en strategi, der gar
ud pa at undga at true modtagers negative ansigt’ og derved frempro-
vokere en latent, iboende konflikt i kontraktforholdet. Det betyder at
nagtelsen har en klar pragmatisk funktion i forbindelse med pouvoir, og
det kan desuden vere med til at forklare hvorfor afsender foretraekker
at anvende dette verbum oftere end modalverbet devoir.

8. Ibetydningen ‘det er bydende ngdvendigt’.
9. Cf. Brown & Levinson (1978/1987).
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