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Faellesmangdekonstruktionen —
en konstruktion 1 dansk talesprog

Anne Jensen

1. Indledning

En af de komplekse konstruktionstyper, som danske sprogbrugere
anvender, nar de taler, er den, jeg har valgt at benzvne en fallesmaeng-
dekonstruktion. Konstruktionen er kendetegnet ved, at et led eller
en anden konstituent er feelles for to efter hinanden fglgende helsat-
ninger, dvs. at to konstruktioner lapper over hinanden. Eksistensen af
fellesmangdekonstruktionen anses for at vere et af flere belaeg for, at
Chafes (fx 1994) generelle hypotese om relationen mellem kognition
og sproglig kodning ikke gzlder for dansk talesprog. Ifglge Chafe skulle
sprogbrugere undga syntaktisk kompleksitet i talesprog pa grund af
kognitive begransninger.

Det empiriske grundlag for undersggelsen er seks samtaler fra tale-
sprogs-korpusset BySoc' af en samlet varighed pa ca. 9,5 timer, hvilket
svarer til 75.916 Igbende ord.

2. Definition og praesentation af fzellesmangdekonstruktionen
En feellesmangdekonstruktion er en streng af to overlappende enheder,
to helsztninger, der oftest udtales pa samme globalt faldende intona-
tionskontur, jf. Grgnnums (1992) model for dansk intonation. De to
enheder er to setninger med et felles element - feellesmzngden — der
har syntaktisk funktion i begge enheder.

2.1. Fellesmengden er et ikke-setningsformet syntagme
I de fleste forekomster af feellesmangdekonstruktionen er felles-
mangden et ikke-setningsformet syntagme som i eksempel (1), hvor

1. Korpusset findes pa fglgende adresse: www.id.cbs.dk/~pjuel /cgi_bin/BySoc_ID/index.cgi
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fellesmaengden er propriet M* (asterisken er brugt til maskering af
proprier, og £ angiver en kort pause):

(1)  1: hvor foregik det henne? £ med den lerergerning? £
2 det var pa M* hedder det

De to setninger, der udggr fellesmangdekonstruktionen i (1), er vist

i(2):

(2a) det var pa M*
(2b) M* hedder det

M*har ikke syntaktisk funktion pd setningsniveau i den fgrste setning
i (2a), men indgdr som styrelse til preepositionen pd i prepositions-
syntagmet pd M* der har ledfunktion som valensadverbial i den fgrste
helsztning. I den anden helsetning er M*subjektspradikativ. I eksempel
(3) nedenfor har det felles element en messe ledfunktion pé setnings-
niveau i begge de enheder, der danner fellesmangdekonstruktionen.
P4 trods af den korte pause, der er angivet med et pundtegn, udtales
hele strengen i (3) pa én og samme intonationskontur:

(3) de havde en en £ messe har det vel veret

De to sztninger, der udggr fellesmangdekonstruktionen i (3), er
gengiveti (4):

(4a) de havde en messe
(4b) en messe har det vel veret

I (4a) er en messe objekt for havde, ogi (4b) er en messesubjektspradikativ.

Der er tre trek i dansk topologi, som bereder vejen for fellesmangde-
konstruktionen. For det fgrste: Hvis subjektet optager fundamentfeltet,
er de gvrige led og konstituenter, der ikke er subjekt, placeret i seetnin-
gens kernefelt. Fellesmengdeelementet er placeret saetningsfinalt i den
fgrste simple sztning i fellesmangdekonstruktionen. Det er tilfeldet
for M*i den en fgrste enhed i (1), som i (5) er sat ind i setningsske-
maet. Det samme galder for en messei den fgrste enhed i (3) —som er
gengivet i setningsskemaet i (6):
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(5) Fundamenfelt Realitetsfelt Kernefelt
det var pa M*
M* hedder det

(6) Fundamentfelt Realitetsfelt Kernefelt
de havde en messe
en messe har det vel veret

Det andet topologiske trak er, at andre led end subjektet kan pla-
ceres i fundamentfeltet — som det er tilfeeldet i den anden satning
i feellesmaengdekonstruktionerne i (5) og (6), hvor M* og en messe
begge er subjektspradikativer og star i fundamentfeltet. Det tredje
topologiske trek er, at dansk er et V2-sprog, sa det finitte verbum star
altid i positionen efter fundamentfeltet, uanset hvilken ledfunktion
leddet i fundamentfeltet har. I (5) og (6) er hhv. hedder og har placeret
i realitetsfeltet i den anden sztning i delmangdekonstruktionerne. I
fellesmangdekonstruktionen er der sammenfald mellem (en del af)
den fgrste enheds kernefelt og den anden enheds fundamentfelt.

2.1.1. Fellesmengdekonstruktionens funktion og opstden

Som det fremgar af Tabel 1, er der i alt 18 fellesmangdekonstruktio-
ner, hvori fellesmangden er et ikke-sztningsformet syntagme. I 13
af de 18 konstruktioner har fellesmangden syntaktisk funktion som
subjektspraedikativ i den anden af de to enheder, som fzllesmangdekon-
struktionen bestar af, og i 11 af disse optraeder en form af kopulaverbet
som i (3) ovenfor.

Tabel 1. Syntaktisk funktion af fzellesmangdeelementet — faellesmaeng-
den er et ikke-setningsformet syntagme

1. enhed |2. enhed
Objekt 3 3
Subjektspradikativ 4 13
Styrelse til en preposition* g 0
Adverbialled 2 2
I alt 18 18

* 7 af disse indgar i valensadverbialer
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To af de 13 fzllesmangdekonstruktioner er citereti (1) - (2) og gen-
gives her som (7) - (8):

(7)  det var péa M* hedder det
(8) de havde en en £ messe har det vel veret

I (7) bruger taleren den anden del af feellesmzngdekonstruktionen til
at bekreafte, at M*faktisk er navnet pa det sted, hun taler om, ogi (8)
bruger hun den anden del af konstruktionen til at forsikre sig selv om,
at hun har valgt det korrekte sproglige tegn, dvs. messe, til betegnelse
af et bestemt rum

Talerne bruger den anden del af fellesmangdekonstruktionen som
en regibemzrkning til sig selv, dvs. som en bekraftelse pa deres valg
af et sprogligt tegn eller den information, som de(t) sproglig(e) tegn
koder. Denne fortolkning af funktionen af den anden del af fzlles-
mzangdekonstruktionen galder ikke blot for konstruktioner som (7)
- (8), hvori feellesmangden er subjektspradikativ, men ogsa for fire af
de gvrige konstruktioner anfgrt i Tabel 1. I den sidste konstruktion,
som er gengiveti (9):

(9)  altsa man skal tage den dersens~ hgjere~ forvaltningsskole~ skal man
lage nu for at kunne [ en overassistentstilling

har fellesmaengden ledfunktion som objekt for skal tagei begge enhe-
der, som er helt synonyme med hinanden. Men eftersom udtalen af
fellesmangdeelementet den dersens hgjere forvaltningsskole er ledsaget af
tgven (angivet med ~), fortolker jeg gentagelsen som talers bekreeftelse
af — over for sig selv — at hun har brugt den rette betegnelse for det
pagzldende uddannelsessted.

Fellesmangdekonstruktionen er sandsynligvis opstaet ud fra en sekvens
af to konsekutive helsetninger udtalt pa hver sin intonationskontur
—som i (10), hvor fellesmangdekonstruktionen fra (1) er realiseret
som 2 uafhangige helsetninger:

(10) det var pa M* efterfulgt af M* hed det

Den anden helsatning i sekvensen benyttes som rettelse eller bekraef-
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telse, dvs. som kommentar til taler selv. Den finale konstituent i den
forste helsetning gentages som initial konstituenti den anden satning,
og udeladelse af denne gentagelse resulterer i fellesmangdekonstruk-
tionen.

2.2. Fellesmengden er en scetning
19 andre fellesmazngdekonstruktioner er det felles element en satning.
De er opfert i Tabel 2 nedenfor.

Tabel 2. Fellesmengdekonstruktioner med en sztning som fzlles-
mangde

Matrixsztning 2
Adverbialsztning 7
I alt 9

I konstruktionen i (11) er arsagsbisaetningen fordi det var en pigeskole
feelles element:

(11) 1: dajeg gik i ottende klasse da kom den fprste mandlige leerer pa skolen ££
2:nd  ndnd
1:  ja (latter) dét havde man jo ikke haft fordi det var en pigeskole
sa havde man ingen

I den f@rste helsztning er adverbialsaetningen placereti helsetningens
felt for frie adverbialer, i den anden i initial ekstraposition med det
pronominale adverbium sd i fundamentfeltet:

(12a) Fundamentfelt Realitetsfelt Indholdsfelt Frit adverbialfelt
dét havde man jo ikke haft  fordi det var en
pigeskole

(12b) Initial ekstraposition Fundamentfelt Realitetsfelt Kernefelt
fordi det var en pigeskole sa havde man ingen

Et fjerde trek ved dansk topologi — ud over de tre, der er beskrevet i
afsnit 2.1. — bereder vejen for, at fllesmangden kan vare en setning:
visse adverbialer kan enten placeres setningsfinalti det frie adverbialfelt
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som vist i (12a), szetningsinitialt i fundamentfeltet eller i initial ekstrapo-
sition med et genoptagende pronominalt adverbium i fundamentfeltet,
som det er tilfeldet i (12b). I fellesmangdekonstruktionen i (11) er
der sammenfald mellem den fgrste enheds adverbialfelt og den anden
enheds initiale ekstraposition.

I fellesmengdekonstruktionen i (11) og de gvrige otte, hvori feelles-
mangden er en sztning, er indholdet af hhv. den fgrste og den anden
enhed, dvs. uden fzllesmzngden, nermestidentiske. I (11) er détanafor
for mandlige lerere, dvs. indholdet af den fgrste matrix s®tning er ‘man
havde ikke haft mandlige lzerere’; den anden matrixsaetning er (si) havde
man ingen, hvis indhold er ‘man havde ikke nogen mandlige lerere’.
Den anden helsetning, som indgar i fellesmangdekonstruktioner, hvori
feellesmangden er en setning, udtrykker altsd ikke talers bekreaeftelse af
sit valg af sprogligt tegn eller information. Dermed adskiller den sig fra
den bekraftende eller korrigerende funktion, som den anden enhed
i en fellesmeaengdekonstruktion med en ikke-satningsformet felles-
mangde har. Ud fra analysen af de ni fellesmangdekonstruktioner, hvori
fellesmangden er en setning, er det ikke muligt at tildele den anden
helsztning i konstruktionen nogen anden funktion end en gentagelse
af den fgrste helsztning. Dog er konfigurationerne af udtrykkene for
ny og allerede aktiveret information forskellige fra hinanden i de to
helsatninger, der indgar i fellesmangdekonstruktionen. I den fgrste,
dvs. (12a) ovenfor, udtrykker matrixseetningen dét havde man ikke haft
allerede aktiveret information - taleren har nemlig i sin forudgaende
ytring fortalt, at den fgrste mandlige leerer kom til hendes skole, da hun
gik i ottende klasse, se eksempel (11) ovenfor. Dvs. at den nye informa-
tion er udtrykti arsagsbisaetningen fordi det var en pigeskole og folger efter
den kendte information. I den anden helsztning, dvs. (12b) ovenfor, er
konfigurationen omvendt: arsagsbisetningen, der udtrykker ny infor-
mation, star i initial position efterfulgt af matrixsatningen sd@ havde man
ingen, der udtrykker den aktive information. Men dette &ndrer ikke, aten
fellesmangdekonstruktion med en setning som fellesmangde ikke har
en funktion, der svarer til funktionen af fellesmangdekonstruktioner,
hvori fellesmangden er et ikke-setningsformet syntagme. Selvom begge
de to typer feellesmangdekonstruktioner er defineret ud fra de samme
syntaktiske traek, kan det ved inddragelse af analyse af flere forekomster
vise sig, at der er tale om to forskellige konstruktionstyper.
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3. Er fzllesmangdekonstruktionen en konstruktion?

Jeg har i det foregaende brugt termen konstruktion om de eksempler,
jeg har prasenteret, og jeg opfatter en konstruktion som en gramma-
tisk konfiguration karakteriseret af bestemte syntaktiske, semantiske og
pragmatiske treek, dvs. som konstruktionsbegrebet defineres i bl.a. Con-
struction Grammay, se fx Fillmore et al. (1988) og Goldberg (1995).

Der er i hvert fald tre argumenter for at betegne fellesmangdekon-
struktionen som en konstruktion. For det fgrste er den — som navnt
i afsnit 2 — syntaktisk karakteriseret ved, at to konsekutive enheder,
dvs. helszetninger, overlapper hinanden. De er fzlles om et element,
som har syntaktisk funktion i begge enheder. De to enheder er syn-
taktisk bundet ulgseligt sammen gennem fellesmangden, saledes
at den anden af de to enheder ikke er en acceptabel setning uden
fellesmangden. I (13) - (14) har jeg anfgrt fellesmangdekonstruk-
tionerne fra (1) - (2):

(13) det var pa M* hedder det
*hedder det

(14) de havde en messe har det vel veerel
*har det vel veret

Hvert af de to fragmenter hedder det og har det vel veret kan vere en
egen prosodisk frase, men syntaktisk er de ufuldstzendige og kan aldrig
forekomme alene.

For det andet er der restriktioner pa fellesmangdens syntaktiske funk-
tion i den anden enhed. Fellesmzngden kan vare subjektspraedikativ
somi (13) - (14) ovenfor, den kan vere objekt som i eksempel (9) i afsnit
2.1.2, og endelig kan den vare objektspradikativ og styrelse i et prepo-
sitionsobjekt, som vist i de konstruerede eksempler i (15) - (16):

(15) det skete ude pd Dyssen kalder de den
(16) det skete ude pa Dyssen kalder de den for

Men fellesmangden kan ikke vaere subjekt i den anden helsztning i
en fxllesmaengdekonstruktion, de to konstruktioner i (17) - (18) er
uacceptable:
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(17) *det var pé Venus er korrekt
(18) *de stod i kabyssen er da et skibskgkken

Den syntaktiske restriktion kunne afspejle restriktioner pa fordelingen
af information. I den fgrste helszetning i bade (17) og (18) introduceres
der med hhv. Venus og (i) kabyssen, dvs. fellesmangden, en ny entitet
i diskursen, og i den anden helsatning kan fellesmangden fortolkes
som topik. Restriktionen skulle sa vaere, at en stgrrelse ikke kan vere
bade ny information og topik i samme konstruktion. En sddan restrik-
tion for informationsfordelingen i dansk gelder dog ikke generelt.? I
konstruktionen i (19) koder en bjgrn en ny entitet i matrixsatningen,
mens relativum, som er koreferentielt med en bjgrn, er topik i relativ-
setningen:

(19) uden for teltet stod der en udhungret bjprn der langede ud efter sheriffen

Som fellesmangden i fellesmangdekonstruktionen er relativum feelles
led for matrix- og relativsztning.

Det tredje og sidste argument for at kalde feellesmangdekonstruktionen
en konstruktion er, at der kan opstilles et pragmatisk traek, der karakte-
riserer konstruktionen (det geelder dog ikke de konstruktioner, hvori
fellesmangden er en satning): Den anden enhed i konstruktionen
udtrykker talers bekreftende eller kommenterende bemarkning til
sig selv.

4. Fellesmangdekonstruktionen og danske sprogbrugeres
evne til at overskue syntaktisk kompleksitet i talesprog

Fzllesmangdekonstruktionen er en blanding af to forskellige konstruk-
tioner — hvor sprogbrugerne udnytter de topologiske muligheder i det
danske sprogsystem. Fellesmangdekonstruktionen er en kompleks
konstruktion, og dermed stgder dens eksistens mod en hypotese opstil-
let af andre talesprogsforskere som fx Miller & Weinert (1998), som

2. Dette har Elisabeth Engberg-Pedersen har gjort opmzerksom pa, og inddragelsen af informa-

tionsstrukturen i denne artikel er inspireret af diskussioner med hende og Mads Poulsen.
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er blandt de fa forskere, der har forsket i engelsk talesprogssyntaks.
De mener ikke, at der findes komplekse konstruktioner i talesprog, og
haevder blandt andet:®

“...much spontaneous language does not even have a syntactic
structure in which phrases combine into clauses or clauses into
integrated clause complexes. Rather, the structure consists of
blocks of syntax with little or no syntactic linking” (op.cit. 28)

“The syntax of spoken language is in general fragmented and
unintegrated... The sentence is not a useful analytical unit for
informal spoken language” (op.cit. 22)

Den lave syntaktiske kompleksitet i talesprog tilskriver Miller & Weinert
kognitive begraensninger og stgtter sig dermed til Chafes hypotese om
sammenhangen mellem kognitive evner og sproglig kodning. Ifaglge
Chafe (1993, 1994) er vi mennesker kun i stand til at fokusere pa en
lille maengde information ad gangen. Chafe havder, at dette reflekteres
ide enheder, der verbaliserer en vis me&ngde information —som Chafe
kalder intonation units. De fleste intonation units svarer til en clause, mange
er endda mindre. Desuden havder Chafe, at talere undgar syntaktisk
kompleksitet, fordi »...the focus of consciousness...with its limited ca-
pacity and duration...cannot easily handle syntactic devices that commit
too many of its resources to complex verbalizing” (1994: 143).

Fallesmangdekonstruktionen i dansk er et af flere argumenter mod,
at Chafes hypotese galder for dansk talesprog. Talerne i det korpus,
der udger det empiriske grundlag for min undersggelse, kan over-
skue store og komplekse syntaktiske konstruktioner. Fellesmangde-
konstruktionen er endda temmelig kompleks, fordi talerne satter to
forskellige syntaktiske konstruktioner sammen til én. Eftersom fzlles-
mangdekonstruktionen udtales pa én og samme intonationskontur,
ma talerne fra starten have kunnet overskue denne blanding af to
syntaktiske konfigurationer.

3. Miller og Weinert bruger termerne clause complex og sentence i betydningen ‘kompleks kon-

struktion’.
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Et af de gvrige argumenter mod Chafes hypotese er, at danske sprog-
brugere i stor udstraekning anvender komplekse konstruktioner in-
deholdende underordnede satninger som fx adverbialsatninger og
relativsetninger. Sprogbrugerne i korpusset er altsa bade i stand til
at overskue en relativt stor mzngde information og til at kode denne
information sprogligt i form at komplekse konstruktioner.

5. Er fellesmengdekonstruktionen et sprogbrugsfaenomen?
Man kan sa stille sig det spgrgsmal, om fzellesmaengdekonstruktionen er et
sprogbrugsfaenomen og slet ikke tilhgrer det danske (tale)sprog(s)system,
dvs. om konstruktionen tilhgrer langue.

Som det fremgar af Tabel 3 nedenfor, er konstruktionen ikke serligt
frekvent, der er kun 3,6 fellesmangdekonstruktioner per 10.000 ord;
frekvensen er endda kun 2,4 per 10.000 ord, hvis konstruktioner, hvori
fellesmaengden er en sztning, fraregnes. Men fem af de seks talere
bruger konstruktionen — dvs. den ikke er et idiosynkratisk treek ved en
enkelt talers tale. Derfor vil jeg haevde, at fzellesmangdekonstruktionen
tilhgrer et felles sprogsystem.

Tabel 3. Fellesmangdekonstruktioner

Fellesmangdeelement| Ialt | Frekvens Frekvens*

Saztning| Syntagme n/10.000 ord| n/10.000 ord
Taler 1 5 2 7 0,9 0,3
Taler 2 0 0 0 0,0 0,0
Taler 3 1 3 4 0,5 0,4
Taler 4 1 4 5 0,7 0,5
Taler 5 2 3 5 0,7 0,4
Taler 6 0 6 6 0,8 0,8
Ialt 9 18 27 3,6 2,4

* kun forekomster, hvori fzllesmangden ikke er en setning, indgar

For at underbygge min pastand om, at fellesmaengdekonstruktionen
faktisk tilhgrer det danske talesprogssystem, vil jeg inddrage nogle andre
lavfrekvente konstruktioner. I korpusset er der i alt 21 konstruktioner,
hvori modalverbet kunne indgar i en matrixsaetning, der udtrykker
epistemisk modalitet — som i (20):
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(20) og det er spgrgsmdlet hvor mange af dem der har den rigtige alder for det
kan jeg jo altsd ddrligt nok huske det kan ogsd godt veere at der er nogle
af dem der er eldre

Som det fremgar af Tabel 4, bruger én af talerne ikke konstruktionen.
Den samlede frekvens er 2,8 konstruktioner per 10.000 ord.

Tabel 4. Komplekse konstruktioner — kunne indgér i matrixsztningen

Antal Frekvens
n/10.000 ord

Taler 1 0 0

Taler 2 3 3,6
Taler 3 3 2,5
Taler 4 3 1,8
Taler 5 5 4,2
Taler 6 7 7.9
Ialt 21 2,8

En konstruktion med en initial komplementsztning er et andet eksem-
pel pa en lavfrekvent konstruktionstype. I (21) er om de har gdet i klasse
sammen objekt for ved:

(21) men om de har gaet i klasse sammen ved jeg ikke

Frekvensen af konstruktioner med initiale komplementsztninger er
3,0 per 10.000 ord:

Tabel 5. Konstruktioner med initiale komplementsztninger

Antal Frekvens
n/10.000 ord
Taler 1 2 1,1
Taler 2 3 3,6
Taler 3 3 25
Taler 4 8 4,7
Taler 5 2 1,7
Taler 6 5 5,6
Ialt 23 3,0
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Eksemplet i (22) viser den tredje og sidste lavfrekvente konstruk-
tion, jeg har inddraget, nemlig en konstruktion med en fglgebisat-
ning:

(22) og sd han har dygtiggjort sig ved at han har taget et skydelederkursus sa
han ogsa underviser i skydning nu ik’

Det fremgar af Tabel 6, at konstruktioner med fglgebisztninger er
temmelig lavfrekvente — fire af talerne i korpus bruger kun en enkelt

hver:

Tabel 6. Komplekse setninger med en fglgebisatning

Antal Frekvens
n/10.000 ord
Taler 1 4 2.8
Taler 2 1 1.2
Taler 3 1 0,8
Taler 4 1 0,6
Taler 5 4 3.3
Taler 6 1 1,1
I alt 12 1,6

Som danske sprogbrugere ved vi, at der i skriftsproget findes komplekse
konstruktioner, hvor

a. kunne modificerer et matrixverbum som i (20),
b. en komplementsztning er foranstillet som i (21), og
c. en fglgebisetning som den i (22) indgar.

P4 trods af de lave frekvenser i mit talesprogskorpus vil man nok ikke
havde, at de tre konstruktionstyper blot er sprogbrugsfanomener og
ikke tilhgrer talesprogssystemet.

I Tabel 7 er frekvenserne for de fire konstruktionstyper opfgrt; som
det fremgar, forekommer fzllesmaengdekonstruktionen ikke med en
frekvens, der er vaesentligt lavere end frekvenserne af de tre gvrige
konstruktionstyper.
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Tabel 7. Sammenligning af frekvenserne af fire lavfrekvente konstruk-
tionstyper

Konstruktionstype Antal Frekvens
n/10.000
Fzllesmangdekonstruktion* 18 2,4
kunne indgar i matrixsaetningen 21 2,8
Med initial komplementsetning 23 3,0
Med fglgebisatning 12 1,6

Det er selviglgelig plausibelt, at fx konstruktioner med initiale kom-
plementsatninger forekommer mere frekvent i en anden stil eller
genre end i en uformel samtale. Og det er nok ogsa forventeligt, at en
konstruktion med en fglgebisatning forekommer med lav frekvens, ef-
tersom sprogbrugerne har andre valg til deres radighed for at udtrykke
folge, fx en helsetning indledt med den samordnende konjunktion
sa. Alligevel vil jeg haevde, at fllesmangdekonstruktionen tilhgrer
det danske talesprogssystem. Den er blot ikke sa konventionaliseret,
som fx de tre andre konstruktionstyper er, og i modsatning til disse
forekommer den nzppe i skriftsproget; den tilhgrer periferien af det
danske talesprogssystem, hvor andre komplekse konstruktioner som fx
dem, der omfatter en tidsbisatning, tilhgrer kernen.

6. Konklusion

Fallesmaengdekonstruktionen er en konstruktion, fordi de to enheder,
der indgér i den, er ulgseligt bundet til hinanden gennem den falles
konstituent, der har ledfunktion i begge enheder. Uden den fzlles
konstituent, dvs. fellesmangden, er den anden af de to konsekutive
enheder uacceptabel — ud fra syntaktiske kriterier er den nemlig en
ufuldstendig setning. Fellesmangden kan ikke have syntaktisk funktion
som subjekt i den anden af de to enheder, der etablerer fellesmangde-
konstruktionen. Desuden udtrykker den anden af de to enheder, der
etablerer konstruktionen, bl.a. talers korrigerende eller bekraeftende
kommentar til sit valg af sprogligt tegn eller valg af kodet informa-

4. Igen opereres alene med forekomster, hvori fzellesmzengden ikke er en sztning.
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tion. Der kan siledes opstilles syntaktiske og pragmatiske traek, der
karakteriserer de fellesmangdekonstruktioner, hvori fellesmangden
er et ikkestningsformet syntagme. Tilbage star dog for det fgrste at
udforske arsagen til, at den fzlles konstituent ikke kan vere subjekt i
den anden enhed i konstruktionen, og for det andet at udforske funk-
tionen af fellesmangdekonstruktioner, hvori den falles konstituent
er en szetning.

Fallesmzngdekonstruktionen er lavfrekvent, men er ikke et idiosyn-
kratisk trzek ved en enkelt talers sprog, desuden er frekvensen af den
ikke navnevardigt lavere end frekvenserne af visse andre komplekse
konstruktioner i talesproget. Den tilhgrer som disse konstruktionstyper
sprogsystemet og er ikke et sprogbrugsfaenomen.

Eksistensen af fellesmangdekonstruktionen kan betragtes som evidens
mod Chafes hypotese om, at kognitive begrensninger for, hvor stor en
mangde information en taler kan fokusere pa, bevirker, at talere undgar
syntaktisk kompleksitet i talesproget; feellesmengdekonstruktionen er
en endda overordentlig kompleks konstruktion, fordi sprogbrugerne
kombinerer to forskellige syntaktiske konfigurationer til én.
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