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Spatialpartiklen mellem periferi
og centrum

Om spatialpartikler og spatial kodning pa
dansk og italiensk

Hanne Jansen

1. Indledning
Jeg vil i denne artikel ga videre med begrebet spatialpartikler prasen-
teret pa Sandbjergsymposiet 2001, jf. Jansen (2002). Mit zrinde 1 2001
var en revurdering af den traditionelle opdeling mellem prapositioner
og lokative adverbier (pd, i, undey, over / op, ned, frem, tilbage), en pro-
blematisk opdeling savel inden for de enkelte sprog som komparativt.
Jeg vil nedenfor fgrst resumere de fellestrek der efter min mening
gor det hensigtsmassigt at samle de to klasser under betegnelsen “spa-
tialpartikler”, og dernzst opridse de mest markante forskelle mellem
italiensk og dansk i brugen af spatialpartikler.

I nervaerende artikel vil jeg iseer se pa spatialpartiklernes ofte uklare
syntaktiske status i seetningen. Jeg vil tage udgangspunkti den typologiske
skelnen, som gruppen Linguistisk Oversettelse, jf. Korzen & Lundquist
(2003), frems=tter mellem endocentriske sprog (som fx germanske,
hvor verberne, s®tningens centrum, leksikaliseres mere specifikt end
substantiverne) og exocentriske sprog (som fx romanske, hvor det er
substantiverne, setningens periferi, der udviser den mest specifikke
leksikalisering), og diskutere spatialpartiklernes placering i forhold til
denne skelnen.

I Korzen & Lundquist (2003) opstilles den hypotese at den mere mo-
nosemiske leksikalisering af hhv. substantiver og verber skal ses i sam-
menhzang med en tendens hos sprogbrugerne til at fokusere pa hhv.
entiteter og relationer. Kan man for spatialpartiklernes vedkommende
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finde en lignende sammenhang mellem forskelle i leksikaliserings-
mgnstre og forskelle i fokus i den sproglige kodning? Vha. eksempler
fra italienske og danske romaner og respektive oversattelser, vil jeg
undersgge kodningen af spatiale relationer og den vagt den har pa
de to sprog.

2. Fellestraek for prapositioner og lokative adverbier
Som argumenter for en samlet beskrivelse under betegnelsen “spatial-
partikler” kan fglgende fellestrek navnes:

Savel prapositioner som lokative adverbier har typisk en beskeden
storrelse (jf. particula = lille del). Det giver dem en serlig fleksi-
bilitet, badde syntaktisk, mht. til placering og kombination med
andre led i setningen, og morfologisk, idet de meget hyppigt
indgar som komponenter (iser ved prafigering) i forskellige
former for nydannelser med verber og substantiver, samt ind-
byrdes (se nedenfor).

I'semantisk/kognitiv henseende angiver savel prapositioner som
lokative adverbier alle i deres kernebetydning spatiale relationer
mellem to eller flere entiteter (genstande eller rum). I kognitiv
grammatik reprasenteres denne betydning grafisk som en rela-
tion mellem en trajector og et landmark.

Det syntaktiske kriterium, +/- styrelse, som traditionelt anvendes
for at holde de to klasser adskilt (praepositioner kraever styrelse,
adverbier ggr ikke), er i en lang raekke tilfelde ubrugeligt, eller
i bedste fald ikke sarligt relevant. Dels ser man hyppigt samme
leksem brugt sivel med som uden styrelse, uden at betydning
og en lang raekke syntaktiske kombinationsmuligheder zndres
seerskilt (hun sprang i vandet; hun sprang i; han lpb over vejen; han
lpb over); dels er det ofte muligt, ved pa forskellig vis at kombinere
medlemmer fra de to klasser, enten at ggre plads til en styrelse
(han gdr ind + i huset; katten hopper op + pa bordet), eller omvendt
at udelade styrelsen (de bor under os; de bor nedenunder; han flgd
pd vandet; han flgd ovenpd; han lagde papiret under bogen; han lagde
papiret indunder).
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° Savel prapositioner som lokative adverbier har den grundlag-
gende funktion at “relatere”, hvilket ggr dem til informations-
massigt og predikationsmaessigt centrale dele i setningen, ofte
mere centrale end satningens verbum; jf. bl.a. “absolut brug”
(iseer udbredt pa dansk) hvor partiklerne med og uden styrelse
sa at sige erstatter verbet (hatten pd, ind i bilen og vek var han; i
seng med dig), samt kombinationen med modalverber alene (han
ville i byen; hun skulle op nu).

Disse semantiske, syntaktiske og stgrrelsesmassige feellestraek er grund-
laget for at samle de to klasser under betegnelsen “spatialpartikler”.
Denne brede kategori tager hgjde for de mange tilfelde af “multiple
class membership” — jf. Croft (2001: 36-40), der bl.a. taler om “lack of
exclusive partitioning of lexical items” — samt overlapninger og glidende
overgange som vi finder mellem prapositioner og lokative adverbier
pa mange sprog. Der er tale om en kategori med en fzlles semantisk
grundkerne (det spatiale), og hvis syntaktiske variation kan ses som et
kontinuum gaende fra kravet om styrelse til kravet om ingen styrelse'
— en variation mere pa linie med den vi finder i klassen af verber (jf.
treekket transitiv/intransitiv) end i den pa alle mader heterogene tra-
ditionelle klasse af adverbier.

3. Forskelle i italiensk og dansk brug af spatialpartikler

De nzvnte paralleller mellem de to ordklasser gelder overordnet for
bade dansk og italiensk. Ikke desto mindre er parallellerne mere igj-
nefaldende pa dansk end pa italiensk, hvilket skyldes forskelle dels i
inventar/leksikon, dels i konstruktionsmuligheder.

Jeg vil starte med at se pa forskelle i leksikon/inventar.

Selvom Brgndals definition af praepositioner pa mange mader er uforene-
lig med min samlede beskrivelse af spatialpartikler?, vil jeg i kontrastivt

1. Jf Croft (2001: 5): “a patterned variation of constructions”, og (ibid: 6): “a syntactic space in
which there is a continuum of construction types in morphosyntactic terms.”

2. Dog papeger Brgndal savel synonymiske, syntaktiske og sproghistoriske {zllestreek mellem
prepositioner og stedsadverbier, som betegnes “relatorpartikler” eller “situativer”.
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gjemed anfgre hans indkredsning af hhv. 18 “egte” prepositioner pa
dansk og kun 10 pa italiensk, jf. Brgndal (1940: VIIL. Appendix). Det
interessante — uden at jeg vil komme ind pa kriterierne for denne ind-
kredsning - er at af disse 10 anfgrer moderne italienske grammatikker
som regel 9 som “preposizioni proprie” (dvs. di, a, da, in, con, su, per,
tra/fra, men ikke contra’). De 18 “xgte” danske praepositioner (af, til,
fra, i, med, pd, for, mellem, gennem, ad, mod, om, efter, uden, ved, hos, over,
under) svarer ogsa i vid udstraekning til de praepositioner som i gaengse
danske grammatikker betegnes som de mest almindelige. Nogle af de
“aegte” danske praepositioner, som vi ikke finder blandt de italienske
“preposizioni proprie”, har en semantisk ®kvivalent i klassen af “pre-
posizioni improprie”, fx over/sopra, under/sotto, uden/senza. Andre har
ingen umiddelbar pendant og vil, i alternation med de gvrige, give en
stgrre semantisk detaljeringsgrad: fx hos, ved, om og ad, ofte oversat
med de langt mere generiske da, di og per, hvorved en rakke betyd-
ningsnuancer gér tabt. En del af disse betydningsnuancer vil naturlig-
vis pa italiensk kunne udtrykkes ved hjelp af de ofte mere specifikke
“preposizioni improprie”, eller forskellige former for sammensatte
praepositioner, men der er her tale om langt mindre frekvente og ofte
mindre “fasttgmrede” udtryk. Den spatiale semantik er sdledes for en
stor del af de italienske leksemer mindre specifik end pa dansk. Det
er seerligt markant, hvis man sammenligner fx afog di: di har praktisk
talt helt mistet sin spatiale betydning og fungerer som indholdstom
“universal”™forbinder (hvilket ggr at man ved oversattelse fra italiensk
til dansk kun i ringe omfang kan gengive “direkte” med af, men ma ty
til mere specifikke prapositioner, omskrive med genitiv-s, eller endda
indfgre verbal etc.). Selvom afnok er den mest generiske af de danske
prepositioner, sa er den snzavrere i sin brug, og dens spatiale betydning
er i en lang rekke tilfzelde bevaret: jf. stige af (bussen/toget); tage gryden
af (blusset); tage hatlen af, af med dig, etc.

Et andet argument for pastanden om danske spatialpartiklers speci-
ficitet, er eksistensen af et egentlig bgjningsmgnster for en rakke af
de spatialpartikler der traditionelt betegnes lokative adverbier. Disse
vil ved tilfgjelse af endelsen -e endre betydning fra telisk/dynamisk til

3. [ moderneitaliensk er contra erstatietaf contiw, der il gengzeld Klassificeres som “preposizione

impropria”.
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atelisk/statisk, jf. fx ud/ude, ind/inde, op/oppe, ned/nede, over/ovre, om/
omme, frem/fremme; hen/henne. Den (ikke ringe) betydningsforskel der
ligger i brugen af hhv. ind og indei fx felgende setninger: han gdrind i
haven og han gdrinde i haven, vil pd italiensk kun kunne gengives ved en
diversifikation af verberne: entra nel giardino og cammina nel giardino.

Det tredje punkt i forbindelse med leksikaliseringsmgnstrene pa de to
sprog angar spatialpartiklernes indbyrdes kombinatorik. Som nzvnt
ovenfor vil spatialpartiklerne ofte optrade i forbindelse med hinanden
og pa den made yderligere nuancere den spatiale relation. Sammen-
stillingen kan resultere i et selvstendigt leksem eller i en mere eller
mindre fasttgmret flerordsstgrrelse (pa dansk vil samme kombination
ofte optreede som det ene eller det andet alt efter +/— styrelse: han gik
bag om husel; han gik bagom — en alterneren der forekommer temmelig
vilkarlig). Savel de egentlige udvidelser af inventaret (sanktioneret ved
indfgjelse i ordbog), som de mere frie syntaktiske forbindelser finder
man pa en rekke indoeuropaiske sprog (ikke et szerkende for engelsk,
som Talmy (1985: 105) ellers fremhzaver), ogsa pa bade dansk og itali-
ensk (ind ad, op pa, fuori da, dentro a). Forskellen er at muligheden for
sammenstilling — og dermed for forskellige former for yderligere spe-
cificering — i ekstrem grad udnyttes pa dansk®. Vi ser saledes en raekke
egentlige leksemer eller faste flerordstgrrelser (jf. bag+ved, bag+om,
bag+ud, bag+pa, bag+i, bag+til, bag+fra, bag+efter, bag+over, til+bage),
samt en reekke kombinationer som uden at vaere leksikaliserede, er sa
frekvente at de nzesten har status af kollokationer (jf. fx ind/inde bag,
ud/ude bag, om/omme bag, ned/nede bag) . De mange nuancer der saledes
pa dansk kan udtrykkes omkring den spatiale relation, er ofte svaere at
gengive pd italiensk. Kun i enkelte tilfzlde findes &kvivalente sammen-
stillinger, andre gange udtrykkes betydningsforskellen gennem verbet,
og i mange tilfxlde gar den tabt, jf. de fglgende tilfzlde:

han er bag huset sta dietro la casa
han er bagved sta dietro
den er bagpa sta dietro

4. Allan, Holmes & Lundskaer-Nielsen (1995: 340): “There are particularly many compound
adverbs in Danish which are formed from a simple adverb [...] and a preposition or another
adverb, the first element nearly always being an adverb.”
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den er bagi

den er bagtil

han gdr bagom

han gar tilbage

han falder bagover

han kommer bagfra

han er bagud

han er bagefter

han gdr ind/inde bag huset
han gdr ud/ude bag huset
han gdr om/omme bag huset

sta dietro

sta dietro

passa dietro

torna indietro

cade all’indietro

arriva da dietro

¢ indietro

¢ indietro

va/cammina dietro la casa
va/cammina dietro la casa
va/cammina dietro la casa

Jeg vil nu ga over til de mest markante forskelle vedr. spatialpartikler-
nes konstruktionsmulighederne pa de to sprog. Uanset sprog har spa-
tialpartiklerne en sarlig status i forhold til verbet. Deres iboende re-
lationelle egenskaber giver mulighed for at ga i verbets sted (altsd en
paradigmatisk relation), men som navnt sker dette oftere pa dansk,
skgnt det ikke strukturelt er udelukket pa italiensk (mani in alto!; gin
le mani dal banco!; a tavola!; fuori!y. Samtidig indgar spatialpartiklerne
ogsa tette syntagmatiske forbindelser med verbet, fra konstruktioner
hvor spatialpartikel + styrelse knytter sig til verbet som indirekte ob-
jekt (stirre pa nogen, hive i noget), til egentlig analytiske verbalforbindel-
ser, de sikaldte phrasal verbs — eller “verbi sintagmatici”, jf. Simone
(1996).

Ombkring disse sidste, iszer i forbindelse med bevaegelsesverber, er forskel-
len mellem dansk og italiensk brug af spatialpartikler sarlig markant.
I henhold til Talmys typologisering er dansk, som de andre germanske
sprog, et satellite framed language, dvs. et sprog, hvor bevegelsens
retning (patH) typisk udtrykkes gennem partiklen, mens bevaegelsens
méde (MANNER) udtrykkes i selve verbet, jf. lgbe/liste ind, ud, op, ned. De
romanske sprog, og derunder italiensk, defineres derimod som verb
framed languages, dvs. sprog hvor retningen for bevaegelsen typisk
udtrykkes i verbalroden, mens maden ekspliciteres ved en tilfgjelse,
jE. entrare, uscire, salire, scendere di corsa/in punta di piedi. Dog ma lige
indskydes at netop den analytiske form — bevaegelsesverbum + partikel
— rent faktisk synes at vere i udbredelse pa italiensk, vel at maerke i
uformelt/talt sprog (jf. Jansen under udgivelse). Konstruktionen, som
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altsa ikke passer ind i Talmys typologisering, fungerer som et alternativ
(betinget af savel register som medium) til den normative syntetiske
form, der stadig klart dominerer skriftsproget og mere formel sprog-
brug (jf. de litterere eksempler nedenfor)’. Italiensk er altsa ikke et
100% verb framed language, men typologiseringen gaelder dog stadig
overordnet, hvilket medfgrer at partikler anvendes langt hyppigere
pa dansk — ikke mindst fordi bevagelsesverber er helt centrale bygge-
klodser i sproget. Dertil kommer at ikke kun bevaegelsesverber, men
ogsa en rekke andre verber (ofte betegnende fysisk aktivitet, men ikke
ngdvendigvis) kombineres med partikel i analytiske konstruktioner
af mere eller mindre idiomatisk karakter, jf. synge for, takke af, tage pa,
klappe 1, sige fra, spise op, vaske op, rydde op, kpbe ind, melde ud, sige frem.
Pa italiensk begranser den analytiske konstruktion sig overvejende til
bevagelsesverber og langt feerre partikler kan bruges (helt primaert
Jfuori, dentro, su, gin, davanti, indietro og via).

Den anden type forbindelser, hvor spatialpartikel + styrelse star som
indirekte objekt, findes pa begge sprog, men er igen en mulighed
der udnyttes langt hyppigere pa dansk. En stribe danske verber kan
konstrueres bade med direkte og indirekte objekt, dvs. transitivt og in-
transitivt — fx skyde /pa/ noget; se /pa/ noget; lese /i/ noget; skere /i/ noget;
trekke /i/ noget; gribe /i/ noget— med konsekvenser for verbalhandlingens
semantik®.

5. Ved siden af disse to konstruktioner, den syntetiske og den analytiske, rider italiensk ogsa
over en tredie form, en blandingsform, cller pleonastisk form, hvor retningen udtrykkes bade

i verbet og i partiklen:

entrare andare dentro entrare dentro
uscire andare fuort uscire fuori
salire andare su salire su
scendere andare gitt scendere giit

6. Jf. Durst-Andersen & Herslund (1996), der overordnet skelner mellem trakket “action” for
transitive konstruktioner og treekket “activity” for intransitive konstruktioner, dvs hvor relatio-
nen mellem verbalet (og dets subjekt) og objektet sa at sige medieres af spatialpartiklen. Jf.
Engberg-Petersen etal. (1996: xi): “Comparing extensively with other languages, they [forfat-
terne] then proceed to demonstrate how, among the mechanisms that affect the relatively
unspecified meaning of Danish verb stems, detransitivization devices seem to constitute a

preferred strategy.”
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4. Spatialpartiklen i forhold til dikotomien endocentrisk/
exocentrisk
I sidste publikation fra gruppen omkring Linguistisk oversettelse skelnes

mellem endocentriske og eksocentriske sprog (jf. Korzen & Lundquist
2003: 20):

De germanske sprog bruger ret pracise verber mens deres substan-
tiver i forhold til de romanske fremtreeder som underspecificerede
og upracise. Man kan derfor sige at de pracise informationer i
den germanske sztning findes i s®tningens centrum, verbalet,
og man kan derfor kalde disse sprog endocentriske (endo ‘inden
i’ + ‘centrum’).

De romanske sprog derimod betjener sig af abstrakte verber og
pracise substantiver. Den mest pracise information lokaliseres
i substantiverne, ikke i seetningens centrum, verbalet, hvorfor vi
kan kalde dem exocentriske (exo ‘uden for’ + ‘centrum’).

Korzen (1998: 13) siger at “leksikon er bestemmende for vores mide
at ‘se verden’ pd”, og det fremfgres ogsa i Korzen & Lundquist (2003),
at den mere specifikke leksikalisering af substantiver pa de romanske
sprog vil resultere i mere fokus pa entiteter pa de pagzldende sprog,
og omvendt at den mere specifikke leksikalisering af verber pa de ger-
manske sprog vil resultere i mere fokus pa relationer.

Inspireret af disse overvejelser er der to spgrgsmal jeg vil diskutere i
forbindelse med mine spatialpartikler: 1) Hvordan placerer spatial-
partiklerne sig i forhold til stningens centrum og periferi? 2) Er der
nogen sammenhang mellem spatialpartiklernes leksikalisering pa de
to sprog og graden af hhv. danske og italienske sprogbrugeres fokus
pa den spatiale dimension?

5. Spatialpartiklens placering i forhold til centrum og periferi
Spatialpartiklernes placering i forhold til setningens centrum og peri-
feri, i forhold til substantiver og verber, volder szrlige problemer, jf.
felgende skemaer, som med et typisk eksempel pa leksikalisering af
bevagelsesverber pa et satellite-framed language som dansk og et verb-
framed language som italiensk, angiver to muligheder:
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Periferi Centrum Periferi

Endocentrisk Vognen korte ind i gdrden

Exocentrisk L'automobile enitro nel cortile

Korzen & Lundquist (2003: 20, mine fremhavninger)

Periferi Centrum Periferi
Endocentrisk Vognen kgrte ind i gdrden
Exocentrisk L'automobile eniro nel cortile

Korzen (2003: 3, mine fremhavninger)

I det fgrste skema er den danske partikel ind placeret i setningens
periferi, med substantivet. Det understreger, at de to partikler ind i i
feelleskab udtrykker en dynamisk spatial relation mellem de to entiteter:
en trajector, bilen, der med sin bevaegelse gar fra at veere uden for et
landmark, garden, til at veere indenfor. Dog kan det virke kontraintui-
tivt dels at de oplagt relationelle elementer ind og i (og is@r ind, der
udtrykker det dynamiske aspekt) placeres i periferien, med substan-
tiverne, dvs. de sproglige elementer der koder entiteter, dels at der
ikke er overensstemmelse mellem dansk og italiensk mht. placeringen
af det semantiske traek der angiver bevaegelsens pATH, som pa italiensk
er udtrykt i verbalroden entrare (mens bevaegelsens MANNER, ganske efter
bogen, ikke udtrykkes eksplicit i den italienske version).

Det andet skema placerer partiklen i centrum, og tager dermed hgjde for
den tette semantiske forbindelse mellem det danske bevagelsesverbum
og ind. Verbum og partikel opfattes som en analytisk konstruktion.
Denne laesning giver stgrre parallelitet pa det kontrastive plan (kgre
ind= entrare), og i det mindste for den ene spatialpartikel understreges
dennes relationelle verdi. Til gengaeld har den den ulempe at den skil-
ler de to spatialpartikler.

Jeg vil ikke her sztte spgrgsmalstegn ved den overordnede opdeling i
endocentrisk og exocentrisk, eller diskutere brugen af termerne “cen-
trum” og “periferi”. (Hvordan skal de mange velfungerende verbal-
lgse udsagn, man fx finder i talesproget, placeres i skemaet? Har de
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ikke noget centrum? Og nar det netop fastslas at italienske sprogbru-
gere i hgj grad lader substantiverne bzre informationen, er det da
helt indlysende at betegne den del af satningen de typisk optraeder
for periferi?).

Min hensigt er at vise de interessante problemer der opstar — eller bli-
ver szrligt tydelige — nar spatialpartiklerne indfgjes i denne opdeling.
Venier (1996: 152) definerer problemet saledes: “Dove termina il sin-
tagma verbale e dove inizia quello preposizionale? Esistono tests che
ci consentano di determinare tale confine?”. Skal syntagmegransen ga
mellem de to partikler, som fx nar verbum og partikel danner et sakaldt
komplekst pradikat? Skal de to partikler begge grupperes sammen med
substantivet, som i fx han spadserer inde © haven?

P4 den ene side mener jeg spatialpartikelgruppen bgr ses som en samlet
stgrrelse (dels pga. af semantikken, dels pga. syntaksen, jf. ogsa at sam-
mensztningen i mange tilfelde kan skilles fra verbalet, manden kgrte
bilen ind i garden / l'vomo porto la macchina dentro al cortile, og, dog kun pa
dansk, fra sdvel verbum som styrende substantiv: gdrden, som manden kprte
bilen ind i). Pa den anden side er det problematisk at placere partiklerne
(den ene eller begge) i periferiomradet, ssmmen med substantivet, da
spatialpartiklernes relationelle veerdi derved slgres.

Det er desuden ikke kun de kombinerede partikler der giver place-
ringsproblemet, men ogsa de tztte forbindelser mellem verbum og
spatialpartikel, hvor denne (af prepositionel art) indgar i indirekte
objekt. Selvom der er tale om et “traditionelt” prapositionssyntagme,
er partiklen sa ikke taettere knyttet til verbet end til substantivet (se
pd danner paradigme med se som udtryk for forskellige verbalhand-
linger)”?

Maske var en tredje mulighed, i forhold til de to anfgrte i skemaet,
at lade vaere med at indordne spatialpartiklerne under hhv. verbal og
substantiv, men derimod give dem en egen placering mellem centrum
og periferi?

7. Jf. Talmy (1985:102), der taler om et ‘verb complex’ der “as a whole relates to such other
constituents as [...] a direct object noun phrase”.
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Periferi Centrum Periferi
Endocentrisk | Vognen korte [ indi 1 gdrden
Exocentrisk L’automobile entro [ ne 1 (i)lcortile

Det ville give en mere ensartet lzesning og indplacering af nedenstaende
spatialpartikler, der ellers, alt efter bl.a. intonation og bgjningsform,
skulle placeres snart med verbal, snart med substantiv.

Korte ned i havnen Kprte ind i gdrden Kprte ud pa landet

Korte nede i havnen Kprte ud af garden Kprte ude pa landet

Kpyrte i havnen Kprte inde i gdrden Kyrte pa landet

Kprte bag om havnen Stod inde i gdrden Kprte ind i landet
Kprte i garden

6. Forskelle i graden af spatial fokus pa dansk og italiensk
Kan man - som konsekvens af / drsag til den mere specifikke leksika-
lisering af spatialpartiklerne pa dansk - se en overordnet tendens hos
den danske sprogbruger til at fokusere pa den spatiale dimension?
Dette spgrgsmal vil jeg belyse med eksempler fra italienske og danske
romaner og respektive oversattelser®; jf. i gvrigt eksempler og diskus-
sion af disse i Jansen (2003).

Langacker (1987: 116) skelner mellem conceived situations og con-
struals, og fremhaver sprogbrugernes evne “to construe the same
basic situation in many different ways, i.e. to structure it by means
of alternate images”, med det resultat (ibid: 117) at “the contrasting
images imposed on a scene amount to qualitatively different men-
tal experiences.” De fglgende oversattelser viser hvordan danske og
italienske sprogbrugere koder samme conceived situation vha. for-

8. Eksemplerne er taget fra:
Calvino, Italo (1990): Le citta invisibili — De usynlige byer (1998), ved Lene Waage Petersen
Hgeg, Peter (1998): Froken Smillas fornemmelse for sne— Il senso di Smilla per la neve (1994), ved
Bruno Berni
Satta, Salvatore (1979): Il giorno del giudizio — Dommens dag (1989), ved Hanne Jansen
Stangerup, Henrik (1991): Broder Jacob — Fratello Jacob (1993), ved Eva Kampmann
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skellige construals. Som pramis antages at oversztterne rent faktisk
saetter sig som opgave at fremmane samme conceived situations (der
er overordnet tale om meget “trofaste”, loyale oversattelser). Det in-
teressante er at disse situations ikke desto mindre er konstrueret me-
get forskelligt, dog ikke vilkarligt, men med fokus rettet pa bestemte
aspekter af pageldende situationer.

Eksemplerne (som jeg desvarre ikke har mulighed for at kommentere
behgrigt her) viser hvor central en rolle spatialpartiklen spiller pa dansk.
Den hypotese der ligger bag narvaerende arbejde, er at der pa dansk
er langt mere fokus pa de spatiale relationer end pa italiensk. Grup-
peringen af eksemplerne forsgger at vise, hvordan denne fokusering
manifesterer sig i savel syntaks, leksikon som topologi, hvordan den er
betinget af svel strukturelle som normative bindinger, og hvordan den
sd at sige “gennemsyrer” hele sproget og (formodentlig) den made vi
“ser” virkeligheden pa.

1.  Typologi: verb-framed languages over for satellite-framed lan-
guages

2. Topologi: spatialkonstruktionens (partikel +/-styrelse) placering
i setning

3. Kombination af spatialpartikler (forskellige funktioner)

4.  Preafikser versus partikler; partikler versus verber

5. Spatial profilering: partiklen som spatialt mellemled

6.1. Typologi: verb-framed languages over for satellite-framed
languages

I eksemplerne (1)-(3) har vi de typiske syntetiske verbalformer pa
italiensk med paTH udtrykt i verbalroden overfor de typiske analytiske
konstruktioner pa dansk, hvor patH kodes vha. partikel.

(1) Han kommer til en kirke og gdrindenfor [...] at han lidt efter gér
op i kirketarnet. [...] Claus Berg kravler ned og gdr udenfor.
Arriva a una chiesa e entra [...] che sale in cimaal campanile [...]
Claus Berg ridiscende faticosamente ed esce. (Sta 32/53)

(2) Sgomenta, si avvicino alla porta e busso. [...] i due si allontanarono
in punta di piedi.
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Nedslaet vaklede hun hen til dgren og bankede pa. [...] listede de
ud pa taspidserne. (Sat 261/205)

(8) Sa ldservi os ud.
Poi usciamo. (Hpeg 87/89)

Her ses ikke kun de frekvente entrare, uscire, salire, scendere, men ogsa av-
vicinarsi [nerme sig] og allontanarsi [fjerne sig]. Flere verber af samme
type, der pd dansk typisk vil gengives med analytisk konstruktion, er:
superare (Sat 259/204: komme forbi), passare (Hpeg 109/11: komme igen-
nem), arretrare (Hpeg 108/110: glide baglens)®.

I eksempel (1) (kravle ned / ridiscende faticosamente) har vi et fint eksempel
pd at kodningen af MANNER og PaTH foregdr i “krydsstilling” i forholdet
mellem verbum og adverbial. Mht. kodning af MANNER er det interessant
atsammenligne (2) og (3): I (2) tilfgjes der i den danske konstruktion
en madesbeskrivelse, vakle, der ikke er ekspliciteret pd italiensk, og i
(3) bortfalder angivelsen af MANNER, ldse, til gengeeld, et tegn pa at PATH
har hgjere semantisk prioritet.

6.2. Topologi: spatialkonstruktionens (partikel +/- styrelse) placering
i seetning

Pa dansk er der en meget steerk tendens til, og ofte et direkte krav om,
placering af spatialpartikel +/— styrelse til sidst i setningen, mens der
pa italiensk er der langt stgrre variation. Man kunne pege pa at rek-
kefglgen pa dansk er mere ikonisk i forhold til praegnansen af hhv.
trajector og landmark (trajector, som typisk er mindre og mere beva-
gelig end landmark, vil prototypisk fange opmarksomheden fgrst). Ej
heller uvasentligt at det mentale billede, pga. den sproglige linearitet,
munder ud i spatialitet.

(4) levo in aria pecore e cani che erravano in cerca di scampo.
og slyngede de arme far og hunde, der endnu strejfede forvildede
om, op i luften. (Sat 81/61)

9. Jf. Schwarze (1985: 358-59) om paralleliteteten pi italiensk mellem en raekke bevegelsesverber

og en raekke lokative adverbier.
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(5) Han har en stor rulle bred, rgd isoleringstape og en lille saks
liggende pa bordet.
Ha [@] sul tavolo un rotolo di nastro isolante largo e rosso e un
paio di forbici piccole. (Hoeg 127/129)

Seerlig markant er slutplaceringen pa dansk i tilfzlde af stranded prepo-
sition, jf. (6)-(7), som understreger den “prapositionelle” spatialpartikels
mere autonome status pa dansk.

(6) Nulla della citta tocca il suolo tranne quelle lunghe gambe da
fenicottero a cui si appoggia.
Der er intet af byen der rgrer jorden, bortset fra de lange flamin-
goben den star pa. (Cal 83/69)

(7) Det er den sidste indgang, omverdenen endnu ikke har forsggt
at klemme sig ind ad
E I'ultima entrata dalla quale il mondo esterno non ha ancora
cercato di penetrare. (Hgeg 109/111)

6.3. Kombination af spatialpartikler (forskellige funktioner)

Navnt ovenfor er tendensen til, i serlig grad pa dansk, at kombinere
spatialpartikler. Nogle gange er det et resultat af en analytisk verbal-
konstruktion (som i (1) gd op i, og i (2) vakle hen til ); andre gange er
der tale om en semantisk nuancering af den spatiale relation (jf. de
samskrevne sammenstillinger indenfor og udenfori (1)), herunder ogsa
eksplicitering af udsigers/experiencer’s (konkrete eller vanlige) position
i forhold til landmark', jf. (8)-(11):

(8) che sospesa [@] in cielo esista un‘altra Bersabea
at der findes et andet Bersabea svaevende oppe i himlen (Cal
117/100)

(9) un dedalo di viuzze che sboccava [(3] in aperta campagna.
et netvaerk af sma gyder, der endte ude pa den abne mark. (Sat
259/203)

10. Jf. Harder, Heltoft & Nedergaard Thomsen (1996: 162): “these words reflect a conceptualiza-
tion of (trans)location as occuring in relation to a presupposed subjective position.”. Der tales
ogsa om en “subjectively anchored spatial reading”.
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(10)

11)

at sneen oppe fra Nordkap snart vil fyge hen over alt
che la neve [@] di Capo Nord prendera presto a turbinare [@]
su tutto (Sta 16/29)

Han fgrer mig hen til en dgr i hegnet ud mod Svanekegade
Mi conduce [@] auna porta nella recinzione [@] su Svanekegade
(Hpeg 109/111)

Bemark i (10) og (11) den stgrre semantiske specificitet i de danske
prapositioner fra, over og mod i forhold til de italienske di, su og su.

6.4. Preefixer versus partikler; partikler versus verber
Ud over de mange eksempler pa parallel brug af italienske praefixer og
danske partikler i forbindelse med verber', som i (12):

(12)

At snitte i trae der skyller op fra havet [...] skere i det med skarpe
sten

Intagliarelegno portato dal mare [...] inciderlo con pietre affilate
(Sta 16/28)

vil jeg anfgre nogle knap sa typiske, men ikke sjeldne eksempler, hvor
verbet, som det italiensk praefix legger sig til, er afledt af det substantiv
der koder den spatiale konstruktions landmark i den danske version: jf.
i (13) disotterrare < terra = jord , og i (14) sbarcare < barca = bdd, hvorefter
den danske oversztter sa yderligere har foretaget et “perspektivskift”
fra af bad [fra borde] til i land.

(13)

(14)

disotterrano i morti
[af-under-jorder]
hiver de dgde [...] lige ud af jorden (Sta 31-32/52)

Era I'imbrunire quando vi sbarcai
[af-bader]
Det var hen under aften da jeg gik i land (Cal 101/84)

11. Jf. Talmy (1985: 102), der indregner praefixer under satelliter: “The satellite [...] can take

the form of either a free word or an affix.”



Felles for begge typer eksempler med italiensk prafix og dansk partikel,
er at denne sidste i kraft af sin selvstendighed som leksem ogsa har
vasentlig mere selvstzndig semantisk/kognitiv preegnans.

At de danske spatialpartikler generelt har mere semantisk vaegt end
pa italiensk, og altsa ikke kun i forhold til prefixer, understgttes af
eksempler som (15), hvor den italienske oversatter bliver ngdt til at
supplere med et verbum.

(15) efter at den ene af al magt har skubbet dgren i mod stormen.
dopo che uno dei due ¢ faticosamente riuscito a chiudere la porta
lottando contro la tempesta.

[keempende imod stormen] (Sta 23/39)

6.5. Spatial profilering: partiklen som spatialt mellemled
Sammenhangen mellem de fplgende eksempler virker maske mindre
indlysende end for de foregaende grupper. Det der binder dem sammen,
dér hvor de alle viser samme, efter min mening helt centrale forskel mel-
lem de danske og de italienske construals af samme conceived situation,
er den danske partikels optreden som et slags “spatialt” mellemled.
Det mentale billede af situationen der fremmanes i de danske eksem-
pler (originaltekster, savel som oversattelser), ekspliciterer, fokuserer,
fanger altid den spatiale dimension i forholdet mellem situationens
forskellige elementer; der laegges sa at sige spatiale koordinater ned
over billedet. Og det er spatialpartiklerne der varetager den sproglige
kodning af denne fokusering.

(16) griber i klokkesnoren med sine gdelagte haender
afferrala corda con le sue mani rovinate (Sta 32/53)

(17) I nuoresi si fregarono le mani di nascosto
Nuoreserne gned sig i haenderne (Sat 97/74)

(18) Le strade s: popolarono
[gaderne befolkedes]
Der kom atter folk pd gaderne (Sat 26/43)

(19) Nu erhun mager i ansigtet.
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Ora il suo volto ¢ emaciato. (Sta 23/39)
[Nu hendes ansigt er afmagret]

(20) ingen vokslys stdr tendtei sneen pa gravene.
nessun cero rischiara le tombe coperte di neve. (Sta 32/52)
[ingen vokslys oplyser gravene dakket af sne]

7. Konklusion

Jeg vil slutte af med at citere Slobin (1996: 217-218) der diskuterer
“the connection between linguistic forms and matters of rhetoric and
usage”:

These characteristics [of a verb-framed language] also interact
with the particular type of lexicon in the language and with gen-
eral constraints on the types of construction that are licensed.
Finally, all of these factors ‘train’ the speakers — at least from
late preschool age onwards — in the development of a particular
rhetorical style [...] Once such a rhetorical set has become es-
tablished in a language, speakers may be loath to go beyond the
norm even when there are no syntactic or semantic constraints
that block particular expressions.

Slobin tager konkret udgangspunkt i et verb-framed language (spansk),
men citatet er efter min mening meget velanbragt som konklusion pa
mine overvejelser omkring spatialpartiklen og graden af spatial fokus pa
hhv. dansk og italiensk. Som nzevnt ovenfor er der vaesentlige strukturelle
forskelle mellem dansk og italiensk i forbindelse med spatialpartiklen,
og oversztternes lgsninger er da ogsa ofte klart strukturelt betinget. I
mindst lige sa mange tilfzlde er der dog — med Slobins ord - “no syntactic
or semantic constraints that block particular expressions”. Oversaetterne
har haft mulighed for at velge en konstruktion der la tettere op ad
originaltekstens, men denne er ret systematisk blevet fravalgt til fordel
for en konstruktion der, alt efter malsproget, skruede op eller ned for
graden af spatialitet. Det tyder pa — som Slobin siger (ibid: 218):

[...] that typologies of grammar have consequences for ‘typolo-
gies of rhetoric.” The effects of such typologies on usage may
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be strong enough to influence speakers’ narrative attention to
particular conceptual domains [...]

Og mere specifikt tyder det pa, at spatialpartiklernes vigtige rolle i dansk
—deres hgje grad af semantisk specificitet, deres vigtige rolle i syntaktisk
henseende, deres topologisk fremtraedende plads — meget vel haenger
sammen med, ja endda meget vel kan vare udslagsgivende for den
opmarksomhed som de spatiale relationer og den spatiale dirnension
tildeles af danske sprogbrugere.
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