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Modalitet 1 en funktionelt
orienteret tysk grammatik

Lisbeth Falster Jakobsen

1. Indledning

Sproglig funktionalitet er en term, der dakker over et antal begreber.
Min forstaelse af en funktionelt orienteret grammatik er en gramma-
tik, der legger vegt pa en indholdsbeskrivelse af de kategorier, man
traditionelt har i en grammatik. Det vil sa sige, at man ikke slipper
tegnbegrebet som den grundleggende beskrivelsesenhed. Derudover
skal det vaere en grammatik, der har en beskrivelse af de grammatiske
fenomener, der rekker ud over hels@tningskonstruktionen, nemlig
feenomener, som er styret af det forhold, at helsetningen er konsti-
tuent i en Igbende tekst. Tekstens indholdsside, tekstverdenen er her
en vasentlig faktor for at fa beskrevet diverse kategoriers indhold og
indholdsstyring saledes, at det bidrager til en forstaelse for tekstver-
denens logik og hele sammenhzng. Opvurderingen af tekstverdenen
er en del af den funktionelle forstaelse, der gar ud pa at beskrive,
hvilket arbejde sproget udfgrer. Her kommer teksten ind som interface
mellem et stykke kognitiv produktion fra afsenders side og modtagers
kognitive virksomhed. Tekstens verden har saledes en stor autonomi
i forhold til fx modtagers gvrige opfattelse af sagsforhold og sammen-
hznge i verden. Jeg betoner dette, fordi det netop ved modalitet ofte
sker, at man maler et sagsforholds epistemiske vardi direkte op mod
almindelige opfattelser af verdens sammenhang og ikke ud fra tekst-
verdenen'. Om modtager opfatter det, der siges i tekstverdenen, som
sandt, er et spgrgsmal, der ligger uden for den funktionelle sprogbe-
skrivelse.

1. Saledes kan man opleve, at studerende, der skal oversatte fra dansk til tysk, administrerer
konjunktiv efter, hvad de selv mener er sande eller kun forestillede eller direkte falske sags-

forhold, i stedet for at ga ud fra det dansk forlegs epistemiske tilskrivninger.
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2. Modalitet

Modalitet er en kun semantisk defineret kategori. Det vil sige, at den
ikke er haftet til en bestemt grammatisk tegnkategori alene. Principielt
har modalitet vaeret hzeftet til modusbgjning og derved faet noget af
et grammatisk rygstgd, men modus som paradigme raekker ikke til at
beskrive faenomenet i det gjeblik, man vil komme frem til en samlet
indholdsforstaelse bare af modus’ eget indhold, fx pa tysk.

Hvis man opretter en kun semantisk kategori som modalitet, i forste
omgang lgst fra tegndannelse og derved fra en regelmaessig paradig-
medannelse, lukker man sig ind i diverse problemer. Et af dem er
spgrgsmalet om, hvor meget indhold der skal med i kategorien, dvs.
hvor mange indholdsmassige underkategorier der skal vaere. Hvis man
betragter faktualitet eller assertion som defaultvaerdien i modalitet, sa
opregner Bybee og Fleischmann (1995: 2) afvigende underkategorier
som: jussiv, desiderativ, intentiv, hypotetisk, potentiel, obligativ, dubi-
tativ, hortativ, exclamativ o.a. som mulige underkategorier ved siden
af defaulten til betegnelse for talerens yderligere raffinering af den til
grund liggende assertion. Det er nu set over en typologisk bank, altsa
intersprogligt.

Det er klart, at sd lenge man kun opererer pa indholdssiden uden in-
teresse for en vis udtryksmassig regelmassighed, kan det let blive ret
ukontrolleret, hvor mange kategorier man skal regne med. Haimann
i samme bind opregner nogle indholdskategorier, som kunne vere
kandidater til modale kategorier, men som han ikke mener nogensinde
er blevet grammatikaliseret, nemlig sarcastive, guiltive og mass-productive.
Nu er det sd heller ikke Bybees og Fleischmanns mening, at man skal
kaste sig ud i vilde kategoriseringer; deres @rinde er faktisk bl. a. at
undersgge mulige valide grammatiske bindinger for modalitet, set bade
intra- og intersprogligt. Det er jagten pa de sakaldte gramtyper. Bybee
og Fleischmann har tre formal med deres bind:

In this volume we take the position that analysis of function
should explain distribution of form. That is, the modal categories
we operate with do not lead an autonomous existence in some
abstract logical or semantic space, rather, they correspond to
—indeed are determined by — (a) the formal distinctions made
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in particular languages, (b) documented pathways of language
change, and (c) prominent cross-language patterns of form-func-
tion correlation. (1995: 3)

Jeg holder mig i det fglgende til deres punkt (a) og ind imellem lidt
squinting til (c), men ikke til (b). Mit objektssprog er tysk.

Altsa gramtyper. En hurtig refleksion vil vise, at da verdens sprog har
meget forskellige opbygninger, vil der blive tale om en del typer. Og selv
ved analoge kategoridannelser i beslegtede sprog kommer man hurtigt
ud for, at et analogt paradigme har et forskelligt antal kategoriled i to
sprog, hvorved fordelingen af indhold bliver forskellig. Man kan her
sammenligne bare det danske og det tyske modusparadigme: det dan-
ske har to levende, fuldt fungerende modusled: indikativ og imperativ,
tysk har tre velfungerende led: indikativ, konjunktiv og imperativ. Det
vil sa igen sige, at fordelingen af modalitet pa modussystemer alene
er enkeltsproglig efter almindelig strukturalistisk tankegang. Hertil
kommer, at selv inden for ét sprog behgver de enkelte modusled ikke
at vaere ganske entydige i deres indhold. Pa tysk opfgrer indikativ og
imperativ sig indholdsmassigt ret entydigt; konjunktiven derimod er
som sadan indholdsmassigt plurifunktionel.

3. Hvilke overordnede indholdstyper af modalitet skal man
regne med?

Det er ikke helt let at svare pa. Traditionelt taler vi om epistemisk og
deontisk modalitet: epistemisk modalitet handler om sagsforholdets
gyldighed i en tekstverden (altsa ikke gyldigheden i den ikke-sproglige
verden; det er et logisk anliggende). Deontisk modalitet drejer sig om
det ngdvendige eller tilladelige i, at et sagsforhold finder sted i tekst-
verdenen. Hertil kan man sa fgje en tredje modalitetstype: evidentialis,
der relaterer det fremsatte sagsforhold til ophavet, kilden for det. Den
sidste kategori spiller en rolle i forbindelse med tysk konjunktivbrug.

Det naeste spgrgsmal er, om disse hovedkategorier ogsa er ligeberetti-
gede. Nar man laser litteratur, der behandler engelsk som objektssprog,
kan man let fa den opfattelse, at epistemisk og deontisk modalitet er
ligeberettige. Det tolker jeg som havende to arsager. Den ene er det
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faktum, at konjunktiv mangler i det levende modusparadigme i en-
gelsk, hvilket medfgrer, at epistemiske afvigelser fra ren assertion skal
laves ved semantisk komposition over enkelttegnsniveau. Her kommer
modalverberne en del ind. Hertil kommer en stor interesse for, hvor-
dan epistemisk indhold har udviklet sig historisk af modalverbernes
sdkaldte root modality (som omfatter fysik og psykisk kunnen/evne og
ngdvendighed og tilladelse). Interessen for historisk udvikling ses af
Bybees og Fleischmanns punkt (b).

Men hvis man nu ser synkront moderne pa sproget tysk, ma epistemisk
modalitet vaere den grundleeggende kategori. Af fglgende grund: det
tyske modussystem er som sagt treleddet: indikativ, konjunktiv og im-
perativ. Alle verber bgjes i alle tre kategoriled og, bortset fra imperativ,
i alle former; modalverberne har dog ikke imperativbgjning. Men de
har altsa konjunktivbgjning. Den indholdsmaessige hovedforskel mel-
lem indikativ og konjunktiv er en epistemisk forskel mellem assertion i
indikativ pa den ene side og forskellige afvigelser herfra pa den anden
side. ‘Forskellige afvigelser herfra’ drejer sig om konjunktivens pluri-
funktionalitet, herom senere. Det vil sa sige, at da verbalbgjningen er
obligatorisk for alle verber i finitte former, kan modalverberne ikke
undslippe den epistemiske modalitet i sig selv, ogsa selvom verbalstam-
men muligvis skal forstds som root i det pagzldende tilfelde.

(1a)  Er kann nach Hause
Han kan (ga) hjem

(1b)  Er kinnte nach Hause, wenn er nicht nachsitzen miisste
Han kunne (ga) hjem, hvis han ikke skulle sidde efter

Vi ser her modalverber i root-kapacitet; i (1a) i indikativ praesens, i (1b)
i preterium konjunktiv, med irrealis lagt oveni rootindhold.

Et verbum kan kun undslippe modus og dermed det epistemiske
indholdstilleg ved at sta i infinit form. Det kan enten ske ved, at den

infinitte verbalform fungerer som andet end verbal i szetningen:

(2) Nachsitzen ist eine glimpfliche Strafe
At sidde efter er en lempelig straf
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Den almindeligste made er dog, at infinittet indgar i verbalet i kombina-
tion med en anden verbalform, ofte et modalverbum, som sa overtager
modusbgjningen, som i (1b).

4. Konjunktiv

Som sagt har to af de tre modi, indikativ og imperativ, pa tysk et episte-
misk enhedsindhold, som gar igennem den samlede brug. De to modi
er af den grund her mindre interessante. Det samme er ikke tilfzldet
med konjunktiv. Alle formerne, et sammensat paradigme af simpleks-
former og kombinationer med hjelpeverberne sein, haben og werden,
findes, dvs. at vi har et 8-leddet formparadigme ligesom i indikativ. Men
hvor de 8 former i indikativ danner ét funktionelt paradigme med ind-
holdsmzssigt 8 forskellige tempora kombineret med indholdsmaessig
assertion, sa deler konjunktiv sig funktionelt op i tre paradigmer med
hver deres indholdsfunktioner. Fgrst skelner vi mellem to 4-leddede
paradigmer, konjunktiv I og II.

konjunktiv I konjunktiv IT

er komme er kime

er sei gekommen er ware gekommen

er werde kommen er wirde kommen

er werde gekommen sein er wirde gekommen sein

I forhold til et 8-leddet indikativisk tempusparadigme sker der her en
reduktion i antallet af tempora. Vi taler nu om indholdene samtidighed,
fremtidighed, fortidighed og fortidsfremtidighed. Det er fortiderne,
der er reduceret i antal. Det fremgar, at det drejer sig om relative tider
i forhold til indikativens mere absolutte tidsfastning.

4.1. Konjunktiv I og I

Indholdet er i begge tilfzlde en afvigelse fra assertionen i indikativ, der
i umodificeret form star for angivelsen af sande sagsforhold i tekstver-
denen. Ved umodificeret forstar jeg, at verbalformen ikke indgar i en
konstruktion med modalverbum, adverbial eller andet. I konjunktiv
I og II bevaeger vi os ind i antagelsernes verden, med konjunktiv I til
antagelser, som betegnes som opfyldelige, som realiserbare gnsker,
opfordringer og stipulationer, som i (3), med konjunktiv II til beteg-

107



nelser af uopfyldelige sagsforhold, som i (4). Dette er dog lidt forenklet
fremstillet.

(3)

Der Mittvierziger [...] hatte mich nach dem Unfall mit dem
Moébelwagen an die Béschung gefithrt und mir eine Zigarette
angeziundet. Seien wir froh, daBl der Unfall so glimpflich verlaufen
ist (Selbs Betrug:102)?

(Manden midt i fyrrerne havde efter uheldet med flyttevognen
fgrt mig hen til skraningen og tendt en cigaret til mig. Lad os
vaere glade for, at uheldet forlgb sa lempeligt)

(om en studerende, der er havnet i specialesumpen. Han kigger
en del ud ad vinduet:)

Nachdem er diese immense Leere [udsigten fra vinduet] zum
hundertsten Mal wieder durchgearbeitet hatte, schob er den
Vorhang beiseite und kehrte an seinen Schreibtisch zurtick, um
zu prifen, ob sein leeres Blatt Umweltpapier sich inzwischen
verandert hatte. Die geringste Spur einer Einwirkung hdatte ihm geniigl.
Ein Fliegendreck. Ein vorher nicht bemerktes Wasserzeichen. Alles ware eine
Botschaft gewesen, eine Nachricht von irgendwoher. Aber seit Wochen
war das Blatt vollig unverdandert geblieben (Campus:124-125)
(Efter at han igen havde gennemarbejdet denne umadelige
tomhed for hundrede gang, skubbede han gardinet til side og
vendte tilbage til sit skrivebord for at se efter, om hans tomme
blad miljgrigtigt papir i mellemtiden havde forandret sig. Det
ringeste spor af en indvirkning kunne han have ngjedes med.
En fluelort. Et ikke tidligere bemarket vandmarke. Alt ville have
varet et budskab, en efterretning et eller andet sted fra)

Med vilje har jeg valgt umodificerede eksempler. Konjunktiven kan
nemlig godt optraede redundant til et andet element i s@tningen, typisk
als ob, ‘som om’, der indleder irreale sammenligninger. At der er tale
om redundans, kan ses af flere ting. Dels behgves der ikke konjunktiv
som i (5): als ob bzrer her irrealis-funktionen alene. Dels er ganske
vist konjunktiv IT om det irreale sagsforhold som regel valgt, men ogsa

9

Kursiveringen i eksemplerne er foretaget al mig for at fremhave det tektstykke, som er den
egentlige genstand for behandlingen.
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konjunktiv I, der ellers bruges om de realiserbare sagsforhold kan findes
i kombination med als ob. Det ser vi i (6), hvor (6°) er det semantisk
forventelige konjunktiv II, medens (6') er konjunktiv I. Derved er den
indholdsmzssige distinktion mellem konjunktiv I og II her ophavet.

(5) (et mgde i universitetets disciplinarudvalg:)
Alle blickten ihn an, als ob er etwas verschwieg (Campus:247)
(Alle sa pa ham, som om han fortav noget)

(6) (enstudenterpolitiker forklarer planerne til en studenterdemo:)
So sieht die Sache aus.
Er sagte das in einem Ton, als ob 'nun die Kindersendung vorbei
sei und *der ernste Teil des Programms anfinge (Campus:116)
(Saledes ser sagen ud.
Han sagde deti en tone, som om bgrneudsendelsen nu var forbi,
og den alvorlige del af programmet begyndte)

Foruden den semantiske hovedunderkategori i konjunktiv II, irrealis,
som de ovennavnte eksempler har vist, regnes der ogsa med kategorien
eventualis om det sagsforhold, der fremstilles som liggende inden for
realiteten, men er sagt med forsigtighed, altsa med en vis afstandtagen
eller mildning fra afsenders side fra den ra realitet:

(7)  (Studenten Babsi og hendes eksaminator, professor Hanno
Hackmann, taler om deres problem: sexuelt forhold kontra ha-
bilitet:)

' “Konntest du verstehen, wenn ich mein Studium fir wichtiger halte
als meine Beziehung?”

Hannos Hoffnung spreizte die Flugel.
“Ja, natarlich.” Er konnte den Drang nach Bestiatigung kaum
noch zuriickhalten.
*“Du hdttest also Verstindigung dafiir, wenn ich sagen wiirde, das
Examen geht vor, wir machen Schluf3?”
8“Ta, das hdtte ich”. Hanno versuchte so zu tun, als ob er sich Giber-
winden miiite (Campus:77)
(“Kunne du forsta det, hvis jeg anser mit studium for vigtigere
end mit forhold?”
Hannos hab strakte vingerne.
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“Ja, naturligvis”. Han kunne nasten ikke holde trangen til at
bekrafte det tilbage.

“Du ville altsa have forstaelse for, hvis jeg sagde, at eksamen gar
forud, vi stopper?”

“Ta, det ville jeg”. Hanno forsggte at lade, som om han matte
overvinde sig selv)

Rene konjunktiv-II-former har altsa ikke i sig selv ét entydigt indhold.
Konteksten, eller i sidste ende modtageren, afggr laesningen. Det viser

(7%%) tydeligt.

Vi har sa nu det forhold, at konjunktiv som hovedunderkategori inden
for modusflektion er flerfunktionel; og en underkategori inden for
konjunktiv alene er i sig selv ogsd flerfunktionel.

4.2. Konjunktiv Il

Der findes endnu en konjunktivfunktion, som vi kalder konjunktiv III.
Det er de to konjunktivparadigmer som vi sd i (4) forenet til ét para-
digme pa udtrykssiden, men med et helt andet indhold. Last vandret
reprasenterer de to former: er komme, er kimebegge samtidighed med en
anden verbalhandling (typisk den i inquit), de andre par reprasenterer
fortidighed, fremtidighed og fortidsfremtidighed. Der er altsa to former
per tidsvaerdi. Indholdet af hele konjunktiv III er en modusform brugt
i indirekte referat, en referatform blandt andre i evidentialis. Brugen
af paradigmet er ret forskelligt. Enten kan man fglge den regel, som
vi plejer at kalde den Kaperske skoleregel, som ogsa er den i Tyskland
anbefalede, i hvert fald til skriftligheder. Her valger man til den rela-
tive tidsangivelse en form fra konjunktiv I paradigmet, hvis denne er
en tydelig konjunktivform, altsd ikke en sammenfaldsform pa udtryks-
siden med indikativ. Ellers gar man til konjunktiv II paradigmet. I (8)
ser man, hvordan deri (8%) er en konjunktiv II form p.g.a. sammenfald
med indikativ i konjunktiv I, men tidsforholdet er det samme som i de
omgivende setninger med konjunktiv I

(8) (jegfortzelleren finder nogle postkort pa et hospital:)
Ich nahm die Ansichtkarten ab. 'Aus Istanbul griiiten ein dankbarer
ehemaliger Patient und seine Frau, aus Amorbach Gabi, Klaus,
Katrin, Henner und Lea. 2Amorbach im Friihling sei wunderschon,*die
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Kinder und Lea vertriigen sich préchtig, * der Umbau der Miihle sei fast
fertig, und ®er solle die Einladung nicht vergessen (Selbs Betrug:64)
(Jeg tog postkortene af. Fra Istanbul sendte en taknemmelig
tidligere patient hilsener, fra Amorbach Gabi, Klaus, Katrin,
Henner og Lea. Amorbach om fordret var vidunderligt [hed
det], bgrnene og Lea kom glimrende ud af det med hinanden,
ombygningen af mgllen var snart ferdig, og han burde ikke
glemme invitationen)

Nu er dette ikke den eneste valgmulighed; i lidt mindre fin stil kan
man ngjes med konjunktiv II paradigmet alene. Eller lave en blanding
af de to systemer, idet nogle konjunktivformer er mere populare end
andre. Man kan ogsa vaelge indikativ. Hovedmarkgren for selve det
indirekte referat er ikke modusbrugen, men skift i deiksisbrug til den
refererendes origo. Desuden er der normalt en indleder uden for selve
referatet, et inquit, som angiver kilden til de fremsatte sagsforhold i
referatet eller i det mindste er markgr for, at vi gar ind i et referat.
Hverken den Kaperske regel eller bare konjunktiv Il alene er altsa i sig
selv indikator for indirekte referat, undtagen i de tilfzlde, hvor man
setter i med et referat uden inquit kombineret med mere eller mindre
uigennemsigtige deiksisforhold som i (9).

(9) (om den meget langsomme forretningsgang med at efterforske

slettede dokumenter i bestikkelsesmistanken mod partiet CDU:)
Seltsam auch hier wieder einmal die Bewertung der Staatsanwilte,
die fiir die Gedachtnisliicken eines wichtigen Zeugen tiberaus
groBes Verstindnis zeigen. Schlieflich sei es schwer, sich nach zwei,
beziehungsweise drei Jalren an solch komplizierte Vorgdnge zu erinnern,
Nur, dass so viel Zeit vergangen ist, liegt nicht am Zeugen, sondern
an den Anklagern, die mit der Vernehmung keine Eile hatten
(Zeit 9.10.2003:9)
(S=lsom er igen her bedgmmelsen fra anklagernes side, som viser
yderst stor forstaelse for et vigtigt vidnes huller i hukommelsen.
Nar det kommer til stykket er det [efter deres mening] vanskeligt
at huske saidanne komplicerede hendelser efter henholdsvis to
eller tre ar. Der er blot det ved det, at det, at der er gaet sa lang
tid, ikke er vidnets skyld, men anklagernes, som ikke havde travlt
med afhgringen)



Af denne meget overordnede skitse over konjunktivens brug bgr det
fremga, hvor multifunktionel iser konjunktiv II er. Man kan ikke ud
fra formen alene beskrive indholdet; der skal kontekst til for at vise de
indholdsmassige underkategorier. Det er endda umuligt at forsta kon-
junktiv IT kun som angiver af manglende realitetsverdi i tekstverdenen.
Det viser bade eventualis som i (7) og evidentialis som i (8).

5. Modalverber

De tyske verber, som vi kalder modalverber, findes bade i en rootlesning,
altsa om fysisk eller psykisk evne til eller tvang eller mulighed for en
handling. Det er Bybees og Fleischmanns perifrase (1995: 5). Det kalder
vi i tysk tradition objektiv brug af modalverber som en modsatning til
den subjektive brug, nemlig den epistemiske brug. Listen i (10) over
rootstgrrelser har hermed en semantisk grovbeskrivelse:

(10) diirfen: at matte have lov til
kdénnen: at vere i stand til
mogen: at bryde sig om
miissen: at vaere tvunget til
sollen: at burde
wollen: at have vilje til

Hvis man under deontisk indhold forstar, at der impliceres en bestem-
mende kraft, som ikke er subjektet i seetningen (Heine (1995: 30)), sa
er det vanskeligt at se det deontiske i konnen, mogen og wollen, den fysiske
og psykiske formaen, skgnt disse verber falder ind under 700t ®. Deontisk
som klasse omfatter endvidere mere end leksikalske og perifrastiske
stgrrelser, som fx modalverbum + hovedverbum; ogsa bgjningstyper
som imperativ og eventuelt konjunktiv I er deontiske (Bybee og Fleisch-
mann (1995: 5)).

Et par eksempler pa objektiv brug af modalverberne:

3. Patysk kaldes disse verber modalverber, uden yderligere specifikation af' det modale indhold.
Bgjningsklassen, med den fra andre verber noget afvigende bgjning, kaldes de praierito-

prassentiske verber og indeholder listen + wissen.
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(11) (Sociologiprofessoren har liggeti med studenten Babsi og ma nu
nagte at vejlede hendes eksamensopgave:)
“Ich weigere mich. Es muf sein, es geht nicht anders. Betreuung
der Arbeit und - alles andere in unserem Verhaltnis, das ist
ein Rollenkonflikt. Ich kann es nicht, und ich will es nicht. Du
kannst zu Gulinter gehen, der versteht auch was davon ... (Cam-
pus:76)
(Jeg vegrer mig. Det er ngdvendigt, det gar ikke pa anden made.
Vejledningen af opgaven — og alt andet i vores forhold, det er en
rollekonflikt. Det kan jeg ikke, og det vil jeg ikke. Du kan ga til
Gunter, han forstar sig ogsa noget pa det ...)

(12) (Babsi lufter sine feministiske ideer:)
In Wirklichkeit haBt ihr Frauen. Ihr mdgt uns nicht. Ihr benutzt
uns nur (Campus:78)
(I virkeligheden hader I kvinder. I kan ikke lide os. I bruger os
bare)

5.1. Epistemisk brug af modalverber
Ved siden af den objektive brug har vi sa den subjektive brug af modal-
verber, som er en epistemisk angivelse. Nu ser listen saledes ud:

(13) diirfen: at turde/vaere muligt
konnen: at vaere logisk muligt
mogen: at vaere muligt
miissen: at fglge logisk ngdvendigt
sollen: at formodes, at havdes at
wollen: at hevde at

Muligvis skulle man tilfgje werden.

Den epistemiske leesning forekommer kun i komposition med en infi-
nit verbalform som hovedverbum, der konstituerer selve handlingen
i propositionen. De fgrste fire verber plus den ene lasning af sollen
viser grader af afsenderens fremstilling af assertionens realitetsgrad, fx
(14). De har semantisk affinitet til modaladverbier. En anden lesning
af sollen og wollen gar mere over i evidentialismodalitet, idet de har en
indbygget angivelse til en kilde (15).
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(14) Horen Sie, Thurow, Sie mdgen es noch nicht gemerkt haben, aber
die Zeiten haben sich gedndert (Campus:67)
(Hgr her, Thurow, det er muligt, at De endnu ikke har bemzrket
det, men tiderne har forandret sig)

(15) (En diskussion om, hvem man skal have ind i et bedgmmelsesud-
valg:)
“Kann man den nehmen?”
“ [...] Nein, der ist der Schrecken der Kommissionen. Er soll
so irre sein, daB} er seine eigene Arbeiten unter Pseudonym
kritisch rezensiert, und dann unter seinem eigenen Namen den
Rezensenten angreift. Er fiihrt Debatten mit sich selbst”. (Cam-
pus:69)
(“Kan man tage ham?”
“Nej, han er udvalgenes skreek. Han skal vaere sd vanvittig, at
han kritisk recenserer sine egne vaerker under pseudonym og sa
under eget navn angriber recensenten. Han fgrer debatter med
sig selv”)

I kraft af at modalverberne ogsa bgjes i konjunktiv, kan man ikke blot
belaegge den objektive brug af modalverberne, altsa root modality, med
variabel epistemisk modalitet som i (16):

(16) (Babsis forhold til professoren er nu af universitetspolitikere
stiliseret op til voldtaegt:)
“Und was ist, als das Madchen alles erfindet?”

“Na, dieses Argument ist tabu. Wenn wir damit argumentieren,
haben wir simtliche Feministinnen und Nichtfeministinnen auf
dem Hals, denn das gilt als typisches Macho-Argument. 'Erfunden
haben darf sie das nicht”

Hanno dachte an Babsi. Sie *konnte alles erfinden (Campus:242)
(“Og hvad sd, hvis pigebarnet opfinder det hele?”

“Na men dette argument er tabu. Hvis vi argumenterer med det,
har vi samtlige feminister og ikke feminister pa halsen, for det
gelder som et typisk machoargument. Hun kan ikke fa lov til at
have opfundet det”.

Hanno tenkte pa Babsi. Hun kunne eventuelt opfinde alt)
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I (16') er der praesens indikativ, almindelig assertion, i (16%) preteritum
konjunktiv med indholdstillzg eventualis.

Ogsa den subjektive, epistemiske brug af modalverberne kan med kon-
junktiv fa endnu en epistemisk underkategori lagt oveni. Det er iszr de
modalverber, der i sig selv betegner forskellige muligheder som diirfen,
konnen, migen, miissen og sollen, der fx fir et eventualistilleg:

(17)

(18)

(om nogle mgdedeltagere, der holder formgde:)

Ich nehme an, daB3 die Besprechung etwas linger gedauert hat,
aber sie miifiten gleich hier sein (Campus:276)

(Jeg antager, at diskussionen har varet noget l&ngere, men de
skulle straks veaere her)

(om Kansler Schréders indlaeg i debatten om arbejdsmarkeds-
politikken:)

Angenommen, der Kanzler ist nicht blof} in den vorgezogenen
Wahlkampf gezogen, angenommen, er hat nicht ablenken wol-
len von der abflauenden Konjunktur: Dann kinnte sein Wort
ein neuer Anstof in einer festgefahrenen Debatte gewesen sein (Zeit
11.4.2001:13)

(Hvis man antager, at kansleren ikke blot er draget ud i den
fremskudte valgkamp, og hvis man antager, at han ikke har villet
aflede fra den vigende konjunktur: sa kunne hans ord (eventuelt)
have varet et nyt skub i en fastkgrt debat)

Der kan ogsa laves formodende modalitet med werden, som eventuelt
kunne regnes med i den epistemiske raekke af modalverber (19):

(19)

(striden gir om et originalkort over nogle giftgrunde; kortet er
penge vaerd, hvis det szlges til ejendomsmaeglere, men kan ogsa
have politisk vaerdi:)

“Herr Wendt, haben Sie Ihrem Sohn gesagt, wie Sie an die Karte
gekommen sind?”

“I'Werd ich wohl.”

“Das hat geholfen, nicht Ihre Schlage. Lemke, der IThnen die
Karte verkauft hat, hat Ihren Sohn dazu gebracht, sie IThnen
wieder wegzunehmen. 2Er wird ihm nicht gesagt haben, daf er Ihnen
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die Karte verkauft hat, wird diberhaupt nicht von Geld geredet haben,
sondern von hohen politischen Zielen (Selbs Betrug:314)

(“Hr. Wendt, har De sagt til Deres sgn, hvordan De fik fati dette kort?”

“Det har jeg vel”

“Det var det, der hjalp, og ikke Deres slag. Lemke, som solgte
kortet til Dem, fik Deres sgn til at tage det fra Dem igen. Han
har nok ikke sagt ham, at det var ham, der solgte Dem kortet,
han har nok slet ikke snakket om penge, men om hgje politiske
mal)

Og man kan konstruere noget med samme effekt med adverbier som
vermutlich, moglicherweise og andre. Kort sagt, der er rige og grammatisk
varierede muligheder for modalitet i det hele taget.

6. Den traditionelle grammatik og modalitet

Den traditionelle grammatik er normalt disponeret efter ordklasser,
herefter fglger der en syntaksdel. Som oftest gives der en vis indholdsbe-
skrivelse af de bgjede ordklassers bgjningskategorier. Fx en beskrivelse
af de tre modusled. I tyske grammatikker fylder beskrivelsen af indikativ
som regel meget lidt, hvilket kan undre, da det er det hyppigst fore-
kommende kategoriled i lgbende tekst. Imperativ fir nogen omtale, og
konjunktiv en hel del. Modalverber star et andet sted i grammatikken,
hvis de er med, og adverbier et tredje sted. P4 den made bliver det aldrig
til en overordnet funktionel beskrivelse af det samlede indholdsfelt,
modalitet, og selve modusbehandlingen er skaevvreden.

Hvis man sa vender bgtten om og lader modalitet vere det samlende
emne, fir man andre problemer, der relaterer sig til det forhold, at
man begynder uden bestemte tegntilknytninger. Da semantisk katego-
risering uden tegnafgraensning star i fare for at ende i kolossalt mange
underkategorier, er det fgrste problem si, hvor mange semantiske
kategorier man vil have i sin grammatik. Har man si bestemt sig til et
antal kategorier, vil det sproglige materiale i kategorierne vaere meget
heterogent. Det skal ikke betragtes som en ulykke, men som en nyttig
ting i en funktionelt baseret grammatik, for det giver en langt bedre
oversigt over de muligheder, man kan bringe i anvendelse ved de for-
skellige former for modalitet.
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En del af mulighederne kan betragtes inden for sztningsgraensen,
sasom adverbierne og modalverberne i indikativ. Det er straks vaerre
med modus, iser konjunktiv p.g.a. plurifunktionaliteten, der ofte ikke
tillader, at man ved interpretation holder sig til den s@tning, formen
forekommer i.

7. Mentale rum

Etandet problem har vi, nar vi gar ud over setningsgransen til teksten
og skal forlige forskellige modalitetssforekomster i sagsforhold til en
logisk sammenhangede tekstverden. Og det er en del af den funktionelle
grammatiks opgave. Hvordan kan man fx administrere en fremstilling af
et eksempel som (4), hvor der per helsetning successivt fremstilles det
ikke-veerende som verende, nemlig de mangelnde tegn pa papiret, og
det veerende som ikke-verende, nemlig noget tegnagtigt pa papiret?

Jeg forsgger mig her med Fauconniers mentale modeller (se Fauconnier

1994%), som netop gar ud pa at vise, hvordan en tekst kan indeholde
forskellige mentale rum, rum med forskellig epistemisk virkelighedsgyl-
dighed. Pa grund af den forskellige virkelighedsgyldighed i rummene
undgar man, at teksten bryder logisk sammen. Den studerende i (4) kan
deltage som samme person i den som virkelighed fremstillede verden
og den forestillede, men ikke eksisterende verden. De mentale rum
modellerer sialedes menneskets kognitive virksomhed, der omfatter
alskens forestillede sagsforhold med forskellig tilknytning til opfattelsen
af den ikke-sproglige virkelighed. Den materielle virkelighed indeholder
kun faktuelle sagsforhold.

Fauconnier er ikke specielt sprogligt baseret i beskrivelsen af sine rum,
sa man kan egentlig forholde sig relativt frit i sin rumopdeling alt efter
sprog. Jeg regner med fglgende rum:

(20) realitetsrum: reale sagsforhold inkl. eventualis
generelle rum: generiske og generelle sagsforhold
potentielle rum: potentielt realisable sagsforhold
direktive rum: saetningsspgrgsmal, opfordringer og anmodninger,
dispositioner
irreale rum: urealisable sagsforhold, mange forskellige typer
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evidentialisrum: perifrase af en andens udsagn eller tanker, mange
forskellige typer

7.1. Mentale rums kategoriale status

De mentale rum er egentlig kognitive stgrrelser, men set ud fra lingvistik-
ken kan man betragte dem som metasproglige stgrrelser. Hvis man kun
vaelger de af Fauconniers rum, som er epistemiske, kan man betragte
de mentale rum som den metasproglige kategori, der er lig med den
epistemiske modalitet. Med Carl Baches term “en superordineret ka-
tegoridannelse” (2002: 74), som sammenfatter de mulige epistemiske
distinktioner, der kan foretages ud fra de enkeltsproglige paradigmer og
konstruktioner, som det enkelte sprog matte kunne analyseres i. Episte-
micitet udggr et enkelt kognitivt domaene (Bache 2002: 84); som sadan
erdetetfunktionelt paradigme, idet det baseres pa indhold alene. Men
domanet er relateret til form, idet det anerkender meget forskellige
paradigmer af instantierede stgrrelser, sproglige tegn, som de under-
liggende paradigmer. Som sadan respekterer de mentale rum som en
superordineret kategori to af de tre krav, som Bybee et alii stipulerer (se
afsnit 2): de antagne kategoriled har ikke kun rod i en semantikologisk
abstraktion, men korresponderer med formale distinktioneri et specifikt
sprog, og de har intersprogligt set prominente tegndannelser.

Skgnt en semantisk metakategori ikke kan have skarpe afgraensninger,
vil solide indholdsmzssige definitioner lgse noget af dette problem.
Fordelen ved at benytte sig af dem i beskrivelsen er dels, at de pa én
gang samler diverse tegnbaserede grammatiske paradigmer under
lidt stgrre indholdsmaessige hatte, dels at de kan bidrage til fremstil-
lingen af tekstverdenens logiske sammenhang pa en made, der er
mere overordnet end den s®dvanlige setningsbaserede atomistiske
modalitetsfremstilling. Saledes bliver mentale rum i hvert fald en nyttig
metakategori (Bache 2002: 98); om det ogsa er en sand kategori, ligger
nok uden for lingvistikkens arbejdsomrade at eftervise.

Desuden forestiller jeg mig, at der i en sddan fremstilling af et frem-
medsprog — der hvor det kan lade sig ggre — bliver en bedre produk-
tionsvejledning end i de traditionelle grammatikker, der begraenser
sig til ren deskription af de forhandenvaerende former efter en anden
dispositionsmessig logik.
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8. Konjunktivens paradigmer

Hvor mange paradigmer skal man regne med i den tyske konjunktiv?
Set ud fra udtrykket alene kan der skelnes mellem 8 forskellige former;
men hvis indholdet af formerne indregnes, deler formerne sig op i
i hvert fald to tydeligt forskellige paradigmer, konjunktiv I og II ud
fra forskellen mellem angivelsen af det ikke-eksisterende, men med
tekstverdenens logik forenelige sagsforhold, og det ikke-eksisterende,
men uforenelige sagsforhold (se afsnit 4.1). Sadanne to paradigmer er
stadig udtryksmaessigt forskellige. Men man kan rejse det spgrgsmal,
om konjunktiv III, der indbefatter alle konjunktivformerne, men ikke
kan opvise en udtryksmaessig forskel, har en berettigelse (se afsnit 4.2).
Pa indholdssiden er der et tydeligt enhedsprag over konjunktiv III's
paradigme, og tilsvarende en tydelig forskel til de to andre konjunktiv-
paradigmer. Kunne man ikke betragte konjunktiv III’s indholdsformer
som polysemier af henholdsvis konjunktiv I's og II's former?* Spgrgsmalet
er vanskeligt at besvare. Allerede inden for konjunktiv I henholdsvis
IT skelner man under den indholdsmassige enhedshat for selve pa-
radigmet mellem forskellige underkategorier. Disse underkategorier
kan fgrst erkendes ved semantisk komposition, som regel inden for
helsaetningens ramme. Men i et grelt tilfelde, eventualis, faktisk farst
inden for tekstrammens indholdslogik (se afsnit 4.1).

Ud fraspecielt eventualis-underkategorien som et indholdsmassigt pro-
blem ma man antage prototypikaliteti de enkelte paradigmersindhold og
derfor ogsa atypikalitet. Kan dette udstraekkes til konjunktiv IlIformerne?
Mit svar er, at det er akavet af fglgende grund: detindhold, der tillegges
konjunktiv III-paradigmet, markering af evidentialis-indhold i indirekte
gengivelse, ville i sa fald vaere atypiske indhold bade i konjunktivI ogII,
men bliver forenet til et samlet egalt indhold i et konjunktiv III-paradigme.
Spergsmalet er, om man kan taenke sig atypiske polyseme indhold fra
to forskellige stgrrelser som synonymer? Den omvendte tankegang, at
paradigmerne udggres af homonyme former, er heller ikke god, omend
af andre overordnede grunde. Hertil kommer, at fortolkningen af en
form som konjunktiv III altovervejende er afhangig af komposition (se
afsnit 4.2) som de fleste andre interpretationer af konjunktiv ogsa er —,
hvilket taler for polysemitanken.

4. Dette spargsmal blev rejst af Lars Heltoft.
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Men, da paradigmerne er tenkt som funktionelle paradigmer, ikke
udelukkende som tegnparadigmer, ma det dog vaere rimeligst at se pa,
hvilken funktion der konstituerer paradigmet. Altsa i dette tilfzelde
evidentialis som en sarskilt funktion. Dette taler for et konjunktiv ITI-
paradigme som et nyttigt paradigme i en grammatik.
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