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Indkapsling 1 spansk

Lotte Dam

1. Indledning

En indkapsler er en anafor der genoptager en l&ngere meningsenhed.'
Indkapsling er saledes en semantisk funktion som visse sproglige stgr-
relser kan have. (1) eksemplificerer indkapsling:*

(1)

Los contaminantes organicos son graves generadores de contami-
nacién para el ambiente. como asi también para los animales
que habitan en él. El ser humano se ve afectado. especialmente
aquellas personas que se alimentan de especies de mamiferos
marinos que indirectamente reciben dichos contaminantes. La
CBI reconocio esta problematica desde el anio 1981. ‘De organiske
forureningsstoffer er alvorlige forureningskilder for miljget, og
ogsa for de dyr der bor i det. Mennesket bliver bergrt, iseer de

der spiser den slags havpattedyr som indirekte far naevnte foru-
reningsstoffer. CBI har vaeret opmarksom pa denne problematik

siden 1981.’

Her genoptager NP’en esta problemdtica den meningsenhed der sprogligt
kommer til udtryk i den understregede del af eksemplet i den forega-
ende setning — det indkapsler den. Esta problemdtica fungerer som anafor,
mens det understregede er antecedent.? Dette eksempel indeholder
en anaforisk forbindelse pa lige fod med de fglgende eksempler (2) og
(3), blot med den forskel at det i (1) er en situation der genoptages,
mens det i (2) og (3) er genstande:

Termen indkapsler bruges i Korzen (1998), og den engelske encapsulation i Conte (1996).
Med undtagelse af (5) og (7)-(10) er eksemplerne i denne artikel hentet fra Internettet. Alle
eksempler er godkendt af native-speakers.

Efter idé fra Schmid (1997) og (2000) er antecedenterne i eksemplerne i denne artikel

understreget, mens anaforerne er med fed.

83



(2) Un policia y dos companeros de trabajo reconocieron a la mujer
del video, que ademads estaba manipulado tecnolégicamente.
El policia, bueno, es policia; ... ‘En_politibetjent og to kolleger
genkendte kvinden pd videobandet, der desuden var computer-
manipuleret. Politibetjenten, ja han er jo politibetjent; ...’

(3) Unavezformadala coleccién, debemos pensar en el espacio, que
debe ser tranquilo y bien iluminado y disponer de estanterias o
mesas donde colocar ]os libros. Estos deben estar al alcance de
los ninos, sin llaves ni candados. ‘Nar samlingen fgrst er lavet,
skal vi tenke pa omradet, som skal vaere roligt og godt oplyst og
have reoler eller borde hvor bggerne kan stilles pa. Disse skal
vaere inden for bgrnenes rekkevidde og hverken have nggler
eller hengelase.’

I (2) sker genoptagelsen ved NP’en el policia, der som antecedent har
NP’en un policia, mens det i (3) sker ved demonstrativet estos, der som
antecedent har NP’en los libros. Pa samme made som i (2) og (3) kan
altsa en lengere meningsenhed genoptages ved en NP som i (1) eller
ved et substantivisk demonstrativ i neutrum som i (4):

(4) Se debe tener en mente, para empezar, que la mayoria de las
empresas que tienen éxito emplean mds de 10 empleados. Me
parece que esto se debe al alto grado de responsabilidad que todos
los miembros de la empresa tienen no solo para si, sino para los
demas. ‘Man bgr huske pa, til at begynde med, at stgrstedelen af
de virksomheder der har succes. har over 10 ansatte. Jeg mener
at dette skyldes den hgje grad af ansvarsfglelse som alle virksom-
hedens medarbejdere har, ikke kun over for sig selv, men ogsa
over for de andre.’

(1) og (4) er altsa parallelle ved at indeholde indkapsling; (1) er parallel
til (2) ved at anaforen udggres af en NP bestaende af et determinativ
og et substantiv, og (4) er parallel til (3) ved at anaforen udggres af et
substantivisk demonstrativ.

I denne artikel defineres og beskrives fgrst indkapslere. Dette danner
baggrund for det efterfglgende afsnit, hvor det forklares hvordan for-
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tolkningen af indkapslere sker. Endelig beskrives nogle af indkapslerens
formal.

2. Definition og beskrivelse af indkapslere

Ifglge Conte (1996: 1) er indkapsling “a cohesive device by which a noun
phrase functions as a resumptive paraphrase for a preceding portion
of a text”. Mere pracist kan man om en indkapsler sige at det er en
anafor der kvalificerer en antecedent som en entitet af hgjere orden,
dvs. fx som en begivenhed eller en proposition, og hvor antecedenten
udggres af et lengere tekststykke.! Det er altsa en indkapslende ana-
for, ogsa kaldt en resumptiv anafor. Der synes ikke at veere graenser for
hvor langt dette tekststykke kan vaere, jf. (5), der er slutningen pa den
spanske udgave af Prinsessen pa erten:®

(5) jEsta historia si que es bonita! ‘Se, det var en rigtig historie!’

Her udggres antecedenten til anaforen Esta historia af hele eventyret,
dvs. hele den foregaende tekst. I den spanske udgave indeholder ind-
kapsleren substantivet historia, mens anaforen i fx den danske og den
italienske udgave ikke indeholder noget substantiv, men udggres af hhv.
et personligt pronomen og et demonstrativ i neutrum.®

Schmid (1997 og 2000), der synes at vaere den eneste der har skrevet
noget mere uddybende om emnet, anvender termen shell noun, der
kan synes misvisende idet den antyder at der er tale om en bestemt
substantivtype, hvilket han dog ogsa selv ggr opmarksom pa. Ikke alle
substantiver kan indga i indkapslingsfunktionen idet der pakraves
nogle bestemte trek i den leksikalske betydning, men det forholder
sig ikke sadan at de substantiver der er i besiddelse af disse trek, altid
optreder i denne funktion, jf. (6), hvor problemdtica i modsatning til i
(1) ikke er en indkapsler:

4. En anafor kan godt beskrive en anden- eller tredjeordensentitet uden at viere en indkapsler,
fx hvis et ord som la reunion (“medet”) genoptager una reunién (“et mpde”).

5. Inspirationen til at medtage dette eksempel er hentet fra Conte (1999: 99), der har den
italienske udgave af ecksemplet med.

6. Den italienske udgave lyder E questa, sai, é una storia vera!
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(6) También, la migracién es una problematica que ha merecido at-
encion ... ‘Ogsa migration udggr en problematik der har fortjent
opmarksomhed ...’

I dette eksempel er substantivet problemdtica kerne i en NP der udfylder
subjektspradikativfunktionen.” Det genoptager ikke subjektsreferenten
la migracion, men Klassificerer den via sin ledfunktion (som det som sub-
jektspradikativet beskriver) parallelt med et adjektiv (fx es problemdtica).
Heller ikke i et eksempel som (7) er der tale om indkapsling:

(7)  Tengo un problema. ‘Jeg har et problem.’

Afsenderen af en ytring som denne har naturligvis et problem der bestar
i et eller andet, men i den pagaldende ytring informeres modtageren
blot om at vedkommende har et problem. Termen indkapsling i dette
indleg og Schmids Shell Nouns daekker abenbart ikke helt det samme,
hvilket fremgar af fplgende eksempler fra Schmid (1997), hvor The
problem ifglge Schmid har funktion som et shell noun:

(8) The problem is that the water companies are as loath since priva-
tisation as they were before it to transfer the reservoirs of surplus

water to where they are needed.

(9) The problem was to safeguard the many civil radar sites round

Britain from encroachment by property development.

Ifplge Schmid er den med fed markerede del et shell noun, mens den
understregede del er indhold (content). Jeg mener dog ikke at der er
tale om indkapsling.® De understregede dele udggr helheder der star
som hhv. subjekt eller subjektspradikativ, men de fungerer ikke som
anaforer og bliver ikke indkapslet. Ifglge Schmid skaber the problem
konceptuelle skaller, som bliver udfyldt med noget forskelligt indhold
i de to eksempler. Der synes ikke blot at vaere tale om at termerne
indkapsler og shell nouns dakker to forskellige ting, men maske sna-
rere at Schmids og min forstdelse af hvordan fx The problem fungerer i

7. Hvor der i artiklen er anvendt termen kerne, menes den semantiske kerne i en NP.

8. Hvilket si vil sige at markeringen med fed og understregning i disse eksempler udelukkende
illustrerer Schmids synspunkt.
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ovenstaende eksempler, er forskellig. Efter min opfattelse aktiverer The
problem i ovenstaende eksempler ikke de understregede dele. Det ytres
blot at det understregede udggr et problem, dvs. det karakteriseres
som problematisk parallelt med (6) og (7). Indkapsling forstas i dette
indlzg saledes udelukkende som en anaforisk funktion.

Det vanskeligggr naturligvis sammenligningsgrundlaget mellem det der
er skrevet inden for omradet, at alle ikke tager udgangspunkt i ngjagtig
den samme funktion. Halliday & Hasan (1976) taler fx om general nouns,
der udover den type substantiver der kan indga i indkapslingsfunktio-
nen, omfatter substantiver som person og place. Ivani¢ (1991) opererer
med carrier nouns, der i modsztning til Halliday & Hasan synes kun at
omfatte den type der kan indga i indkapslingsfunktionen. McCarthy
(1991), hvis tilgang er mere diskursiv, opererer med termen discourse-
organising words, og — som allerede navnt — Schmid (1997) og (2000)
med shell nouns. Ifglge de tre fgrstnaevnte ligger de pagzldende sub-
stantiver imellem abne og lukkede klasser idet de ifglge dem har trek
fra begge grupper. Schmid (1997: 114) udtrykker det pa den made at
et shell noun er mere kontekstafhangigt end “almindelige” substantiver
fra en aben klasse fordi fx problemet vil besta i noget forskelligt afhaen-
gig af den enkelte kontekst, men samtidig er det mindre variabelt end
deiktiske stgrrelser i anaforisk funktion fordi de ogsa har en denotativ
del — hvis man taler om problemet, har det jo ogsa en fast leksikalsk be-
tydning. Det synes dog forkert udtrykt at det er substantiverne i sig selv
der minder om pronomener med deiktisk funktion, idet sidstnavnte
jo “udfyldes” af noget i og med at de skaber en anaforisk forbindelse til
noget andet, mens dette ikke er tilfzeldet i Schmids brug af termen shell
noun. At et problem altid vil besta i et eller andet, er ikke parallelt med
at en deiktisk stgrrelse i anaforisk funktion ogsa viser hen til nogetidet
der jo her er tale om noget grammatisk. I forbindelse med fx problemet
vil dette besta i et eller andet, men det er ikke et grammatisk, men et
leksikalsk forhold. Det er den grammatiske stgrrelse determinativ, altsa
demonstrativet eller artiklen, der bevirker at der skabes en forbindelse
til noget andet.

Ifglge Lundquist (1996: 74) er der ved indkapsling tale om det som
Lyons (1977: 445) benazvner hypostatisering, hvilket ifplge Lundquist
betegner det forhold at entiteter af anden eller tredje orden ggres til
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refererende enheder, dvs. diskursreferenter, ligesom entiteter af fgrste
orden. Lundquist giver fglgende eksempler:

Mary was fired. a) That happened last week. (EVENT)
b) That surprised me. (FACT)
¢) Thatis true. (PROPOSITION)

Om disse eksempler siger hun at hhv. en begivenhed, en kendsgerning
og en proposition “objektiveres” eller “reificeres” og derved kan ggres
til genstand for en praedikation. Denne proces betegner hun si som
hypostatisering. For mig at se er der flere problemer forbundet med
Lundquists synspunkt. For det fgrste er det jo i thatsaetningerne at
det som that skaber reference til, kvalificeres som en begivenhed/en
kendsgerning/en proposition. Ud fra den betragtning synes begiven-
heden/kendsgerningen/propositionen ikke at kunne siges at eksistere
“pa forhdnd” og gegres til genstand for en pradikation. For det andet
tyder hendes formulering pa at hun mener at der i antecedenten pa
forhdnd findes en entitet af hgjere orden. Det problematiske her henger
bl.a. sammen med hvad der forstas ved en entitel. Lyons (ibid.) definerer
entitet pd fplgende made:

1o say that something is an entity is to say no more than that it exists and
can be referred to; and we will assume that the notion of existence apiplies
primarily to first-order entities and that what is traditionally referred to
as the hypostatization of higher-order entities depends crucially upon the
structure of particular languages.

Spgrgsmalet er nu hvordan man om noget siger at det er en entitet.
Det ggr man ved at benytte et nominal da det er disse der er refere-
rende. Det er cirkulaert som hos Lyons at sige at en nominalisering
(hypostatisering) er at ggre anden- og tredjeordensentiteter til refe-
rerende enheder. Hvis det er sadan en entitet defineres, kan der jo
ikke vaere tale om entiteter pa forhand. Som Thrane (1998: 59) siger,
er nominalisering en sproglig tingsligggrelse af en situation. Dvs. si-
tuationen er ikke en ting ude i verden. Lundquists eksempel Mary was
Jired og andre antecedenter for indkapslinger kan altsa ikke betragtes
som entiteter per se. Antecedenten er blot en sproglig stgrrelse. Det
er fgrst nar vi nar til anaforen — i Lundquists eksempler that — at
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man kan tale om en entitet — ikke forstdet pa den made at noget er

en entitet ude i verden, men at noget fremstilles som om det var det.
Ude i verden kan der vel nappe siges at vare forskel i den made fx
Mary was fired sker pa, altsa om der er tale om hhv. en begivenhed, en
kendsgerning eller en proposition. I Lundquists eksempler kvalifice-
res that pa forskellige mader athengig af den efterfplgende pradika-
tion, men that skaber reference til ngjagtig det samme, nemlig Mary
was fired-situationen. Modtager far da efterfglgende at vide at denne
situation skal kvalificeres som en begivenhed/en kendsgerning/en
proposition.

3. Fortolkningen af indkapslere

3.1. Den bestemte artikel og demonstrativet

En indkapsler bestar af enten en grammatisk stgrrelse alene, nemlig et
demonstrativ i neutrum, jf. fx (4),° eller en NP bestaende af en gram-
matisk og en leksikalsk stgrrelse, jf. fx (1). Isidstnzevnte tilfaelde er den
grammatiske stgrrelse et determinativ, enten den bestemte artikel eller
et demonstrativ. Tilsyneladende er der stor overvegt af sidstnavnte
i indkapslere. Jeg vil i det fglgende afdekke betydningerne fra hhv.
den bestemte artikel og demonstrativet for at se hvordan de opererer
i betydningsetableringen, og derefter undersgge pa hvilken made den
leksikalske betydning i anaforens kerne indgar. Sidstnzvnte vil blive
foretageti 3.2.

I nogle tilfeelde er demonstrativet den eneste mulighed. Ogsa i visse
eksempler pa anafori hvor der ikke er indkapsling, er sommetider kun
demonstrativet muligt, fx som detses i (10), der er den spanske ®kviva-
lent til et fransk eksempel fra Herslund (1999: 117), der eksemplificerer
en metaforisk anafor:

(10) Dos arboles encuadraban la entrada y estos centinelas dormian.
‘To treeer indrammede indgangen, og disse skildvagter sov.’

9. Dog kan ogsa det personlige pronomen i neutrum, ello, optraede. De personlige pronominer

behandles ikke i denne artikel.
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Ifplge Herslund (ibid.) er kun demonstrativet muligt ved metaforiske
anaforer i fransk. Uden for kontekst er (10) lidt atypisk, men i den
rette sammenhang ville en identifikation af en stgrrelse svarende til dos
darboles sandsynligvis finde sted. Hvis den bestemte artikel havde veeret
anvendet, ville denne og leksemet centinelas sandsynligvis ikke have skabt
en anaforisk relation til dos drboles. I stedet ville modtager have afsggt
den gvrige kontekst for en mulig antecedent. Dette h&nger sammen
med den betydningsforskel der er mellem de to typer determinativer,
og som vil blive beskrevet i det fglgende.

Ifplge Korzen (2000: 203) grammatikaliseres traekket [+ identificer-
bar] i italiensk i den bestemte artikel, mens demonstrativet udover
dette traek udtrykker lokalitet (op.cit.: 208). Det samme kan siges at
gxlde i spansk. At modtager identificerer noget, vil sige at han/hun
skaber reference til en entitet. I nogle tilfzelde skaber en anafor re-
ference til noget uden brug af information fra en antecedent (fx el
sol se pone en el oeste, ‘solen gar ned i vest’), mens den i andre tilfelde
gor det vha. information fra en antecedent, dvs. noget der har veret
nzvnt tidligere i teksten. Sidstnaevnte ggr sig geeldende i forbindelse
med indkapsling, hvor antecedenten befinder sig i den umiddelbart
foregaende tekst. Med hensyn til demonstrativet, findes der i spansk
tre varianter: este, ese og aquel, hvor den lokalitet de hver iser udtryk-
ker, kan betegnes som hhv. proximal, 1. person, proximal, 2. person
og distal, 3. person (jf. Herslund 1999: 115). Da antecedenten til en
indkapsler tekstuelt befinder sig nar anaforen, er det i reglen este der
anvendes, og i det fplgende tales der mht. til det traek der adskiller
den bestemte artikel og demonstrativet, om [+Naerhed] for demon-
strativet.

Den bestemte artikel henviser ifplge Herslund (op.cit.: 67) indirekte vha.
hvad han kalder ‘beregningsbetingelser’ efter Kleibers conditions. Som
folge heraf praesupponeres ifglge Herslund eksistensen af ét individ der
tilfredsstiller den beskrivelse som det bestemte syntagmes leksikalske
kerne indeholder, og det er denne stgrrelse modtager skal identificere.
Jeg mener dog at praesuppositionen hanger sammen med instruksen
fra den bestemte artikel om at skabe identifikation: Nar det over for
modtager indikeres at noget kan identificeres, ma man ga ud fra at det
eksisterer. Det samme mener jeg gelder for demonstrativet. Bade mht.
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den bestemte artikel og demonstrativet mener jeg at man kan ga ud fra
at modtager i fgrste omgang afsgger for leksikalsk overensstemmelse
i en eller anden grad. Men som vi ogsa vil se, er den bestemte artikel
ikke altid mulig nar der ikke er leksikalsk overensstemmelse. Denne
artikel fglger saledes den opfattelse at bade den bestemte artikel og
demonstrativet instruerer om at identificere noget, og at demonstrativet
sa indeholder hvad man kan kalde en tillegsinstruks om at referenten
skal identificeres i den umiddelbare nzrhed.

Denne forskel, der altsa 1 henhold til ovenstaende beskrivelse kun bestar
i trekket [+Nzrhed], udmgnter sig i begrensninger for begge slags
determinativer. For den bestemte artikel har vi allerede set et eksem-
pel med en metafor hvor den ikke var mulig, og som allerede n=vnt,
gelder dette i nogle tilfeelde ogsd i forbindelse med indkapsling. Om-
vendt kan kun den bestemte artikel skabe en anaforisk relation til en
generisk stgrrelse samt normalt til en sakaldt associativ anafor, hvilket
naturligvis skyldes at antecedenten ikke skal sgges i den umiddelbare
nzerhed.'o !

Der hvor demonstrativet er pakravet, er hvor traekket [+Neerhed] er
ngdvendigt for at kunne identificere antecedenten. I (10) kan man sige
at beregningsbetingelserne ikke slar til idet man jo ikke umiddelbart
kan finde en relation mellem antecedenten og det leksikalske indhold
i anaforens kerne. Der skal altsa noget “ekstra” til for at skabe den
anaforiske relation. Dette kan demonstrativet klare fordi det skaber
en sterkere anaforisk relation end den bestemte artikel pga. trekket
[+Naerhed]. I andre tilfzlde er den bestemte artikel mulig i forbindelse
med metaforer, jf. (11):

(11) Cada uno se defendia a su manera de la policia criminal. La
agresion brutal y sin justificacion fue originada desde la policia.
Lo tenian todo previsto los cabrones. ‘Hver enkelt forsvarede sig

10. Ifplge Apothéloz, D. & M. Reichler-Béguelin (1999) ses demonstrativet dog i nogle tilfxlde
brugt i fransk ved associative anaforer.

11. For flere eksempler pa hvad forskellen mellem den bestemte artikel og demonstrativet ud-
manter sig i, se Korzen (2000).
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sa godt han/hun kunne over for politiet. Den brutale og urimelige
aggression blev forarsaget af politiet. Rgvhullerne havde forudset
det hele.’

Dette kan forklares ved at en original metafor som i (10) er kognitivt
mere krevende end en ikke-original som i (11). I (11) er metaforen
stivnet, og der er ingen problemer forbundet med at skabe den ana-
foriske forbindelse til la policia, heller ikke selvom dette ord er et kol-
lektiv, hvorved det indbefatter de enkelte politifolk som der refereres
til i anaforen, der jo star i pluralis.'”

Det er ligeledes kognitivt mere kreevende at identificere antecedenten
for en indkapsler, der jo ikke udggres af en enkelt NP, men af en lengere
tekstenhed. Her er beregningsomstaendighederne ofte ikke pracise
nok fordi der ikke pa forhand er nogen klar semantisk forbindelse
mellem anafor og antecedent. Demonstrativet peger pracist pa noget
i nerheden, og er derfor brugbart. Ifslge Korzen (op.cit.: 390) galder
det generelt at jo mere identisk det leksikalske indhold er, desto lettere
vil man fortolke en direkte relation mellem antecedent og anafor. Feel-
les for anaforen der udggres af en original metafor, og en indkapsling,
er netop at de leksikalsk set ligger langt fra antecedenten og der(or
behgver stor anaforisk styrke fra demonstrativet.

3.2. Anaforens kerne

Med hensyn til anaforens kernes karakter, kan man helt overordnet
sige at der skal vere en form for overensstemmelse mellem en anafor
og dens antecedent, men at det ikke behgver vaere i form af leksikalsk
overensstemmelse. Korzen (1998: 26) o.a. skelner mellem semantisk
og pragmatisk genoptagelse, dvs. hvor fortolkningen af genoptagelsen
af en entitet skyldes enten det samme semantiske indhold (evt. en
semantisk relation, fx et hyponymi-forhold) i antecedenten og den
anaforiske NP’s kerne, eller en ikke-sproglig viden om verden, jf. fx

12. I modsztning til i (10) kunne man ogsa sige at der er hjelp at hente i konteksten; dette
mener jeg dog er irrelevant i forbindelse med en stivnet metafor, hvis betydning jo er alment
kendt.
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ovenstaende (2), hvor genoptagelsen er semantisk, og (12) nedenfor,
hvor den er pragmatisk:

(12) Respalda Almodévar postura antibélica. El director de cine es-
panol apoya la postura de la actriz Marisa Paredes, ... ‘Almodévar
stgtter antikrigsholdning. Den spanske filminstruktgr stgtter
skuespilleren Marisa Paredes’ holdning, ...’

Mens der i (2) er leksikalsk sammenfald mellem antecedent og ana-
forens kerne, er dette ikke tilfeeldet i (12). Her skal modtageren selv
skabe en sammenhang mellem antecedent og anafor, dvs. traekke pa
inferens. Dog skal det bemzrkes at den semantiske del i mange tilfelde
er repraesenteret i en eller anden forstand, hvilket fx ses i (12), hvor
trekkene [+Hum] og [+Mask] er tilstede i savel antecedent som ana-
for. Pragmatiske genoptagelser kan bade vere neutrale, jf. fx (12), og
vardiladede, jf. fx (13):

(13) Volvi a llamar a mi primo, pero estaba en la piscina y no quiso
venir al teléfono el hijo de puta.” ‘Jeg ringede igen til min fet-
ter, men han befandt sig i swimmingpoolen, og svinet gad ikke
komme til telefonen.’

Ogsa ved indkapsling kan genoptagelsen vere bade semantisk og
pragmatisk, og begge kan vare neutrale og verdiladede. Det synes dog
ikke altid ligetil at afggre om der er tale om semantisk eller pragmatisk
genoptagelse, og nogle eksempler kan maske siges at vise at grensen
er flydende. I (14) er der uden tvivl tale om semantisk og neutral gen-
optagelse idet der er leksikalsk overensstemmelse mellem fracasado og
Sfracaso:

(14) Asi pues, sostengo que el liberalismo en verdad ha fracasado en
América Latina, pero que este fracaso tiene distintos niveles. ‘Jeg

haevder altsa at liberalismen faktisk har slaet fejl i Latinamerika,

men at denne forfejling har mange niveauer.’

13. Som det ses, gaelder det ogsa i dette eksempel at de semantiske track [+Hum] og [+Mask] er
tilstede i savel antecedent som anafor.
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I (15) er der ikke tale om leksikalsk overensstemmelse:

(15) Mientras estd en conversacién recibird un tono ... indicando que
esta recibiendo otra llamada, para atender esta segunda llamada
deberd presionar brevemente el botén ... y luego presione el
digito 2, ... Esta operacién puede realizarla tantas veces como lo
desee atendiendo las dos llamadas. ‘Mens De samtaler, kommer
der en tone ... der angiver at De modtager et andet opkald. For
at modtage det andet opkald skal De trykke kort pd knappen ...
og derefter taste 2, ... Denne handling kan De foretage si mange
gange De gnsker det og betjene begge opkald.’

Men da man ma sige at der i antecedenten beskrives en handling,
dvs. vi ved allerede at det er en handling fgr vi nar til anaforen, kan
vi alligevel tale om semantisk genoptagelse idet esta operacion netop
beskriver handling. Genoptagelsen er ogsa her neutral. Fglgende eks-
empel (16) adskiller sig fra (15) ved at indeholde et vurderende at-
tributiv, nemlig adjektivet desagradable. Kernen i anaforen er ikke veer-
diladet, men vi kan alligevel tale om en vardiladet anafor pga. adjek-
tivet:

(16) Un informe del area de Medio Ambiente de La Laguna ha de-
tectado en varios ejemplares del parque de La Constitucién una
patologia por hongos. Se trata de una enfermedad “de la que
no se conoce tratamiento curativo”, por lo que, desde el Cabildo
tinerfeno se ha autorizado la tala de las palmeras “ante el riesgo
de desplome”. Esta desagradable operacién se ejecutard en unos
dias. ‘Ifglge en rapport fra miljpomradet fra La Laguna har man i
flere palmer i parken La Constitucién opdaget svamp. Det drejer
sig om en sygdom “som man ikke kender nogen behandling for”,
hvorfor Tenerifes byrdd har bemyndiget faeldning af palmerne
da der ellers er risiko for at de selv valter. Denne ubehagelige
handling vil blive udfgrt om nogle dage.’

Det naeste eksempel synes ikke sd gennemskueligt:

(17) Es también apropiado preguntarse por qué las operaciones gu-
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bernamentales de defensa, de inteligencia y de seguridad aero-
portuaria fallaron en prevenir la tragedia del 11 de septiembre,
y por qué este fracaso de alguna manera autoriza a expandir los
sistemas fallidos con mads dinero y facultades extraordinarias.
‘Det er ogsa passende at spgrge sig om hvorfor det ikke lykkedes

regeringens forsvars-, efterretnings- og lufthavnssikkerhedsopera-
tioner at afvaerge tragedien den 11. september, og hvorfor denne

fiasko pa en made giver ret til at udvide de fejlslagne systemer
med flere penge og ekstraordinzre egenskaber.’

Det synes ikke helt entydigt om der her er tale om semantisk eller
pragmatisk genoptagelse, hvilket i gvrigt viser at greensen mellem se-
mantik og pragmatik ikke altid er knivskarp. Fortolkningen af ana-
foren synes ikke udelukkende at ske pa baggrund af sproglig viden
idet anaforens kerne fracaso ikke direkte kan siges at veere semantisk
i overensstemmelse med noget fra den tidligere tekst. Ud fra den be-
tragtning synes genoptagelsen af veere pragmatisk. Omvendt kan ud-
trykket fallaron en prevenir la tragedia maske siges at udggre en seman-
tisk nggle med traekket [+Negativ] ligesom fracaso. Dette kunne vaere
et argument for at tale om semantisk genoptagelse. Genoptagelsen
er i det pageldende eksempel vaerdiladet idet det er afsenders egen
vurdering at det som antecedenten beskriver, er en fiasko. Terrorister-
ne bag angrebene ville n&eppe omtale de manglende operationer som
en fiasko." Som beskrevet i naste afsnit, kan muligheden for at ud-
trykke subjektivitet vere et af de mere diskursive formal med indkaps-
ling.'®

Sammenfattende kan man sige at modtager fra demonstrativet/den
bestemte artikel far en instruks om at skabe reference. Herefter afsgger
modtager med udgangspunkt i indkapslingskernens art teksten for
at finde en rimelig antecedent der kan bruges som information til at
skabe reference.

14. Dog ville man i det konkrete eksempel ikke kunne indsztte et leksem med en modsatrettet
vurdering, fX esta suerte, idet der i antecedenten allerede findes et vaerdiladet ord med traekket
[+Negativ], nemlig la tragedia.

15. Denne mulighed er dog ogsa tilstede ved anaforer der ikke er indkapslere, jf. fx (13).
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4. Formal med indkapsling

Der kan vare flere grunde til at en afsender anvender en indkapsler.
Formilet er i mange tilfelde en sammenblanding af fx et tekstlingvi-
stisk og et diskursivt formal, og de punkter der foreslas i dette indleg,
er med stor sandsynlighed ikke udtgmmende.'® Som udgangspunkt
kan man sige at indkapslingen er afsenders syntaktiske mulighed for
at skabe en ny diskursreferent af en leengere tekstenhed pa basis af
gammel information og derved ggre den til argument for videre pree-
dikationer. Ud fra et tekstlingvistisk og diskursivt perspektiv kan man
sige at afsender skaber en sammenhang mellem to tekstsekvenser, og
indkapsleren kan siges at fungere som det Mccarthy kalder a discourse-
organising word, jf. p. 4.

Indkapsleren kan besta af et substantivisk demonstrativ, jf. (4), et de-
terminativ + et substantiy, jf. (1) eller af et determinativ + et substantiv
+ et attributiv (/determinativ + attributiv + substantiv), jf. (18):

(18) En estos yacimientos, el uso de mercurio en flujo abierto ... es

general, con pérdidas excesivas de mercurio. Existe la necesidad
urgente, de dedicarse a esta problematica nueva en el area. ‘I dissc

lejer er brugen af kviksglv i dben strgm ... udbredt, med vidtgdende
tab af kviksglv som fglge. Det er tvingende ngdvendigt at ggre
noget ved denne i omradet nye problematik.’

I alle tre eksempler kan indkapsleren siges at vaere neutral. I (1) og
(18) fremgar det af antecedenten selv at der er tale om en problematik,
og kernen i anaforen bidrager her ikke med ny information, men har
udelukkende til formal at lade antecedenten indga i en ny sammen-
hang. I (1) tjener indkapslingen til at den genoptagede handling kan
blive genstand for en ny pradikation i den efterfglgende satning, jf.
termen a discourse-organising word. Det samme er tilfeeldet i (18), hvor
anaforen indgar i en ny predikation. Herudover indeholder anaforen ny
information, nemlig i form af attributivet, der siledes har en informativ
funktion. Her muligggr nominaliseringen at modificere en handling

16. Med tekstlingvistisk tzenkes her pa de sproglige storrelser der far setninger til at hienge sam-

men, mens diskursiv gar pa afsenders intentioner i diskursen.
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ved et attributiv. Noget lignende gor sig geldende i ovenstaende (5),
hvor indkapsleren star som subjekt og muligggr kvalificeringen af hele
eventyret i subjektspradikativet som en riglig historie.

I andre tilfelde kan enten kernen, attributivet eller begge have en
vurderende betydning, jf. fglgende eksempler (19)-(21). Forhistorien
til (19) er at en ung mand er dgd efter konfrontation med politiet.

(19) Y todo porque unas alarmas de auto fueron activadas y al oficial
esto no le gusté. Considerar a alguien delincuente por esta idiotez

y golpearle tan sidicamente, no parece propio. ‘Og alt dette fordi
nogle bilalarmer gik i gang og politimanden ikke syntes om det.
At anse nogen for kriminel pga. denne tibelighed og sla ham pa
en sa sadistisk made synes ikke rimeligt.’

Det er denne ytrings afsenders vurdering at antecedenten er en ta-
belighed (her forstaet som en bagatel). Den omtalte politimand ville
sandsynligvis karakterisere ha@ndelsen pa en anden made. Ogsa her
giver indkapslingen afsender mulighed for at fremstille handlingen pa
en bestemt made, denne gang ikke ved et attributiv, men ved at benytte
et vurderende substantiv.

(20) jImaginate que te pagasen 5.000,00 U$S mensuales mientras te-

letrabajas desde el salén de tu nueva casa! ... Ahora yo te invito a
que participes y saques provecho de esta magnifica oportunidad

de negocio. ‘Forestil dig at du blev betalt 5000.00 $ om maneden
mens du arbejdede pr. telefon fra stuen i dit nye hjem! Nu in-
viterer jeg dig til at deltage og fa udbytte af denne fantastiske
forretningsmulighed.’

Afsenders formal er her at overbevise en modtager om at det er saerdeles
fordelagtigt for vedkommende at patage sig et bestemt arbejde. Ved
at foretage en indkapsling far afsender mulighed for at kvalificere den
handling som udtrykkes i antecedenten ved et vurderende adjektiv,
nemlig magnifico.

(21) Quienes vivimos la Transicién, recordamos c6mo en esa época
ciertos circulos intelectuales, politicos y eclesidsticos introdujeron
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en el pueblo espanol el sentimiento paralizador y castrante del
miedo. Y se hizo a través del concepto de las dos Espanas con-
denadas a enfrentarse eternamente. ... Las imdgenes en que
se encarné esta mentira fueron el cuadro de Goya en que dos
campesinos enterrados hasta las rodillas pelean a garrotazos ...
‘Vi der oplevede overgangen [til demokrati] kan huske hvordan
visse intellektuelle, politiske og kirkelige kredse pé den tid pafgrte
det spanske folk angstens lammende og kastrerende fglelse. Og
man gjorde det gennem forestillingen om de to Spaniener dgmt
til at std over for hinanden til evig tid. Billederne hvori denne
lggn blev inkarneret, var Goyas billede hvor to bgnder, der er
begravet til knaeene, slds med stokke ...’

I (21) karakteriseres en del af en ytring som en bestemt talehandling.
Denne form for indkapsling benzvner Korzen (op.cit.: 30) metakom-
munikativ henvisning. I det pageldende eksempel er der tale om en
subjektiv vurdering. De personer der indgik i de omtalte kredse, ville
sandsynligvis karakterisere udsagnet pa en anden made. Den meta-
kommunikative henvisning kan dog ogsa vere af neutral karakter,
fx hvis kernen udggres af et ikke veerdiladet ord som propuesta (for-

slag).

Indkapsling kan bl.a. ses som et diskursivt middel, en retorisk strategi,
hos afsender for at udtrykke sin egen vurdering uden at den fremstar
som ny information. Determinativet i indkapsleren giver via sin gram-
matiske kodning modtager instruks om at identificere og skabe reference
pa baggrund af en antecedent. Modtager har da ikke andet valg end
at skabe denne forbindelse, og pa denne made kommer forbindelsen
mellem antecedent og anafor til at fremstd som et faktum. I et eksempel
som (21) er den eneste semantiske forbindelse mellem anaforen og
antecedenten at fgrstnavnte beskriver en tredjeordensentitet, og ante-
cedenten en situation, men pa trods heraf, og pa trods af at anaforen er
veerdiladet, etableres den korrekte forbindelse. Afsender kan altsa vha.
de grammatiske kodninger fremstille noget som om det var et faktum,
fx at antecedenten i (21) er en lggn. En garvet parlamentariker, fx en
politiker, kan endda vare sa heldig at modtager ikke opdager at der
er tale om vedkommendes egen vurdering, der jo bliver fremfgrt som
noget faktisk.
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Som allerede nzvnt, er muligheden for subjektivitet, savel hvad angar
kernen i en anafor som et attributiv, ogsa tilstede ved andre anaforer,
jf. £x (13), hvor det er kernen der er vaerdiladet, og (22), hvor det er
attributivet:

(22) Una de las figuras mas aborrecibles de la historia sin lugar a du-
das es el rey espanol Felipe II, a quien muchos conocen como
“El Demonio del Sur” por las incontables atrocidades y saqueos
que este feo hombre permiti6 contra nuestros indigenas. ‘En af
historiens mest afskyelige figurer er uden tvivl den spanske konge
Filip II, som mange kender som “Djavlen fra syd” pga. de talrige
grusomheder og plyndringer som denne grimme mand tillod
mod vore indfgdte.’

5. Konklusion

En indkapsler er en anafor der kvalificerer en antecedent som en entitet
af hgjere orden, dvs. fx som en begivenhed eller en proposition, og
hvor antecedenten udggres af et laengere tekststykke. Indkapsleren kan
besta af et determinativ og et substantiv, hvoraf sidstnzevnte sa udggr den
leksikalske kerne, eller af et substantivisk demonstrativ i neutrumsform.
Nar indkapsleren indeholder et substantiv, determineres dette enten af
den bestemte artikel eller et demonstrativ, hvoraf sidstnavnte er mest
almindelig. Dette haenger sammen med disses betydninger. Begge giver
modtager instruks om at identificere noget og dermed skabe reference,
og demonstrativet instruerer derudover om at det er i den umiddelbare
nzrhed at referenten skal identificeres.

Det er determinativet der via sin instruks far modtager til at skabe en
anaforisk forbindelse, mens det er i kraft af den leksikalske kernes
karakter som et ord der beskriver noget som en anden- eller tredjeor-
densentitet at modtager informeres om at den entitet der skal skabes
en forbindelse til, skal skabes med udgangspunkt i indholdet fra en
lengere tekstenhed. Hvis indkapsleren udelukkende udggres af et
demonstrativ, informeres modtager om antecedentens status som en
lzzngere tekstenhed via morfologisk kodning, nemlig neutrumsformen,
der jo ikke kan henvise til substantiver. Genoptagelsen kan vare seman-
tisk eller pragmatisk og neutral eller verdiladet.
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Indkapslingen kan ses som afsenders syntaktiske mulighed for at skabe
en ny diskursreferent af en l&ngere tekstenhed og ggre den til argu-
ment for videre pradikationer. Her er der endvidere mulighed for at
foretage en kvalificering af antecedenten. Dette kan ske ved kernen i
anaforen, fx i form af en metakommunikativ henvisning, hvor en del
af en ytring karakteriseres som en bestemt talehandling. Afsender har
ogsd mulighed for at genoptage antecedenten pa en vardiladet made,
hvilket kan ske bade gennem kernen og et attributiv.
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