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Sprogtypologi og
ordklassefunktion

Om verber og substantiver 1 endocentriske
og exocentriske sprog

Iorn Korzen

1. Indledning

I de romanske sprog er der en langt stgrre tendens end i dansk til at
eksplicitere tekstpragmatiske og retoriske relationer og relieffer. Det
galder ikke alene i de tilfelde hvor den stgrre fleksivrigdom i romansk
forer til stgrre pragmatisk og semantisk ekspliciteringstvang, dvs. hvor
(1a) implicerer (1b):

(1) a. stgrre fleksivrigdom i romansk

|

b. stgrre pragmatisk/semantisk ekspliciteringstvang

Det gxlder ogsa i de tilfelde hvor de morfologiske muligheder er de
samme i de romanske sprog og i dansk, et fznomen som det umiddelbart
kan synes vanskeligere at udlede af (1a/b).!

Men jeg skal nedenfor argumentere for at dette fanomen faktisk
folger af (1a/b), og at disse sammenhange kan forklares med henvis-
ning til de leksikalske forskelle mellem endocentriske og exocentriske
sprog, som gruppen bag CBS-projektet “Lingvistisk oversattelse” har
beskrevet i en lang reekke publikationer, jf. ogsa Herslund (2005) og
Korzen & Lundquist (red.) (2004).

1. Jf. ogsa mit indleg fra grammatikmadet i 1999 (Korzen 2000a), som sluttede med denne

konstatering uden at kunne give en rigtig god forklaring pa fenomenet.
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Den stgrre fleksivrigdom i de romanske sprog gelder iszr inden for
verbalsystemet, hvor det syntetiske system kan illustreres som i (2):

(2) Syntetiske verbalformer pa dansk og italiensk

Dansk Italiensk
a. | Tempus/ prasens, prateri- | prasens, imperfektum, passato
aspekt tum remoto (perfektum), futurum®
b. | Modus indikativ, imperativ | indikativ, konjunktiv, konditionalis,
imperativ

c. |Infinithed |infinitiv, preesens / |infinitiv, praesens / perfektum
perfektum partici- | participium, gerundium
pium

I forhold til italiensk savner dansk her:

U den aspektuelle distinktion, (2a), mellem perfektive verbalformer,
som angiver forgrund, og imperfektive verbalformer, som kan
angive baggrund;

° den modale distinktion, (2b), mellem indikativ, som udpeger

(“indikerer”) et sagforhold som den centrale del af meddelelsen,
og konjunktiv som udtrykker retorisk underordning, dvs. at det
givne sagforhold ikke er den centrale og asserterede del af med-
delelsen;

o den infinitte form gerundium samt en raekke participialkonstruk-
tioner, (2c); syntetiske infinitte former er helt umarkerede mht.
trekkene tempus, aspekt, modus og person, hvorved de udtrykker
en semantisk, retorisk og pragmatisk underordning af den givne
proposition; se 3.3 nedenfor.

Men dansk har ogsa et enklere nominalsystem. Her savner dansk (og
andre germanske sprog):

o ubestemte artikler ved masse- og pluralisord, jf. (3);

o det syntagmatisk overordnede pronomen quello, jf. (4);

° detsyntagmatisk underordnede og/ellerklitiske pronomen ne, jf.
(5).

2. [ denne rent kvantitative ssmmenligning ser jeg bort fra at visse former kan have bade tem-
poralt og modalt indhold.
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(3a)  Jeg har kebt [@] / noget smgr. Jeg har taget [@] / nogle bgger med
til dig.

(3b) Ho comprato [@] / del / un po’ di burro. Ti ho portato dei /
alcuni libri.

(4a)  Jeg tager Pias cykel. Du kan tage Peters [@] / Du kan tage den
nye [D].

(4b)  Io prendo la bicicletta di Pia. Tu puoi prendere quella di Pietro
/ quella nuova.

(5a)  Jeg har kegbt vin. Vil du have et glas/noget [@]? / Vil du ha’
[(0]?

(5b) Ho comprato del vino. Ne vuoi un bicchiere/un po’? / Ne
vuoi?

De verbalformer som italiensk har i modsatning til dansk, jf. (2), bruges
altsa til at udtrykke relationer mellem de propositioner de forekommer
i, og de i (3)-(5) navnte artikler og pronominer bruges til at eksplici-
tere hhv. nogle tekstpragmatiske relationer (treekket [- identificerbar
for modtager]) og nogle tekstuelle anaforrelationer. Vi har altsa pa
begge fronter en hgjere fleksivisk ekspliciteringsgrad i de romanske
sprog end i dansk, og jeg vil sgge at begrunde at (en del af) arsagen
hertil skal findes i den typologiske forskel mellem endocentriske og
exocentriske sprog.

2. Endocentriske og exocentriske sprog: Leksikon

Endocentriske og exocentriske sprog adskiller sig leksikalsk ved forde-
lingen af information i hhv. verber og substantiver. De endocentriske
sprog er karakteristiske ved stgrre informationsvaegt, dvs. stgrre specifi-
cering og pracision i verberne, dvs. i centrum af propositionen, heraf
navnet “endocentrisk”. Heroverfor legger de exocentriske sprog en
relativt stgrre informationsmangde, specificering og pracision ud i
de nominale argumenter, dvs. uden for propositionens centrum, heraf
navnet “exocentrisk”. Nar en ordklasse er leksikalsk mere specificeret i

3. Jegopfatter ikke nogen, noget, noglesom artikler i dansk, men som kvantorer. For en nermere
begrundelse for denne opfattelse, se Korzen (2000c: 207ff, 217).
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etsprog end i etandet (for substantivernes vedkommende: intensionen
er bredere, indeholder flere trek), betyder det at den udpeger under-
kategorier i forhold til den tilsvarende ordklasse i det andet sprog.

Forskellen mellem endo- og exocentriske sprog svarer stort set til forskel-
len mellem germanske og romanske sprog, og den leksikalske specifice-
ring i de endocentriske/germanske verber skyldes leksikaliseringen af
betydningskomponenten MADE og — dermed — ofte ogsa komponenten
FIGUR. Tilstedevarelsen af komponenten MADE betyder nemlig at verberne
meget mere krasent selekterer deres argumenter, jf. fx:

(6) Leksikalske forskelle, verbalsystemet

Dansk (endocentrisk) Italiensk (exocentrisk)

hunden gik ind il cane entro

fisken svgmmede ind il pesce enlro

fuglen Jlgj ind luccello entro

bilen korte ind Uautomobile entro

skibet sejlede ind la nave entro

manden gik ind {'uomo entro (a piedi)
manden lgb ind l'uomo entro (di corsa)
manden kgrte ind (i bil) {'uomo entro (in macchina)

Som det ses i de tre sidste eksempler, kan MADEskomponenten godt
udtrykkes pa italiensk, fx i en adverbiel satellit, men det sker kun hvis
den gnskes sazrligt understreget. Derimod kan dansk generelt ikke
undga at udtrykke den.!

Den leksikalske specificering i de exocentriske /romanske substantiver
skyldes at artefakter i de romanske sprog generelt er leksikaliseret pa
baggrund af deres KONFIGURATION, dvs. form og udseende, hvorimod
de germanske er leksikaliseret pa baggrund af deres FUNKTION. Da

4. Ingen regel uden undtagelser: Der er faktisk en hiandfuld danske bevaegelsesverber der ikke
udtrykker MADE, nemlig komme, ankomme, passere, forsvinde og tage (i sammenhenge som tage
af sted, tage til Rom).
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genstande der ser forskellige ud, godt kan have (mere eller mindre)
samme funktion, giver dette en mere specificeret leksikalisering pa
romansk og en underspecificeret, dvs. mere abstrakt leksikalisering
pa germansk. I figur (7) ses prototyperne bil og stol som eksempler pa
leksikaliseringer pa hyperonymniveau i dansk i forhold til italiensk med
udgangspunkt i deres FUNKTIONELLE egenskaber: hhv. en genstand til at
transportere nogen eller noget med og en genstand til at sidde eller
evt. sta pa. Undertyper dannes pa dansk ved sammensztninger med
den generiske prototype-rod, men har selvsteendige leksikaliseringer
pa italiensk pa baggrund af deres KONFIGURATION:

(7) Leksikalske forskelle, substantivsystemet

Dansk Italiensk

a. bil -
personbil automobile (macchina)
lastbil camion
varebil Jfurgone
rutebil autobus, pullman

b. stol -
spisestuestol sedia
leenestol polirona
liggestol sdraio
tronstol trono, seggio
korstol stallo da coro
predikestol pulpito, pergamo
talerstol podio

Hvor man pa dansk ofte kun specificerer en undertype hvis den gnskes
seerligt understreget, kan man pa italiensk pa grund af den precisere
leksikalisering ikke undga at specificere den. Og som figuren antyder,
kan man faktisk ikke oversztte bil og stol til italiensk uden at vide hvil-
ken undertype der er tale om; der findes ikke tilsvarende generelle
hyperonymer pa italiensk.’

5. Ofte vil man dog inferere en “default specificering™: fx bil — personbil, stol = spisestuestol, men
det er en anden historie.
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Det skal understreges at vi her taler om store generelle tendenser i
sprogene, hvorfra det ikke er umuligt at finde undtagelser — ofte pga.
pavirkning sproggrupperne imellem, men der tegner sig et overordnet
billede af leksikalsk komplementaritet som kan illustreres som i (8):

(8) Informationsvagt / leksikalsk specificering
Endocentriske sprog Exocentriske sprog

Verber - -

Substantiver - +

3. Endocentriske og exocentriske sprog. Fra leksikon til
tekstfunktion

Nar vi sammenholder disse leksikaliseringsmgnstre med fleksionsmgn-
strene, stgder vi pa en anden interessant “komplementaritet” i de to
sprogfamiliers verber, nemlig at et rigt leksikalsk system modsvares af
et fattigt fleksivsystem og omvendt:

9) Verbalsystemet
Endocentriske sprog Exocentriske sprog
Leksikon + -
Fleksion — +
+ “rigdom” — “fattigdom”

Denne fordeling, som nappe er tilfzldig, vil vise sig at have stor be-
tydning for sammenhangen mellem (la/b) og den generelt stgrre
tekstpragmatiske ekspliciteringstendens i romansk end i dansk.

3.1. Et par sproghistoriske ord

Sproghistorisk kan man for verbernes vedkommende formentlig tale
om to forskellige udviklinger fra et oprindeligt indoeuropzisk system
med savel leksikalsk specificering som bgjningsmaessig rigdom. Latin
skal nemlig nok kategoriseres som et endocentrisk sprog, hvis verber
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med tiden har undergéiet en metaforisk ekstension og derved tabt
betydningskomponenten MADE. Til gengaeld er komponenten RETNING
blevet inkorporeret i bevagelsesverberne; se herom Herslund (2005).
Gode eksempler herpa er verberne:

(10)  wvadere, ambulare, ire (‘at ga til fods’) — aller, andare, ir (‘at bevege
sig til eller fra et sted’)

Til gengzld bevarede de neolatinske verber deres rige fleksivmgnster,
jf. hgjre pili fig. (11).

I de skandinaviske sprog er der sket det “modsatte”, nemlig en vesentlig
reduktion af et rigt fleksivsystem, der bl.a. omfattede bgjning i person
og tal, et konjunktivsystem med regler der i hgj grad minder om de
nuvarende regler i romansk, og andre infinitte (bl.a. supinum- og parti-
cipial-) konstruktioner. Rent leksikalsk bevarede de skandinaviske sprog
til gengzeld deres verbalspecificering, jf. venstre pil i figur (11).6

(11)
Oprindeligt indoeuropaisk
verbalsystem
(omfattende bl.a. oldnordisk
og latin)
Leksikon Fleksion
+ -
Endocentriske verber Exocentriske verber
(skandinavisk) (romansk)
Leksikon  Fleksion Leksikon  Fleksion
+ - - +
4 kontinuum )

6. Se ogsa Mikkelsen (1975: 396402), Skautrup (1968a: 273-275), (1968b: 201-202), Karker
(1996: 58 {I.) og Faarlund (2004: 41fT., 50 ff., 122-123, 200). Fleksivreduktionen resulterede
bl.a. i en meget fastere ordstilling i de skandinaviske sprog. Jeg takker Eva Skafte Jensen for
spendende teksteksempler, som der desvarre ikke er plads til at citere her.



184

Pilene for neden skal illustrere at de skandinaviske og de romanske
sprog kan opfattes som hhv. det endocentriske og det exocentriske
yderpunkt i et kontinuum, imellem hvilke andre sprog, som er lidt
mindre klare eksempler, eller som indeholder trek fra begge typer (fx
engelsk og tysk), kan placeres.

Hos substantiverne er der sproghistorisk sket en morfologisk forenkling
i savel de skandinaviske som de neolatinske sprog: I begge tilfzelde er
et veludviklet kasussystem forsvundet, og der er udviklet bestemte og
ubestemte artikler. Men der er alligevel en vasentlig forskel: De ro-
manske sprog har udviklet et komplet system af bestemte og ubestemte
artikler til alle substantivtyper, hvorimod de germanske sprog, som vi sa
1 (3), aldrig har udviklet ubestemte artikler til masse- og pluralisord, og
brugen af bestemt artikel er ikke naer si generaliseret som i romansk.
Det er som om udviklingen i germansk er stoppet tidligere — eller gar
betydeligt langsommere.

3.2. En forklaringshypotese
Ietforspg paatforklare disse forhold er jeg blevetinspireretaf Hopper &
Thompsonstoartiklerom hhv. transitivitet (1980) ogleksikalske kategorier
(1984).Isidstnzvnte opererer forfatterne med en prototypebeskrivelse
af verber og substantiver pa baggrund af deres tekstfunktion. Verbernes
prototypiske funktion er den atinstantiere “verbalforekomster”i en tekst,
dvs. aktioner, aktiviteter eller statiske situationer, og substantivernes er
den atinstantiere “substantivforekomster”, dvs. fgrste-, anden-eller tred-
jeordensentiteter. Hertil kreeves nogle serlige grammatiske kodninger
afhangigtafdetenkelte sprog, forverberne fx kodningaftempus, modus,
aspekt, subjekt og for substantiverne identificerbarhed, tal, kasus; fgrsti
og med disse kodninger opnar konstituenten sin prototypiske funktion.
Som ubgjede er bade verber og substantiver saledes funktionsmaessigt ka-
tegorilgse (“acategorial”, op.cit. 747), men det gelder dog at “most forms
begin with a propensity or predisposition to become N’sor V’s; and often
this momentum can be reversed only by special morphology” (loc.cit.).
Ved en sadan “reversal” sker der forskellige grader af dekategorisering i
forhold til den pradisponerede funktion, som vi skal se om lidt.

Hopper & Thompson beskriver ikke nermere den omtalte “propensity
or predisposition to become N’s or V’s”, men i forbindelse med den
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denominalisering der fx sker for substantiver i inkorporeringer og
komposita (se ogsa 3.4.1 nedenfor), siges det at “‘de-individuation’ is
of course typical of de-categorialized N’s” (op.cit. 714).

Trakket “individuation”, som altsa pd den made modvirkes eller neutra-
liseres ved dekategorisering, har Hopper & Thompson i transitivitetsar-
tiklen (1980) beskrevet som en overordnet egenskab defineret ved en
razkke binzre hierarkier som singularis/pluralis, animeret/inanimeret
og definit/indefinit (op.cit. 279), hierarkier der samlet udtrykker
“the extent to which O [the entity] is particularized and viewed as a
concrete entity distinct from its background” (op.cit. 287). Trekket
“individuation” medvirker til tekstuel “promovering” af en konstitu-
ent, og det spiller en vaesentlig rolle for en NP’s tekstprominens og
“Intrinsic Topicality” (op.cit. 286), dvs. for dens mulighed for at opna
prototypisk tekstfunktion og instantiere en entitet der kan fungere som
indholdsmassig topik.

Inspireret heraf, samt af de leksikalske forskelle mellem endocentriske og
exocentriske sprog, vil jeg argumentere for at endnu et binart hierarki
med fordel kan inddrages i beskrivelsen, nemlig hierarkiet hyponym
—hyperonym. Ogsa dette hierarki spiller en stor rolle for opfattelsen af
en entitet som “particularized” og “distinct from its background”, og jeg
vil argumentere for at der, savel i verber som i substantiver, er en generel
sammenhang mellem leksikalsk specificering og prototypisk tekstfunk-
tion, og at leksikalsk specificering derved er medvirkende til at afggre
konstituenters “propensity or predisposition to become N’s or V’s”: Jo
hgjere grad af leksikalsk specificering, desto stgrre sandsynlighed for
at konstituenten benyttes til konkret instantiering af en “forekomst” af
den givne klasse og dermed far prototypisk tekstfunktion. Jo lavere grad
af leksikalsk specificering (eller jo hgjere grad af underspecificering og
abstrakt betydning), desto stgrre er tendensen til atypisk tekstfunktion,
dekategorisering og forskellige former for tekstuel “nedskrivning”, fx
ved inkorporering i en anden struktur.

Min hypotese er saledes at vi i det endocentriske dansk vil se en tendens
til prototypisk tekstfunktion i verberne og atypisk tekstfunktion i substan-
tiverne (med de deraf fglgende grammatiske kodninger) og omvendt i
det exocentriske italiensk. Dette kan samlet opstilles som i (12):
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(12) Fra leksikon til tekstfunktion
Individuering (leksikalsk Generalisering (leksikalsk
specificering) underspecificering)
| !
Hgj topikalitet og tekstprominens Lav topikalitet og tekstprominens
l
Tendens til instantiering af en Tendens til ikke-instantiering
“forekomst” og/eller nedskrivning (atypisk
(prototypisk ordklassefunktion) ordklassefunktion)
Endocentrisk | Exocentrisk Endocentrisk | Exocentrisk
Verber: ' Substantiver: Substantiver: ! Verber:
eksplicitering afé eksplicitering af | denominalisering deverbalisering
tempus, modus, ! identificer- dvs. | dvs.
aspekt, person | barhed tendens til nul- | tendens til infinit-
dvs. i dvs. determination | hed og “verbalin-
tendenstil |  tendens til og nominalin- |  korporering”
finithed ' determination korporering ! (se nedenfor)’

Pilene skal lzses “medfgrer”, og jeg skal i de flg. afsnit vise at tenden-
serne nevnt i de nederste tre felter i figuren netop er typiske konstitu-
entmanifestationer i hhv. dansk og italiensk.

3.3. Verbalsystemerne

For sa vidt angdr verbalsystemerne, sd vi i fig. (2) at det romanske flek-
sivsystem er vaesentligt rigere end det danske. Specielt er forskellene
i (2b/c) netop eksempler pa deverbaliseringsmuligheder i italiensk
som dansk ikke har. De forskellige grader af deverbalisering og under-
ordning kan samlet beskrives som i fig. (13), hvor verbalet mister flere
og flere verbaltrek, dvs. fjerner sig mere og mere fra det funktionelt
prototypiske verbal:

7. For en diskussion af et lidt bredere inkorporeringsbegreb, som dakker bade verber og sub-
stantiver, se Korzen & Lundquist (red.) (2004: 138-139).
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(13) Deverbaliserings-/underordningsskema
Form Funktion og trek
0. finit verbal i 0. prototypisk verbalfunktion

helsatning

1. finitverbal i
ledsztning
med indikativ

tab af selvsteendig illokution, tempus og
modus (disse vaerdier udtrykkes og/eller
bestemmes af oversatningen)

2. finit verbal i
ledsaetning
med konjunktiv

ud over 1: tab af aspektdistinktion;
tempusbegransninger

3. infinit
verbalform

fuldsteendigt tab af modal, temporal og
aspektuel veerdi; tab af subjektseksplicitering®

4. nominalisering

propositionen integreret som en (oftest
prasupponeret) entitet i en anden
proposition; valensled reduceret til
sekundzre led eller udeladt

Jo lengere nede i deverbaliseringsskemaet en proposition realise-

res,

. desto faerre grammatisk-semantiske traek udtrykker verbalet, dvs.
desto mere grammatisk abstrakt fremtraeder det,

d i desto hgjere grad vil propositionen vere semantisk og reto-
risk underordnet og dermed “inkorporeret” i sin oversetning,
08

. desto mere hypotaktisk og hierarkisk fremtrader tekststruktu-
ren.’

Som sagt i 3.1 er konjunktiv, dvs. niveau 2-muligheden, forsvundet i
moderne dansk, og dansk mangler ligeledes den infinitte gerundium
i niveau 3. Hertil kan fgjes at frekvensen af de gvrige infinitte former
samt af nominaliseringer (niveau 3 og 4) er vasentlig lavere i dansk

8. Bortset fra i de sikaldte “absolutte konstruktioner”.

9. For flere detaljer og yderligere bibliografi, jf. Korzen (2000b: 81-99) og Korzen & Lundquist

(red.) (2004: 153-173).
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end i italiensk. Til illustration heraf kan jeg citere en optelling af
deverbaliserede propositioner i “Mr. Bean”-korpusset, som bestar af
danske og italienske, skriftlige og mundtlige gengivelser af en Mr
Bean-episode:'’

(15) Propositioner tekstualiseret uden finit verbal
% af alle propositioner
(“Bean-korpusset™)
Propositioner Danske tekster Italienske tekster
realiseret med:
mundtlige | skriftlige mundilige skriftlige
infinitiv 6.40 12.02 20.10 23.98
gerundium - - 6.37 14.39
participium 0 0.01 0.62 5.77
nominalisering 0 0.01 0.10 2.97
Total 6.40 12.04 27.19 47.11

Som det ses, er frekvensen af tekstualiseringer uden finit verbal i dette
korpus af stgrrelsesordenen fire gange sa stor i italiensk som i dansk, og
pé begge sprog er den af stgrrelsesordenen dobbelt sa stor i skriftlige
som i mundtlige tekster. Tallene er reprasentative for narrative tekst-
typer; i andre teksttyper kan de interlingvistiske forskelle veere endnu
stgrre.

Vi kan altsa konkludere at tendensen til deverbalisering generelt er
vaesentlig hgjere i italiensk end i dansk: Niveau 2 findes ikke i dansk,
og niveauerne 3 og 4 optrader betydeligt sjeldnere. Fig. (12) pas-
ser altsd fint pa verberne, og hvor de exocentriske verbers funktion
(ud over at etablere relationer mellem deres argumenter) som sagt
i indledningen er den at etablere relationer mellem propositioner,
er de leksikalsk specificerede endocentriske verbers funktion alene

10. Om dette tekstkorpus, se Skytte et al. (red.) (1999).
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den at etablere (og beskrive) relationerne mellem deres argumenter.
Deres leksikalske specificering har medfgrt en hgj tekstprominens og
en sazrlig tendens til at instantiere verbalsituationer, og de lader sig
vanskeligt dekategorisere og nedskrive til et baggrundsniveau. Det kan
formodentlig (medvirke til at) forklare at de fra 11-1200-tallet til hen
imod ar 1700 (iflg. Mikkelsen 1975: 400) mistede deres morfologiske
muligheder for deverbalisering ved konjunktiv samt visse participial-
konstruktioner og supinum.

3.4. Substantivsystemerne

Hos substantiverne mangler de germanske sprog som sagt ubestemte
artikler til masse- og pluralisord, og bestemt artikel er mindre udbredt
end i romansk. Vi kan derfor sige at fig. (12) og den exocentriske
“tendens til determination” passer — simpelt hen pga. forskelle i in-
ventar. Men ikke nok med det: Hvis vi ser pa dansk, finder vi et par
helt specielle muligheder for yderligere at nedskrive eller degrade-
re substantivkonstituenter, nemlig nominalinkorporering og antipas-
siv.

3.4.1. Nominalinkorporering

Nominalinkorporering er betydelig hyppigere i dansk end i romansk,
og den helt store forskel ligger i de tellelige fprsteordensentiteter i
singularis, altsa netop den type substantiver vi talte om i fig. (7). Ved
inkorporering dekategoriseres nominalkonstituenten i og med at den
mister en del af sin semantiske, tekstpragmatiske og morfosyntaktiske
veerdi, og funktionelt nzermer den sig et adverbium. At kgbe bil, vaske
bil som i:

(15)  Hans har kgbt bil. Hans vasker bil.

betyder at foretage et bilkpb / en bilvask, dvs. en bestemt form for kgb /
vask. Det inkorporerede substantiv bilangiver en generisk “ramme” for
handlingen svarende til modifikatoren i bilkgb / bilvask.

Men ogsa her viser sammenhangen med leksikalsk specificering og
tekstfunktion sig klart. Nominalinkorporering er nemlig generelt kun
mulig med abstrakte, hyperonyme substantiver, ikke — eller darligt
— med hyponyme substantiver:
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(16a) !!'Hans har kgbt personbil. |!Hans vasker personbil.
"Hans har kgbt lastbil. !'Hans vasker lastbil.
I'"Hans har kgbt varebil. !'Hans vasker varebil."

Der skal normalt seerlige pragmatiske omstendigheder til, evt. kontrast-
sammenhange, for at en hyponyminkorporering bliver mulig:

(16b) Hans og Grethe har hidtil kun haft varevogn pa gule plader,
men nu har de kgbt personbil.
... Sa kan jeg sta her alene og vaske lastbil.”

Pa samme made er det vanskeligt at lave kompositumparafraser med
hyponymer; fx !personbilkgpb, llastbilvask'® (og jf. at de romanske sprog
generelt ikke tillader N + N-sammensatninger, men kraver en syntaktisk
forbindelse med praeposition).

Som sagt i 3.2 taler Hopper & Thompson om “de-individuation”
i sadanne inkorporeringer og komposita, men vi kan altsa tilfgje
at leksikalsk specificering pa forhand modarbejder eller umuliggar
konstruktionerne. En specificeret, hyponym betydning vil nemlig
modarbejde den baggrundsbetydning af generisk ramme som det
inkorporerede substantiv skal udtrykke. Og dette forklarer forskellen
mellem italiensk og dansk: Den prototypiske endocentriske leksikali-
sering, som jo netop sker pa et hyperonym-niveau, jf. fig. (7) og (17),
“befordrer” inkorporering, mens den prototypiske exocentriske lek-
sikalisering, som foregar pad et mere specificeret niveau, jf. fig. (18),
vil modarbejde en siddan:

11. Udrabstegnene er her brugt — som i Erik Hansen & Lars Heltofts Grammatik over det Danske
Sprog — til markering af at det er vanskeligt at konstruere en fornuftig pragmatisk ramme (il
eksemplerne. Disse er ikke i sig selv ugrammatiske, jf. ogsa (16b).

12. Jeg takker Lars Heltoft for disse eksempler. Der findes undtagelser fra de her citerede tendenser,
dvs. eksempler pa at hyponymer uden problemer indgar i inkorporeringer. Et cksempel er
typen Hans har kobt sommerhus, som formodentlig skyldes at handlingen “at kgbe sommerhus™
er sa almindeligt forekommende i det danske samfund.

13. Igen kan en szrlig “scene” eller en kontrastsammenhzaeng gore det muligt: Lasthilvask md
kun foregd pa den dertil indrettede vaskeplads, vashetunnel er kun Ul personbilvask. (cit.: Lars Hel-
toft).
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(17) PROTOTYPISK ENDOCENTRISK LEKSIKALISERING
HYPONYMER: personbil lastbil varebil rutebil
(18) PROTOTYPISK EXOCENTRISK LEKSIKALISERING
[MANGLENDE HYPERONYM: ] (D]

D

PR -
. v

= id \ e
- P \ s

== . v ~

- .

automobile  camion  furgone  autobus, pullman

AN AN AN N

MOLIGE BYPONYMERS oc wis w545 wms sim 598 ownomms sus aam a4
Der er nogle fa italienske undtagelser hvor fgrsteordensentititer i sin-
gularis kan inkorporeres, det gaelder fx casa og bottega — i betydningen
hhv. ‘hjem’ (ikke ‘hus’) og ‘arbejdssted’ (ikke ‘butik’):

(19)  cercare casa — ‘sgge et sted at bo’
trovare casa — ‘finde et sted at bo’
comprare casa — ‘stifte hjem’
aprire casa — ‘dbne sit hjem’
chiudere casa — ‘lukke sit hjem (ned)’

(20)  aprire bottega / mettere su bottega — ‘pabegynde en professionel
aktivitet’
chiudere bottega — ‘afslutte en professionel aktivitet’
fare bottega di tutto — ‘handle uzerligt med alt’*

men disse substantiver er — som vi nasten kunne forvente — ogsa netop
undtagelser fra den prototypiske leksikalisering, idet de er klare hype-
ronymleksikaliseringer:

14. Om nominalinkorporering i italiensk, se Korzen (2000b: 319-339 og 353-358), (2002) og
Korzen & Lundquist (red.) (2004: § 12).
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(21) casa

%N

villa  appartamento  edificio  camera asa di campagna  casa rurale

‘villa’  ‘lejlighed”  ‘bygning’ ‘vaerelse’ ‘sommerhus’ ‘landejendom’
(22) bottega
negozio studio laboratorio officina ...

‘butik’  ‘arbejdsvaerelse’ ‘laboratorium’  ‘vaerksted’

3.4.2. Antipassiv

Ud over inkorporering har dansk som sagt ogsa en anden made at
nedskrive et substantiv pa, nemlig ved en slags antipassiv, hvor et di-
rekte objekt degraderes til styrelse for en praposition. Ved antipassiven
udtrykkes at den givne entitet kun deltager delvist i handlingen eller
kun er delvis pavirket af den."” I kolonne (23a) har jeg citeret nogle
typiske danske inkorporeringsstrukturer og i (23b) nogle eksempler
pa dansk antipassiv. I (23c) ses de tilsvarende prototypiske, “promove-
rede” objekter:

(23)
Baggrund / Nedskrivning Forgrund og Instantiering

a. Inkorporering |b. Antipassiv c. Prototypisk objekt

vaske bil vaske pd en bil vaske en bil

laese avis lzese i en avis lzese avisen

skrive brev skrive pd et brev skrive to breve

spise eble spise af @blet spise @blerne

bygge villa bygge pd en villa bygge en villa

male hus male pd huset male huset

15. Se herom fx Durst-Andersen & Herslund (1996) samt Herslund (red.) (1996: 218{t.).
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Bade ved inkorporering og antipassiv bevarer verbet sin betydning af
durativ aktivitet, som det har nar der ikke fglger noget objekt. Vi kan
altsa sige at for at pavirke verbets aktionsart, dvs. medvirke til at danne
en telisk konstruktion, kraves tilstedevarelsen af et prototypisk fuld-
objekt, som i (23c).

Ingen af konstruktionerne i (23a/b) findes i italiensk. Som sagt er
inkorporering dog ikke ukendt i italiensk, og tilsvarende forekommer
der ogsa visse konstruktioner som minder om antipassiv, men begge
fenomener er betydeligt sjeldnere end i dansk. Den leksikalske spe-
cificering i de italienske substantiver (artefakter) medfgrer generelt
en hgj tekstprominens og en sarlig tendens til at instantiere entiteter,
og disse substantiver lader sig vanskeligt nedskrive til et tekstuelt bag-
grundsniveau.

3.5. Afrunding

Jeg vil altsa mene at vi i dansk og italiensk finder glimrende beleg
for implikationerne i fig. (12). Leksikalsk specificering synes i hgj
grad at influere pa konstituenters tekstfunktion og dermed pa deres
“propensity or predisposition to become N’s or V’s”, jf. 3.2, og hvis
vi tilfgjer de sproghistoriske bemarkninger i 3.1, kan det samlet il-
lustreres som i:

(24)
Endocentrisk Exocentrisk
specificerede underspecificerede | underspecificerede specificerede
verber i substantiver verber i substantiver
| ; | ! : |
tendens til : tendens til tendens til . tendens til
promovering: :  nedskrivning: nedskrivning: | promovering:
finithed i nuldetermina- infinithed og | determination
i tion og nominalin- “verbal- .
: korporering inkorporering”
| : ! y : |
reduceret begranset bevaret fuldt udviklet
verbal- i artikelsystem verbalfleksivsystem | artikelsystem
fleksivsystem i
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Det betyder ogsa at vi kan tale om en korrelation mellem leksikalsk-
semantisk specificering og grammatisk-semantisk specificering. Gram-
matisk betinget specificering vs. underspecificering afhaenger af de
grammatikaliserede semantiske og pragmatiske traek: Jo flere traek der
er grammatikaliseret, desto mere grammatisk-semantisk specificeret er
en konstituent og omvendt. Jf. (25), hvor majusklerne i fed angiver de
semantisk specificerede konstituenter:

(25)  Leksikalsk-semantisk og grammatisk-semantisk specificering

Endocentriske sprog Exocentriske sprog
Leksikalsk-semantisk n-V-n N-v-N
specificering
! ! ! y
Grammatisk-semantisk np—-VP-np NP -vp - NP
specificering

Figuren illustrerer den tendens der altsa er til at leksikalsk specificerede
konstituenter ogsa optreeder grammatisk specificerede.

4. Konklusion og perspektiver: Sprog og teenkning
Det hidtil sagte om sprog- og tekststruktur kan resumeres som i felterne
(a) og (b) i figur (26) nedenfor.

I anden forbindelse (Korzen 2005) har jeg interesseret mig for sam-
menhzngen mellem sprog og tenkning, dvs. for hvordan et sprogsystem
kan antages at pavirke vores taenkemade, eller “kognitive skema”. Som
sagti (1) ovenfor, tvinger et verbalsystem der er sa fleksivrigt som det
exocentriske, dets brugere til at foretage en raekke sproglige valg, her-
under valget mellem formerne i fig. (2), der vedrgrer og ekspliciterer
de pragmatiske og retoriske relationer mellem propositioner. Disse
relationer skal afspejle forskellige sagforholds indbyrdes prominens
og betydningsfuldhed i sammenhangen, og man kan forestille sig at
det romanske verbalsystem saledes aktiverer en sarlig bevidsthed og
opmarksomhed over for narrative og/eller tekstpragmatiske distinktio-
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ner og relieffer, forgrund vs. baggrund. Dette kunne tzenkes at fgre til
en mere syntetisk teenkemade, hvor relativt stgrre inputdele samles og
tekstualiseres i samme “billede” eller “mentale ramme”, og relationen
mellem de enkelte dele ekspliciteres. Det leder til en fortolkning af det
ekstralingvistiske input i centrale og marginale enkeltdele.

Heroverfor star det endocentriske dansk, som mangler de tilsvarende
morfologiske muligheder for retorisk distinktion og derved aktiverer
en tenkemade der som tendens koncentrerer et stort konkret seman-
tisk indhold i hvert enkelt verbal. Det danske verbalsystem befordrer
et kognitivt skema der typisk placerer en lige stor indholdsmaessig
(semantisk og tekstpragmatisk) vaegt i alle verbaler. Det fgrer til en i
hgjere grad analytisk teenkning, og en meget typisk talehandling er det
kronologiske referat. Jf. felterne (c) og (d) i figur (26).'°

(Det skal understreges at vi taler om tendenser “alt andet lige”; de kan
naturligvis modarbejdes i en konkret kommunikationssituation, og de
vil under alle omsteendigheder vere athangige af teksttype og kom-
munikationssituation).

De navnte forskelle i teenkning kan vare svare at pavise, men i visse
tilfelde kan de konstateres i sprogbrugen, som anfgrt i (26e):

16. For undtagelser herfra i form af serligt fortolkende eller nuancerede strukturer pa dansk, jf.
Korzen (2000b: 99).
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(26) Sprog og kognitivt skema
Endocentri Exocentri
(a) | Sprogstruktur
Leksikon —verber  |specificerede underspecificerede
substan- |underspecificerede |specificerede
tiver
Fleksion — verber |fattig rig
Typisk syntaks paratakse hypotakse
(b) | Tekststruktur linezer hierarkisk
! ! !
(c) | Kognitivt skema

Kognitivt fokus pa hver enkelt del- pa relationen mellem
element delelementerne

Tenkemade analytisk syntetisk
konkret (fa argument- | abstrakt (mange argu-
typer er involveret menttyper er involveret
samtidig, jf. fig. (6))'" |samtidig)

J
(d) | Hyppig talehandling | det kronologiske fortolkning og vurde-
referat ring
| |
(e) | Typisk sprogbrug

Leksikon leksikalsk identitet (fx | leksikalsk variation (fx i
i anaforer) anaforer)

Fleksion hgj frekvens af per- | hgj frekvens af uper-
sonbgjede verber i sonlige verbalformer og
aktiv; passiv;
lav tendens til marke- | hgj tendens til marke-
ring af tekstrelieffer, |ring af tekstrelieffer, fx
fx ved brug af for- ved brug af pluskvam-
datid perfektum

Syntaks denominalisering, deverbalisering, “verbal-
nominalinkor- inkorporering” (jf. note
porering og verbalstil | 7) og nominalstil

Tekstuelt tendens til lange tendens til korthed
tekster

17. Herudover kan man sige at det MAne-specificerede danske verbum netop preciserer hvordan

verbalhandlingen mere konkret tager sig ud.
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Mht. sprogbrugsforskellene i (26e) har vi saledes i M~ Bean-korpusset
kunnet observere en generel tendens til refererende talehandling i de
danske tekster og fortolkende talehandling i de italienske (isar skriftlige),
Jjf. Skytte etal. (red.) (1999). Dette kan bl.m.a. iagttages i anaforbrugen,
hvor der i de italienske tekster var langt stgrre tendens til leksikalsk va-
riation (dvs. til en vurdering af antecedenten) end i de danske:

(27) Anafortypologi (“Bean”-korpusset)
Danske tekster Italienske tekster
mundtlige | skriftlige | mundtlige | skriftlige
Leksikalsk identitet 942 % 90,4 % 81,8 % 59,5 %
Leksikalsk variation 5.8 % 9,6 % 18,2 % 40,5 %

Den retoriske tradition og forkaerlighed for stilistisk variation i de
neolatinske sprog spiller naturligvis ogsa ind, men herudover giver
den stgrre leksikaliserede intension ogsa flere muligheder for forskel-
lige beskrivelser af den samme stgrrelse. Det er svaerere at variere pa
hyperonymniveau end pa hyponymniveau.

Tendensen til fortolkning af relationerne mellem enkelthandlinger i
en sekvens forklarer ogsa den langt mere udbredte brug af pluskvam-
perfektum i italiensk end i dansk. I Korzen (2001) har jeg bl.a. citeret
en rekke eksempler pa at den italienske oversatter af Leif Davidsens
roman Den russiske sangerindehavde erstattet dansk praeteritum med itali-
ensk pluskvamperfektum for netop at eksplicitere forskelle af temporal
og/eller tekstpragmatisk art. Hvor den danske tekst ikke skelnede, men
gengav forskellige verbalsituationer med samme tempus og dermed
—alt andet lige — pa samme pragmatiske og narrative niveau, dvs. som
pé hinanden fglgende “billeder”, anlagde den italienske oversatter en
syntetisk laesning, samlede flere propositioner i ét “billede” og indfor-
tolkede en sarlig forgrunds-/baggrundsrelation mellem dem.

Endelig vil tendensen til fortolkning ogsa i mange tilfzlde fgre til udela-
delse af elementer, som det kronologiske referat medtager mere ukritisk,
hvilket i “Bean”-teksterne bl.a. blev afslgret af teksternes lengde:
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(28) Gennemsnitlig tekstlzengde (“Bean”-korpusset)

Danske tekster Italienske tekster

mundtlige skriftlige mundtlige skriftlige
Antal ord 1.008,0 509,1 | 692,5 310,1

De nzvnte forskelle mener jeg ogsa forklarer sammenhzngene mellem
(1a/b) og den stgrre tekstpragmatiske og retoriske ekspliciteringsten-
dens i romansk end i dansk: De morfologiske forskelle (som altsa bgr
ses i lyset af de leksikalske forskelle) befordrer en szrlig opmarksom-
hed pa tekstpragmatiske og retoriske relationer og distinktioner i de
romanske sprog og ansporer til tekstualisering af stgrre sekvenser ad
gangen med eksplicitering af relationerne mellem enkeltdelene heri.
Disse forhold kan maske ydermere begrunde de sprogtypologiske for-
skelle illustreret i (4) og (5), nemlig tilstedevaereisen i romansk, men
ikke i dansk, af nogle szrlige kohaesionsmarkgrer (anaforer) hvis eneste
funktion er at eksplicitere den saerlige form for tekstsammenhzaeng der
ligger i genoptagelsen af en tidligere introduceret nominalkategori i
forbindelse med udpegelsen af nye entiteter heraf. I (4) genoptages
pa denne made kategorien cykler; i (5) kategorien vin, og eksplicitering
af en sidan genoptagelse er obligatorisk i italiensk.

Henvisninger

Durst-Andersen, P. & M. Herslund (1996). The Syntax of Danish Verbs.
Lexical and Syntactic Transitivity. I E. Engberg-Pedersen et al. (eds).
Content, Expression and Structure. Studies in Danish functional grammar.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins. 65-102.

Faarlund, J. T. (2004). The Syntax of Old Norse. Oxford University
Press.

Herslund, M. (2005). Lingue endocentriche e lingue esocentriche: il
lessico. I 1. Korzen & P. D’Achille (red.). Tipologia linguistica e sociela.
Considerazioni inter- e intralinguistiche. Firenze: Cesati. 19-30.

Herslund, M. (red.) (1996). Det franske sprog. Kapitel III. Valens og tran-
sitivitet. Forelpbig udgave. Handelshgjskolen i Kgbenhavn.

Hopper, P. J. & S. A. Thompson. (1980). Transitivity in Grammar and
Discourse. Language 56 (2). 251-299.



199

Hopper, P. J. & S. A. Thompson (1984). The Discourse Basis for Lexical
Categories in Universal Grammar. Language 60 (4). 703-752.

Karker, A. (1996). Politikens sproghistorie. Udviklingslinjer for nudansk.
Kgbenhavn: Politikens forlag.

Korzen, I. (2000a). En tekstpragmatisk beskrivelsesmodel for komparativ
analyse af nominal determination. I J. Ngrgard-Sgrensen et al. (red.).
Ny forskning i grammatik. Fellespublikation 7. Odense universitetsforelag.
179-200.

Korzen, I. (2000b). Tekstsekvenser. I G. Skytte & I. Korzen. Iltaliensk—dansk
sprogbrug i komparativt perspektiv. Kgbenhavn: Samfundslitteratur. 65-
156.

Korzen, I. (2000c). Reference og andre sproglige relationer. I G. Skytte
& 1. Korzen. Italiensk—dansk sprogbrug i komparativt perspektiv. Kebenhavn:
Samfundslitteratur. 161-619.

Korzen, 1. (2001). Pluskvamperfektum; modale og retoriske relationer.
I C. Bache et al. (red.). Ny forskning i grammatik. Fellespublikation 8.
Odense Universitetsforlag. 171-189.

Korzen, 1. (2002). Noun-incorporation in Italian. I O. Nedergaard-
Thomsen & M. Herslund (red.). Complex Predicates and Incorporation.
A Functional Approach. Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague 32.
Copenhagen: Reitzel. 207-266.

Korzen, I. (2005). Sprogstruktur og tenkning: endocentri og exocentri.
I L. Cecchini & A. Kratschmer (red.). Ancora un’ultima occhiata....
La virtu della ponderatezza. Aarhus Universitets Forlag.

Korzen, I & L. Lundquist (red.) (2004). Sprogtypologi og oversettelse.
Endocentriske og exocentriske sprog. Handelshgjskolen i Kgbenhavn.
Mikkelsen, K. (1975) [1911]. Dansk ordfojningsiere. Med sproghistoriske

tilleg. Kgbenhavn: Reitzel.

Skautrup, P. (1968). Det danske Sprogs Historie. Kebenhavn: Gyldendal.
(1968a: bind 1; 1968b: bind 2).

Skytte, G., I. Korzen, P. Polito & E. Strudsholm (red.) (1999). Tekststruk-
turering pad italiensk og dansk. Resultater af en komparativ undersggelse.
Kgbenhavn: Museum Tusculanum Press.






	177-200_NFG12_f
	177-200_NFG12_u

