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sggningen ikke er 100 % palidelig.



Om sztningsemner 1 fransk
grammatik

Mads Jgnsson

1. Definition af begrebet se@tningsemne

Kun fa grammatiske fremstillinger i nyere tid har behandlet setningsem-
ner grundigt med henblik pa deres strukturer og funktioner. De fleste
fremstillinger beskaftiger sig kun med de funktioner, setningsemner
kan anvendes i, men ogsa s@tningsemners opbygning er interessant.
Et problem, man hurtigt stgder pa, er at fa defineret begreberne helt
pracist, for de forskellige grammatiske fremstillinger har gennem
tiderne opereret med forskellige definitioner og definitionsgrundlag.
Begrebet ma altsa allerfgrst saettes helt pa plads.

I denne artikel vil jeg saledes fgrst analysere og definere begrebet set-
ningsemne med udgangspunkt i nogle af de tidligere definitioner, herun-
deriforhold til begrebet interjektional og ordklassen interjektion. Der-
nast vil jeg prasentere en oversigt over, hvilke mader et seetningsemne
kan vaere opbygget pa, og dermed ogsa, hvilke typer setningsemner der
findes. Endelig vil jeg beskrive de forskellige funktioner, s&tningsem-
nerne kan anvendes i, og saledes karakterisere setningsemnerne efter
bade opbygning og funktion.

Termen setningsemnebruges af Pedersen, Spang-Hanssen & Vikner om
en konstituent, der udfylder en setnings plads, men som ikke er en setning
(Pedersen, Spang-Hanssen & Vikner 1980: 45). At et s®tningsemne
udfylder en setnings plads betyder i denne forbindelse, at den er kon-
stituent i en periode', dvs. at den kan fungere som en selvsteendig ytring,
eller at den er indledt af en bisetningsindleder. Ifglge den definition

1. Periodebegrebet er her overtaget fra Pedersen, Spang-Hanssen & Vikner (1980: 43), hvor
det betegner en sproglig streng, der forlgber fra et punktum til det naste punktum.
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kan saztningsemner opfattes som reducerede s®tninger, der i reglen
kan suppleres med et verbal (og evt. andre udeladte led), hvorved de
vil blive til komplette stninger.

Der er en uklarhed i denne definition hvad angar s@tningsemnet som
periodekonstituent. I (1) udfyldes perioden af to setningsemner, og det
tyder altsa pa, at vi bgr arbejde med et andet kriterium end Pedersen,
Spang Hanssen & Vikners periodekonstituent-definition for at afggre, hvad
det vil sige, at seetningsemnet udfylder en hel ytring.

(1) Peut-étre, mais pas aujourd’hui. (cit. Pedersen, Spang Hanssen
& Vikner 1980: 43)

Dette giver Nglke et mere preacist bud pa ved at definere en enoncé el-
liptique (elliptisk ytring) som en stgrrelse, der udfylder en fonelisk ytring,
dvs. en sproglig streng, som begynder straks efter en prosodisk pause
og slutter lige inden en sadan pause, uden at indeholde en fuldstendig
pradikationel struktur pa fgrste analyseniveau (Nglke 1994: 221-222).
Det er pd denne made, at setningsemnet udfylder en setnings plads,
og definitionen af begrebet setningsemne, der vil blive brugt her, er
saledes:

En konstituent, der ikke indeholder et finit verbal pa [prste analyseniveau,
men alligevel udfylder en fonetisk ytring.

Nogle typer setningsemner kommer jeg af pladshensyn ikke til at be-
skaftige mig med her. Det gelder bisetningsemner (jf. Pedersen, Spang
Hanssen & Vikner 1980: 45) og infinitivsyntagmer brugt som sztningsem-
ner, hvor infinitivens komplementer lettere lader sig definere efter
ledfunktion end komplementer til et ikke-tilstedevarende verbal gar.

1.1. Fransk tradition

Damourette & Pichon definerer propositions nominales som kommunika-
tive elementer, der ikke indeholder noget verbal som kerne (Damourette
& Pichon 1913: 413-414). Herefter deler de denne overordnede klasse
op i grupper: for det fgrste phrases nominales nettes, der indeholder et
sakaldt factif nominal, dvs. et ikke-verbalt ord, der i sig selv udtrykker en
hel proposition (i princippet en interjektion), og for det andet phrases



161

nominales floues, som ikke har ét ord til at udtrykke hele propositionen,
men derimod elementer fra en proposition, der i kraft af verbalets fravaer
ikke er komplet (Damourette & Pichon 1913: 416). Det er den sidste
kategori der knytter an til seetningsemner i Pedersen, Spang-Hansen
og Vikners forstand?®.

Der skelnes altsa mellem ytringshelheder der ikke er bygget predika-
tionelt op, men omkring en interjektion og dens akvivalenter (i dansk
tradition interjektionaler), og ytringshelheder der er bygget pradika-
tionelt op, men hvor verbet mangler.

Definitionen af propositions nominales floues hos Damourette & Pichon
som ytringer, hvor verbalet er udeladt, fgrer videre til en definition af
setningsemnet i forhold til ellipsen, sidan som den er defineret fx hos
Grévisse:

L’absence d’un ou de plusieurs mots qui seraient nécessaires
pour la construction réguliére de la phrase ou pour I’expression
compleéte de la pensée (Grévisse 1986: 301)

Dette nzermer sig definitionen for propositions nominales floues, hvor
det blot drejer sig om verbalet som udeladt stgrrelse. Specielt interes-
sant er Grevisses egentlige begreb om ellipse’: ellipses proprement dites,
som betegner en udeladelse af elementer, der tvinger modtageren
af en ytring til at lede i konteksten eller situationen efter manglende
elementer (Grévisse 1986: 301-302). Denne ‘sggen’ efter et udeladt
verbal er afggrende for definitionen af tilbageblevne led i et praedikativt
setningsemne (se 2.1. nedenfor).

2. Pedersen, Spang-Hanssen & Vikner er dog ikke helt konsekvente i deres definition af saet-
ningsemner som reducerede setninger, idet de ogsa placerer interjektionerne inden for
begrebet i egenskab af ord, der i sig selv udfylder et s@tningsemne, pa samme made som
Damourette & Pichon ggr det, jf. nedenfor.

3. Ellipsebegrebet, som det er defineret hos Grévisse, er noget bredere end til kun at anga de
udeladte verbaler. I forbindelse med setningsemnerne er Grévisses tre hovedkategorier af
ellipse dog interessante: for det forste den sikaldte fausse ellipse, hvori beskeden, den talende
pnsker at kommunikere, er klar og komplet, for det andet ellipses étymologiques, hvor det drejer
sig om udeladelse af elementer, der ikke er ngdvendige for kommunikationen, og for det

tredje ellipses proprement dites.
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Ellipsebegrebet som det er defineret hos Grévisse er meget bredt, i og
med at det betegner enhver form for udeladelse af et led fra den kom-
plette sztning, sa den fgrste strukturelle udskilning, jeg vil foretage
for at na definitionen af et setningsemne, er at det kun drejer sig om
konstituenter, hvor et finit verbal er udeladt pa fgrste analyseniveau.
Interjektionaler — Damourette & Pichons phrases nominales neltes — er
saledes ikke omfattet af ellipsebegrebet, fordi interjektionen i sig selv
baerer hele propositionen. De kan sdledes — ligesom de pradikative
setningsemner, jf. afsnit 2. — udfylde en hel ytring uden et finit verbal,
men de har ikke pradikationsstruktur.

1.2. Interjektioner og interjektionaler

Interjektionaler’, kan fungere som selvstaendige ytringshelheder®, og
de har oftest ordklassen interjektion som kerne (deraf betegnelsen
interjektional). Andre ordklasser kan undertiden komme til at fungere
som interjektional, fordi de bruges som en umiddelbar reaktion, kan
forstas uafhaengigt af en anden praedikation, og dermed anvendes som
kerne. Visse ord af en anden ordklasse end interjektioner har ligeledes
skiftet funktion og til sidst eventuelt ordklasse. Substantivet merci er
et centralt eksempel pa et sidant funktionsskift til interjektional (jf.
Damourette & Pichon 1913: 448).

Etinterjektional er ikke ngdvendigyvis etleddet, om end interjektionen
hyppigt star alene. Komplementer af forskellig art kan fgjes til, og
her er det vanskeligste problem at afggre, hvornar der er tale om ét
interjektional, altsa en enkelt ytringshelhed, eller om flere helheder.
(2) er der ingen tvivl — der er to fonetiske ytringer; den fgrste udfyldes
af et interjektional, der bestar af sin kerne alene, svarordet oui, og den
anden udfyldes af en komplet setning. Spgrgsmalet er, om der i (3)
ogsa er to fonetiske ytringer, og dermed et interjektional og et etleddet
prazdikativt setningsemne med et setningsadverbial, eller om der er
tale om ét interjektional med interjektionen som kerne og setnings-
adverbialet som komplement.

4. Ordklassebetegnelsen interjektion bruges her i stedet for Damourette & Pichons factif nominal,
selv om der i visse typer interjektionaler er en nominal kerne i stedet for en interjektion.

5. Wilmet kalder typen for prédication impliquée, altsa en fuldstzendig praedikation, der er indeholdt
i setningsemnet (Wilmet 1997: 507).
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(2) Oui, je viens plus tard.
(3) Oui, certainement.

Her giver Damourette & Pichon den forklaring, at en interjektion godt
kan ledsages af visse komplementer, og at stgrrelser som adverbialet i
(3) er et muligt komplement (Damourette & Pichon 1913: 418), men
det er faktisk muligt at opfatte (3) som todelt, med oui som ét inter-
jektional, fordi interjektionen i sig selv altid svarer til en hel ytring, og
adverbialet som pradikativt stningsemne.

Interjektionalerne er saledes ifplge den franske tradition en szrlig type
setningsemner, som dog — i kraft af deres mangel pa pradikationel
struktur — strukturelt ikke er sa interessante som de pradikative set-
ningsemner, som vi skal se pa i afsnit 2.

1.3. Interjektionaler som elementer med ‘vist’ betydning

Forskellen mellem interjektionalerne og de predikative s®tningsemner,
som vi skal se pa i afsnit 2, kan minde om forskellen mellem elementer
med vist betydning og elementer med sagt betydning i Wittgensteins
forstand (Wittgenstein 1961: §4.022sq., jf. Nglke (red.) 1999), idet inter-
jektionalerne udtrykker en reaktion direkte (‘viser’ den), i stedet for at
formulere den og dermed give den sagt betydning. Interjektionalerne
er vanskelige at omformulere til elementer med ‘sagt’ betydning; som
Wilmet bemaerker kraever det ikke blot en del fantasi, men ogsa et sik-
kert kendskab til konteksten at oversaette fx interjektionen AA! til en
praedikation med ‘sagt’ betydning (Wilmet 1997: 508).

2. Praedikative satningsemner®
Det centrale i forstaelsen af et predikativt seetningsemne er, at man som
modtager kan sztte den i relation til en komplet pradikation, enten

6. Lars Heltoft har foreslaet kun at betegne de predikative setningsemner som setningsemner i
egentlig forstand, og ikke interjektionalerne, fordi den danske tradition skelner skarpt mellem
interjektionalerne og setningsemnerne, der ngdvendigyis ses som reducerede praedikative
strukturer. Den franske tradition behandler imidlertid begge typer som setningsemner (jf.
fx Damourette & Pichon), og den brede definitionen af et stningsemne, som jeg har givet

ovenfor, tillader altsa at betegne begge typerne som setningsemner, om end med vidt forskel-
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som en central del af den, altsa et valensled, eller som en ledsagende
omstendighed eller kommentar til den, dvs. et adverbial. Den made, det
pradikative setningsemne skal forstas pa, i forhold til den komplette
pradikation kan ses enten i forhold til en eksplicit kontekst eller i forhold
til en ‘imaginzer’ komplet pradikation, hvor det kan vare en non-verbal
sammenhzaeng, der giver szetningsemnet en pradikation at blive forstaet
i forhold til. At setningsemnet skal forstas i forbindelse med en komplet
pradikation ggr, at man som modtager ma forsta noget ud over selve
setningsemnet ved de pradikative konstruktioner. I funktioner med
eksplicit kontekst star setningsemnet stadig i en tat forbindelse til det
foregaende, men (4) viser, hvorledes setningsemnet kun gengiver en
del af den proposition, det er en reduceret udgave af:’

(4) (O Pierre s'est-il promené ?) [Pierre s’est promené] Dans la forét.

I funktioner uden eksplicit kontekst er der ikke den samme teette forbin-
delse til den foregdende stning, men det kan ses af (5), at tolkningen
af setningsemnet som en del af en komplet pradikation ogsa foregar
i disse tilfzelde:

(5) [Je voudrais] L’addition, s’il vous plait.

Damourette & Pichon kalder denne type for propositions nominales floues
(Damourette & Pichon 1913: 479), og inspirationen til termen preedi-
kativt setningsemne kommer fra Wilmet (1997: 505), der kalder denne
form for element for en prédication incompléte— et udtryk, der beskriver
en normal pradikation, hvor i hvert fald verbalet er udeladt.® I sine
eksempler bruger Wilmet dog kun s@tningsemner, der alene indehol-
der valensled, altsd de centrale elementer i praedikationen, medens jeg
ogsd inkluderer setningsemner med adverbialer her.

lige strukturer, egenskaber og arsager til manglen af finit verbal. Interjektionalerne er siledes
ifglge den franske tradition en szrlig kategori af setningsemnerne og vil her blive betragtet
som sadan. De pradikative stningsemner forbliver dog det primzre arbejdsomrade.

7. De runde parenteser viser her konteksten, og de kantede viser den underforstacde del al
predikationen.

8. Efter Le Goffics og Benvenistes mening er toleddede pradikative setningsemner ikke ngd-
vendigvis at opfatte som inkomplette preedikationer, se nedenfor i 2.2.
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2.1. Predikative setningsemner med ét led

Spgrgsmalet om, hvilket led der er blevet tilbage i et etleddet pradi-
kativt seetningsemne er undertiden noget vanskeligt at besvare, fordi
det ene led ikke star i relation til noget andet eksplicit. Somme tider
afthenger det af, hvilket verbal man valger at underforsta som verbal i
den komplette praedikation, og det er altsa ikke altid, at setningsemnets
led kan bestemmes ngjagtigt. Seetningsemnets funktion giver dog lidt
hjalp til denne tolkning, som vi ogsa skal se af nogle af eksemplerne
nedenfor. Under alle omstaendigheder skal der ledes efter manglende
elementer, enten i den verbale eller den non-verbale kontekst, og de
etleddede przdikative setningsemner er dermed ellipses proprement dites
i Grévisses terminologi (jf. Grévisse 1986: 302).

Kun fa typer etleddede pradikative setningsemner kan sta uden eks-
plicit kontekst, nemlig sztningsemner, hvor det tilbageverende leds
‘indre’ funktion i setningsemnet er enten objekt, subjektspradikativ
eller lokativobjekt.?

Typen med objekt er ret hyppig, iser i direktive funktioner (se 3.3.
nedenfor), hvor verbalet, der ma underforstas er en form af vouloir
eller en imperativ af donner som i eksempel (6), og den findes ogsa i
narrative funktioner (se 3.1.2.), hvor den underforstaede konstruktion
svarer til forbindelsen il y a, som vist i eksempel (7):

(6) [Je veux / Donnez-moi] Vos papiers !
(7) [Mly a] Une centaine de journalistes. C’est moi qu’ils veulent
interroger. (Desailly: 173)

Ligeledes er strukturen med subjektspradikativ hyppig, og i flere for-
skellige funktioner. Bdde i eksklamative funktioner som i eksempel (8)
og i forskellige direkte pradikative funktioner som visti (9) - (10):

(8) Quelidiot! (Gide: 112)
(9) Mon pauvre chéri, mon pauvre petit roi ! (Ionesco: 19)
(10) Sa majesté, la reine Marguerite. (Ionesco: 13)

9. For forklaring af seetningsemnets ‘ydre’ funktioner, se afsnit 3. nedenfor.
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Hyppigheden af denne form for konstruktion hanger sammen med, at
det ogsa her ofte er en semantisk meget let verbalkonstruktion, nemlig
c’est el.lign., som underforstds, men det er ogsa her, vanskeligheden
med at afggre ledfunktioner viser sig, fordi man i eksempler som (10)
ogsd kan underforstd en konstruktion som voici, hvilket ville ggre at
man matte se det tilbagevaerende led som et objekt.

Detsidste led, der kan std alene i et etleddet predikativt setningsemne
uden eksplicit kontekst, er lokativobjektet, der kun bruges pa denne
mdde i den direktive funktion:

(11) Dehors! (Gide: 62)
(12) Debout, valeureux Bernard. (Gide: 62)

Verbalet, der underforstas i disse tilfzlde, er en imperativform af aller
eller en semantisk tilsvarende konstruktion, og vanskeligheden ved at
skelne ledfunktionen fra en anden, som vist i det foregdende mellem
predikativ og objekt, findes ikke pa samme mdde i forbindelse med
lokativobjektet, fordi konstituenten i disse tilfelde altid vil vaere enten
et prepositionssyntagme eller et adverbium. Hver af disse tre typer
findes naturligvis ogsa med eksplicit kontekst:

(13) Comment est-il, Maldini ? Trés sympa. (Subjekuspracdikatic) (Desailly:
276)

(14) Qu’est-ce que vous désirez, Messieurs ? Un pianocktail. (Objeka) (Vian:
28)

(15) Oudis-tuqu’elle est, cette lettre ? Sur le bureau de Monsieur. (Lokativobieko)
(Gide: 23)

Derudover findes alle andre ledfunktioner alene i et etleddet pradi-
kativt setningsemne, nar det blot star i en funktion med eksplicit
kontekst:

1 ¢’ A A 3 10
(16) Qui s’est promené dans la forét ? Pierre. (Subjekt

10. Wilmet bemarker i forbindelse med et ‘tema’ som eneste led i en etleddet praedikativ kon-
struktion, at dette kun kan forekomme i tilfelde, hvor setningsemnet enten bruges som svar

eller i en anden sammenhang, hvor konteksten er cksplicit (Wilmet 1997: 506).
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(17) A qui voulez-vous que je parle ? Vos parents. " (Gide:
133)
(18) Tout doit enfin se rendre a I’harmonie. A Pharmonie.
(Gide: 162)
(19) Quand est I'examen ? Dans dix jours. .. . dverbiay (Olde: 82)
(20) As-tu bien travaillé ? Assez bien. Eundeeadveriyy Cnes 89)
12

(21) Vous trouviez les acteurs détestables ? Evidemment. (Setningsadverbial)
(Gide: 162)

(Dativobjekt)

(Indirekte objekt)

Hvor det kun er objekt, subjektspradikativ og lokativobjekt, der kan
bruges i funktioner uden eksplicit kontekst, er der altsa ingen restrik-
tioner pa, hvilke led der kan sta for sig selv i et seetningsemne uden
for den komplette setning, de deler verbal med, nar verbalet blot er
ekspliciteret i konteksten.

2.2. Predikative setningsemner med flere led

Przdikative stningsemner med flere end et led lader sig i nogle til-
fzlde forsta som hele strukturer med to stgrrelser knyttet til hinanden,
blot uden etverbal til at danne pradikationen. Le Goffic mener af den
grund, at en konstruktion af typen Heureux les pauvres er en komplet
setning, fordi den samme forbindelse findes mellem et subjekt og et
pradikat som i en komplet stning (Le Goffic 1993: 510). Verbalet er
dog udeladt, og det er det afggrende argument for, at der ikke er tale
om en komplet setning. Der er foregdet en verbal-ellipse, og det er
derfor et setningsemne. '* Opbygningen af flerleddede pradikative
setningsemner ggr dog undertiden, at alle valensleddene fra den
komplette setning, som i eksemplet hos Le Goffic, er til stede, og det
underforstaede verbal blot bliver et let copula. At Le Goffic dermed
mener, denne type setningsemner alligevel er ‘komplette’ heenger uden
tvivl sammen med, at de er fausses ellipses efter Grévisses terminologi

11. Przpositionen i dativobjektet er her udeladt i svarfunktionen som det ofte ogsa ses nar et
dativobjekt dislokeres.

12. Om den szrlige konstruktion med et setningsadverbial ‘uden s®tning’, se Nptke 2001: 299-
310.

13. Benveniste kalder denne form for sztningsemne en komplet sztning, der i kraft af verbalets
fravaer ikke udtrykker tempus, modalitet, etc., men kun beskriver et ikke-variabelt semantisk
indhold (Benveniste 1966: 151-167).
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(jf. Grévisse 1986: 301) og at der altsa efter sprogbrugerens opfattelse
ikke mangler noget i denne type ytringer.

Om en sadan struktur med to valensled bemzarker Le Goffic, at den pa
grund af sammenknytningen af valensleddene som i en komplet setning
samtidig med fravaeret af et verbal til at udtrykke tempus ngdvendigvis
er forbundet til nutiden (Le Goffic 1993: 510, jf. Benveniste 1966).
Sxtningsemnerne med to valensled findes i forskellige kombinationer,
hvoriblandt konstruktionen med subjekt + praedikativ er langt den hyp-
pigste, og iszr i omvendt rekkefglge som i (23):

(22) Famille Douvier représentée par trois tantes en grand deuil.
(Gide: 101)
(23) Une bonne équipe, les Peugeot. (Fournel: 13)

Le Goffic siger om strukturen i (23), at fordi subjektet, temaet for pree-
dikationen, er anbragt efter praedikativet, minder strukturen mere om
en konstruktion med hgjredislokeret subjekt:

(23a) [Ils sont] Une bonne équipe, les Peugeot.

Denne informationsstruktur er saerligt tydelig i setningsemner som (24),
der kun kan teenkes som reducerede pradikationer med forelgbigt og
egentligt subjekt, hvor det naturligt nok er det egentlige subjekt, der
er tilbage i stningsemnet:

(24) Difficile de parler du peuple basque sans évoquer le mystére de
son origine.

Der findes dog ogsa andre satningsemner med to valensled som vist i
eksempel (25), der indeholder et lokativobjekt:

(25) Ilsy étaient des miliers a hurler. ,Boli dehors !” (Desailly: 56)

Som modtager af sadanne konstruktioner skal man ofte underforsta
semantisk tungere verber, her fx det trivalente envoyer, hvor der ligele-
des skulle underforstas et subjekt, og propriet Boli ville blive et objekt
i en objekt + lokativobjekt-konstruktion. Der opstar samme usikkerhed
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om hvilket verbum, der underforstas, i konstruktioner som les mains en
Uair ! eller a ma gauche, le premier invité de ce soir, etc., og det er til tider
vanskeligt precist at bestemme, hvilke valensled det drejer sig om. Kun
i konstruktioner med subjekt + pradikativ forekommer det helt klart.

Der gzlder imidlertid den generelle regel i setningsemner, at der mak-
simalt kan vare to valensled udtrykt. Dette heenger sammen med, at
der uden verbal kun kan udtrykkes led fra én pradikation, og nar der
underforstas trivalente verber, hvis transitive subjekt danner en ekstra
pradikation (jf. Herslund (red.) 1996), kan konstruktionen ikke blive
komplet med samtlige valensled. Hvis man ser pa eksempel (25) og
vaelger at underforsta fx det trivalente verbum envoyer, sa indeholder
den komplette sztning to pradikationer i L'arbitre envoie Boli dehors,
hvor det kun er den sekundare pradikation, der kan udtrykkes i et
seetningsemne. Bade * L'arbitre Boli dehors og * L'arbitre Boli er ugramma-
tiske, og i et setningsemne er der altsa kun mulighed for at udtrykke
et trivalent verbums sekundzre pradikation. Det er derfor kun intran-
sitive subjekter, der kan optrade i en toleddet pradikativ struktur, idet
et subjekt og et objekt som vist ikke kan sta i samme satningsemne.
Subjektet kan saledes kun udtrykkes i predikative setningsemner med
to valensled, nar den primare og den sekundare pradikation falder
sammen i én, som det er tilfeeldet i strukturer med intransitivt subjekt.
Det hanger formentlig sammen med denne valens-restriktion, at Le
Goffic kun har eksempler pa praedikative setningsemner med op til
to led (jf. Le Goffic 1993: 514-521), og Wilmet, der kun behandler
pradikative setningsemner med valensled, ogsa maksimalt har to led
i sine eksempler (jf. Wilmet 1997: 505-507).

Blandt de toleddede preadikative seetningsemner findes ogsa kombina-
tionen af et valensled og et adverbial. Sadanne kombinationer er ganske
talrige, og som det kan ses af (26) — (27) ogsa forskelligartede:

(26) Méme mon bleu en carbone.“,dm“gmmiscrcnde i+ objekd) (Fournel:
39)
(27) Prét a mouliner maintenant ? (Fournel: 1)

* (Subjektspredikativ + tidsady:)

Fpjes et adverbial til en konstruktion med to valensled bliver det klart,
atvalens-restriktionen vitterligt kun gaelder valensled, idet pradikative
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setningsemner med flere end to led som (25a) er mulige. I praksis vil
der nok vare en granse for, hvor mange adverbialer der kan bruges i
et setningsemne, hvilket viser sig ved, at setningsemner med flere end
to led somme tider virker besynderlige som (28):

(25a) Boli dehors maintenant !
(28) Maintenant, valise, a nous deux. (Gide: 87)

Forstdelsen af de praedikative setningsemner som dele af en komplet
praedikation ggr altsa, at der er visse restriktioner pa, hvorledes de kan
saettes sammen, serligt i konstruktioner med to valensled udtrykt.

3. Sztningsemnets funktioner

Det omrade, de fleste fremstillinger har beskaftiget sig mest med, er de
funktioner, setningsemner anvendes i. Dette afsnit handler om disse
funktioner, som jeg vil dele op i tre hovedgrupper: for det fgrste de
verbalbesparende funktioner, hvor det at verbalet er udeladt af praktiske
arsager er det centrale, dernest de eksklamative for ‘fplelsesmeessige’
udbrud. Endelig fglger de tilfeelde, hvor saetningsemnet bruges i en
direktiv eller interrogativ sproghandling.

3.1. De verbalbesparende funktioner

I'forbindelse med denne kategori er det hensigtsmzssigt for opdelingen
at tale om funktioner med eller uden eksplicit kontekst, dvs. en verbal
sammenhang, der med sikkerhed angiver, hvilken komplet predikation,
saetningsemnet skal forstds ‘sammen med’." Denne eksplicitte kontekst
stiller et verbal til rddighed for saetningsemnet og bestemmer saledes
ledfunktionerne i et praedikativt setningsemne.

3.1.1. Verbalbesparende funktioner med eksplicit kontekst

Det drejer sig her fgrst og fremmest om svarfunktionen, hvor den
eksplicitte kontekst er givet i det spgrgsmal, s@tningsemnet besvarer.
Ethvert led i s®tningen, der kan spgrges til, kan ogsa std som svar i set-
ningsemnet, som fx subjektet i (4a). Desuden kan setningsadverbialer,

14. Altsa i forlengelse af for interjektioner i denne funktion — og som en del affor de praedikative.



171

der angar hele pradikationen, bruges alene som svar pa helspgrgsmal
som visti (4b).

(4a) Qui s’est promené dans la forét ? Pierre.
(4b) Pierre s’est-il promené dans la forét ? Probablement.

Forskellen mellem de pradikative s®tningsemner og interjektiona-
lerne er her at (4a) udfylder et identifikationsspgrgsmal, mens bade
interjektionalet og interjektionalet i forbindelse med det praedikative
saetningsemne i (4c) er et svar pa et helhedsspgrgsmal.

(4c) Pierre s’est-il promené dans la forét ? Oui. / Oui, probable-
ment.

En anden funktion med eksplicit kontekst er gentagelsesfunktionen,
der ligesom svarfunktionen ikke lagger restriktioner pa, hvilke led, der
kan sta i seetningsemnet:

(18) Tout doit enfin se rendre a I’harmonie. A ’harmonie. (Gide:
162)

I kraft af det ‘fplelsesudbrud’, der kan ligge i en gentagelse, ligger
denne klasse funktionelt taet pa den eksklamative (se nedenfor), og
det vil ofte veere intonation og evt. tilstedevarelsen af et udrabstegn,
der afggr om s®tningsemnet hgrer til i gentagelseskategorien eller
den eksklamative.

Den sidste kategori af funktioner med eksplicit kontekst er dem, jeg
vil kalde de egentligt verbalbesparende funktioner. Den fgrste type
setningsemner i denne kategori er dem, Damourette & Pichon kalder
zeugmes, dvs. et setningsemne i forlengelse af en komplet saetning, hvor
det semantiske indhold er det samme som i den komplette s®tning,
og det derfor bliver overflgdigt at gentage det samme verbal (Damou-
rette & Pichon 1913: 414), som vist i (29). Udover denne type findes
der ogsa pradikative stningsemner med ét led, der star i forlengelse
af komplette pradikationer, og som tilfgjer et led, typisk et adverbial,
til den komplette pradikation. Setningsemnet bliver siledes en slags
‘efterhangt’ led til den komplette setning, som illustreret i (30):
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(29) J’ai rudement rigolé. Maman aussi ! (cit. Damourette & Pichon:
414)
(30) 1l refusera. Au début. (Ionesco: 23)

3.1.2. Verbalbesparende funktioner bade med og uden eksplicit kontekst
Verbalbesparende funktioner, som bade optreeder med og uden ekspli-
cit kontekst, vil jeg samle i kategorien direkte pradikative funktioner
pga. deres direkte ‘adgang’ til predikationen. Det er praedikative sat-
ningsemner, der enten star lgsrevet som en form for kommentar til en
kontekst, som kan vare eksplicit eller implicit, fx ved udrabet “ Supérieur!”
(Vian: 33)'%, og det drejer sig om pradikativer, der er helt lgsrevet fra
nogen form for verbal kontekst, som fx titler pa bgger, skilte m.v. (jf.
Wilmet 1997: 507). Typen Mon pauvre petit roi (Ionesco: 19) er ligeledes
direkte praedikativ, idet den indeholder pradikativet pa et lavere ana-
lyseniveau. Pradikative setningsemner med to valensled indeholder
begge elementer i sin praedikation, og hgrer derfor ogsa til blandt de
direkte praedikative funktioner.

En undergruppe af de direkte praedikative funktioner er den narrative
funktion, hvor setningsemnet normalt er en etleddet praedikativ struk-
tur med et objekt og underforstaet il y a-forbindelse, der bruges til at
markere, at det objekt, det indeholder ‘eksisterer’, danner baggrund
el.lign. Som bemarket af Le Goffic (1993: 513) er denne type ret hyp-
pig i narrative tekster til at beskrive en fortellings kulisse:

(31) La nuit. La pluie. (cit. Le Goffic: 513)

3.2. Eksklamativ funktion

Sztningsemnet bruges her som et egentligt falelsesladet udbrud.
Funktionen — der jo er typisk for interjektionaler (fx Ak !eller Zut /)
— kan ogsa udfyldes af praedikative setningsemner som Quel idiot !,
hvor funktionen narmer sig en direkte praedikativ. Denne funktion
kan imidlertid ikke siges at veere udelukkende pradikativ nar den kan
udfyldes af interjektionaler, og den er derfor en kategori for sig.

15. Ved denne form for dirckte praedikativ funktion er graensen il det eksklamative dog ret

fin.
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3.3. Interrogative og direktive funktioner

Denne funktion, at udfgre en interrogativ eller direktiv sproghandling
(Jf. Searle 1979), er ogsa typisk for interjektionalerne, men kan ligeledes
udtrykkes gennem pradikative seetningsemner. I den direktive funktion
bliver den underforstaede komplette praedikation til det praedikative
setningsemne naturligvis en spgrgende s@tning som det ses i (32), og
i den direktive funktion vil den enten have en prasensform af vouloir,
eller en imperativ som vist i (7):

(32) [Voulez-vous] Encore un café ?
(7)  [Je veux / Donnez-moi] Vos papiers !

Serligt i forbindelse med denne definition af stningsemnets funktion
ud fra klassifikation af sproghandlinger er der selvsagt mulighed for
andre opstillinger af funktioner, s@tningsemnet anvendes i, i kraft af
de talrige andre opdelinger af sproghandlingstyper (fx hos Arndt 1998:
37-60). Grenserne mellem sztningsemnernes funktioner er saledes
langtfra uvigennemtrangelige, og det samme sztningsemne Kkan i for-
skellige sammenhange taenkes ind i forskellige funktioner.

4. Konklusion

Vi har i det foregaende set, hvordan satningsemnet kan defineres
predikationelt i forhold til interjektionaler. Den opdeling har isar
Damourette & Pichon varet inde pa fgr, men iser grensen ved mak-
simalt to valensled pr. s&tningsemne har ingen af de fa grammatikker,
der senere har beskaftiget sig saerligt med setningsemnets opbygning,
beskrevet, selv om visse af dem har kredset om den. Ligeledes har vi
set, hvilke funktioner saetningsemnerne kan anvendes i, og dette har
de senere grammatikker haft en tendens til at se mere pa end opbyg-
ningen af setningsemnet. Det er naturligvis ogsa to analyser af den
samme stgrrelse, blot med forskelligt perspektiv, og jeg har altsa her
foreslaet en inddeling af s®tningsemnerne efter deres opbygning og
deres funktion. Der er gode muligheder for videre studier af dette
emne - eksempelvis er det et tilbagevendende problem, at tolkningen
af det ene tilbageverende led i de etleddede pradikative strukturer
uden eksplicit kontekst kan blive lidt intuitiv, men som det kan ses
af denne gennemgang, er det problem begranset til ganske fa typer
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setningsemner. I andre tilfzelde vil konteksten — eller koteksten, nar
den er eksplicit — hjelpe med identifikation af led, og det bliver saledes
muligt at analysere bade funktionerne for led inde i s®tningsemnet og
de funktioner, stningsemnet bruges i'®.
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