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Relativsetninger 1 dansk talesprog

Anne Jensen

1. Indledning
I det folgende vil jeg praesentere en analyse af, hvordan relativsetnin-
ger og andre typer implikative setninger dannes i dansk talesprog. To
hovedspgrgsmal bergres, nemlig

a. om relativums syntaktiske funktion har nogen betydning for, hvor-
dan en relativsetning dannes, og b. om gransen for, hvilken syntak-
tisk funktion relativum kan have, er den samme i dansk tale- og
skriftsprog.

Det empiriske grundlag for analysen er seks samtaler fra talesprogs-
korpusset BySoc,' i alt 9,5 timers tale svarende til 75.916 lpbende ord. I
eksemplerne anvendes fglgende symboler:

= maskering af proprier

= taler

= lytter/samtalepartner

= det efterfplgende eksempel er konstrueret
= pause i talestrammen

= gven

= uacceptabelt
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2. Strategier til dannelse af relativsatninger

Nar relativum er et valensled, har vi i dansk kun én strategi til dannelse
af relativsetninger til radighed, nemlig gapping, dvs. at relativum ikke
er udtrykti relativsztningen — fx ved et relativpronomen. I den danske

1. Korpusset findes pa falgende adresse: http:/ /wwiw.id.cbs.dk/~pjuel/cgi-bin/BySoc_ID/index.
cgi
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grammatiske tradition har der hersket den opfattelse, at sprogbrugerne
frit kan velge mellem to gappingstrategier, i hvert fald nar relativum
er subjekt. For det fgrste kan relativsetningen indledes med konjunk-
tionen som—som i (1) — subjektspladsen er i sa fald tom:

1) altsd min sgster har gaet~ £ i £ klasse med en~ som hedder
M;l:

For det andet kan relativsaetningens subjektsplads vere udfyldt med det
situative der—som i (2), hvor der ingen konjunktion er:

(2) og sa havde min mor sagt Amen jeg har en datter derhjemme
der hedder S*@S*S*

Nogle sprogbrugere anvender en tredje gappingstrategi — konjunk-
tionen som indleder relativseetningen, og subjektspladsen er udfyldt
med situativet der. I (3) er detanafor for referencen for et forudgiende
substantivsyntagme, fellesleddet alle dem er subjektspraedikativ, mens
relativum er subjekt i relativsetningen:

(3) og det var ogsa alle dem som der boede dernede

I korpusset er denne strategi anvendt i fire forekomster, og den analyse,
der prasenteres i det fglgende er begranset til kun at omfatte de to
forstnaevnte typer; dvs. de relativsetninger, der indledes med konjunk-
tionen som, og de konjunktionslgse relativsatninger.

Der skulle ikke vaere nogen betydningsforskel mellem relativsetningen
i (1) ogrelativseetningen i (2). Selv om relativum altsa ikke er udtrykti
(1) og (2), har det syntaktisk funktion som subjekt i relativsaetningerne.
Therkelsen (1999, 2000) har imidlertid papeget, at der eksisterer en
betydningsforskel mellem relativsetninger indledt med konjunktionen
som og konjunktionslgse relativseetninger. Ifglge Therkelsen bestar
forskellen i, at

a. en relativseetning indledt med konjunktionen som tillegger
referencen for fellesleddet en egenskab og svarer dermed
til en praedikativkonstruktion, mens
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b. en konjunktionslgs relativsetning kategoriserer referencen af
fellesleddet og etablerer sammen med fallesleddets stamme
en underkategori.

Imidlertid peger analysen af data fra mit talesprogskorpus i retning af,
at sprogbrugerne ikke skelner sa skarpt, nar de danner relativsetninger.
Dette aspekt vil jeg belyse i redeggrelsen for de forskellige strategier til
dannelse af forskellige typer relativsetninger, en opsummering fglger
i afsnit 2.4,

Relativsetningen i (1) ovenfor indledes med konjunktionen som,
og relativsetningen tillegger referenten for en, her underforstaet
en person eller en pige, egenskaben, at hun hedder M*. I (2) er som
fraveerende, og relativsetningen tillegger ogsa referenten for en dat-
ter en egenskab, nemlig at hun hedder S*; relativsaetningen tilord-
ner ikke referenten for en datter underkategorien af dgtre ved navn
8%,

I (4) har sprogbrugeren brugt konjunktionslgse relativsetninger —
spgrgsmalet er, om vedkommende gnsker at kode, at hendes mor til-
hgrer kategorien af mgdre fra Sgnderjylland og hendes far kategorien
af faedre fra Nordsjelland:

(4)  jeg har en mor der kommer fra Sgnderjylland og en far der
kommer fra Nordsjelland

Mere sandsynligt er det, at taleren blot vil tillegge sin mor og sin far
den egenskab, at de kommer fra henholdsvis Jylland og Sjzlland — som
i de konstruerede eksempler i (5)-(6), hvor relativsetningerne indledes
med som og med hhv. der og som:

(5) #jeg har en mor som kommer fra Sgnderjylland og en far som
kommer fra Nordsjzlland
(6) #jeg har en mor der kommer fra Sgnderjylland og en far som

kommer fra Nordsj=lland

Talerne i mit korpus bruger altsa relativsetninger indledt med som og
konjunktionslgse relativseetninger uden betydningsforskel.
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Hvad angar terminologi, bruges termen restriktiv relativsetning om re-
lativstninger, hvor

a. f=zllesleddet koder en ny diskursreferent, der szttes som iden-
tificerbar med et demonstrativt pronomen, der er kataforisk
(jf. Therkelsen 2000), fx den film de viste i gdr var virkelig en

Qfilm, og

b. fallesleddet koder en reelt ny diskursreferent, der ved tilste-
devarelse af bestemt eller ubestemt artikel praesenteres som
kendt eller ny. Relativsetningen er ngdvendig for at afgraense
referenten (jf. Therkelsen 2000), fx nu tenker jeg selvfplgelig
pa et barn der far fjernet mandler

Termen parentetisk relativsetning betegner de relativsaetninger, hvor en
reelt kendt diskursreferent er sat som identificerbar, fx sd gik vi over
til H* som i nogens gjne er blevet kaldt en modepreest. Termen valensled
anvendes om nominale led og styrelse til praposition (se dog afsnit
2.2), mens bundne adverbialer er kategoriseret sammen med frie ad-
verbialer, pa trods af at de ogsa er valensled. Grunden er — som det
fremgar af afsnit 2.3 — at relativsaetninger med et bundent adverbial
som relativum fglger samme mgnster for dannelse af relativszetninger
som et frit adverbial.

Desuden inddrages analyser af de underordnede satninger i seet-
ningsklgvning og eksistentiel-presenterende konstruktioner — eller
derklgvning — dvs. konstruktioner, hvori implikative sztninger ind-
gar.

2.1. Relativum er subjekt i relativscetningen

I de restriktive relativsetningeri (1) og (2) ovenfor er relativum subjekt,
og uanset om relativsetningen svarer til en pradikativkonstruktion
eller er kategoriserende, har sprogbrugerne to gappingstrategier” til
dannelse af relativsetninger:

2. Som n:wevnt ovenfor inddrager jeg ikke den tredje strategi, hvor relativszetningen indledes

med som efterfulgt at der pa subjekispladsen — se eksempel (3).
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a. konjunktionen som indleder relativsetningen, og subjekts-
pladsen er tom, eller

b. konjunktionspladsen er tom, og det situative derstar pa sub-
jektspladsen

Relativsetningen i (7) er indledt med som, men den kategoriserer de
omtalte bgger som hgrende til kategorien af bgger med titlen Tude-
marie.

(7) nu de bgger som hedder Tudemarie de omhandler jo og-
sa lidt af~ i hvert fald gaderne og lidt af det dernede om-
kring

Sprogbrugerne kan altsa bruge kategoriserende relativseetninger indledt
med som og konjunktionslgse relativsztninger med der, der svarer til
pradikativkonstruktioner.

Det samme gor sig geldende i eksistentiel-praesenterende konstruk-
tioner eller derklgvning. I bade (8) og (9) er relativum subjekt, den
ene underordnede sztning er indledt med som, den anden er kon-
junktionslgs:

(8) der er da ogsa mange som £ syntes det var pragtfuldt at ga
strggtur i uniform
9) der var jo sa mange der gik i N*

De to underordnede setninger har dog ikke forskellige funktioner, for
de udtrykker begge en kategoriserende pradikation om referenten
for mange.

I klgvede konstruktioner, hvor det klgvede element er subjekt, kan som
ogsa forekomme - som i (10) nedenfor. Der er ingen betydningsfor-
skel mellem den underordnede sztning i (10) og den underordnede
setning i (11), som er konjunktionslgs:

(10)  det er vist mig som bytter om pa det
(11)  safikdejo et chok da de opdagede at det var mig der arbejdede
ovre pa den and- faktisk lige skrat overfor
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Der er dog en klar tendens til, at sprogbrugerne foretraekker den kon-
junktionslgse relativsetning, nar relativum er subjekt — uanset funk-
tionen af relativsetningen. Som det fremgar af Tabel 1, er tendensen
st@rst i detklgvning.

Tabel 1. Relativum er subjekt.

som der I alt

Ialt % af alle ILalt % af alle
Restriktiv 31 14,8% 178 85,2% 209
der-klpvning 16 16,5% 81 83,5% 97
det-klgvning 4 8,2% 45 91,8% 49
Ialt 51 14,4% 304 85,6% 3565

Parentetiske relativsetninger indledes med konjunktionen som, nar
relativum er subjekt:

(12)  men sa S* Skole £ som jo var en drengeskole de skulle lukke
den klasse fordi der ikke var elever nok

Relativsetningen i (12) tillegger S* Skole den egenskab, at den er en
drengeskole, hvorimod den ikke tilordner den pagzldende skole en un-
derkategori af drengeskoler. Dermed svarer den parentetiske relativset-
ning til en praedikativkonstruktion. Imidlertid anvender sprogbrugerne
ogsa konjunktionslgse parentetiske relativsetninger. I eksempleti (13)
er fellesleddet navnet pa et skib, og relativsetningen tilordner ikke det
pagaldende skib til kategorien af skibe, der sejlede i Nordatlanten, men
svarer til en pradikativkonstruktion:

(13) T:jeg tror kun han sejlede pa B* der 14 og kredsede
L: na
T: rundt oppe omkring Grgnland og~ nede ved Fargerne

Det samme gzlder i (14), hvor fellesleddet er mine gamle tulipaner, og
hvor begge relativsetninger er konjunktionslgse. Relativsetningerne
tilordner hverken talerens gamle tulipaner kategorien af gamle tu-
lipaner pa et bord eller kategorien af nasten visne tulipaner. Begge
relativszetninger svarer til en pradikativkonstruktion:
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(14)  og hvis du ikke kan finde ud af det sa kan du kraftedeme @=de
mine gamle tulipaner der star ovre pa bordet der er lige ved at
visne

Selv om der altsa findes forekomster af konjunktionsl@se parentetiske
relativsetninger i korpus, er der en klar tendens til, at sprogbrugerne
foretreekker en parentetisk relativsetning indledt med som, nar relativum
er subjekt. Som det fremgar af Tabel 2, er i alt 71,4% af relativsetnin-
gerne indledt med som.

Tabel 2. Relativum er subjekt. Parentetiske relativsatninger.

I alt % af alle
som 20 69,0%
der 9 31,0%
I alt 29 100%

Den semantiske funktion af en relativsatning, altsa om den er restriktiv
eller parentetisk, har indflydelse pa, om relativseetningen indledes med
som eller ej —fordelingen er ikke tilfzeldig, men statistisk signifikant, da
0,001 > p. Eksistentiel-presenterende konstruktioner og klgvninger er
ikke talt med i forekomsterne i Tabel 3.

Tabel 3. x%-for-uafhangighed. Relativum er subjekt.

der som Sum x%/df=1
Parentetisk 9 20 29| 44,32
22,8 6,2 29 0,001>p
Restriktiv 178 31 209
159,2 398 199
Sum 187 51 238

2.2. Relativum er et andet valensled end subjekt

Nar relativum er et andet valensled end subjekt, har talerne to gap-
pingstrategier til deres radighed, dvs. relativum ikke udtrykkes; re-
lativum har dog syntaktisk funktion som valensled i relativsatnin-
gen:
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a.  relativsetningen indledes med konjunktionen som, el-
ler
b.  relativsetningen er konjunktionslgs.

Eftersom situativet derkun kan bruges i relativseetninger, hvor relativum
er subjekt, er strategien vist i (2) — som er konjunktionslgs, men med
der pa subjektspladsen — ikke relevant i dette afsnit.

I (15) er relativum objekt for bruge, i den konjunktionslgse relativsaet-
ning i (16) er relativum objekt for lide:

(15)  jeg har nogle erfaringer som jeg kan bruge til noget
(16) men vi har fiet et eller andet mad hun ikke kunne lide

Der er ingen betydningsforskel mellem de to relativsaetninger i hhv.
(15) og (16), de er begge kategoriserende: i (15) tilordnes talerens
erfaringer kategorien af brugbare erfaringer, og i (16) kategoriseres
maden som ikke-acceptabel for talerens datter.

Ud over konjunktionen som kan konjunktionen a¢indlede den under-
ordnede sztning i en det-klgvning, hvor det klgvede element er andet
valensled end subjekt. I (17a) er det klgvede element dét objekt for vil
have, dét er anafor for indholdet af justits, der ytres i den forudgaende
diskurs. Den underordnede sztning indledes med som, mens den un-
derordnede sztning i (17b) indledes med at:

(17a) og det er maske dét som~ som~ nogle militzerfolk gerne vil
have
(17b) ogdeter dét at jeg altid har sagt

Som det er tilfzeldet i relativsaetninger, hvor relativum er subjekt, an-
vender sprogbrugerne de to typer relativsetninger uden betydnings-
forskel. Der er dog — som det fremgar af Tabel 4 — en klar tendens til,
at sprogbrugerne anvender konjunktionslgse relativsaetninger, nar
relativum er objekt, forudsat at relativsetningen er restriktiv, indgar i
en derklgvning eller i en detklgvning.
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Tabel 4. Relativum er andet valensled end subjekt.*

+som/at -som/at Ialt
I alt % afalle | Ialt | % afalle
Restriktiv 10 13,9% 62 86,1% 72
derklgvning 4 30,8% 9 69,2% 13
detklgvning 1 5,6% 17 94,4% 18
Ialt 15 14,6% 88 85,4% 103

* Prepositionsobjekter er ikke opfgrt i Tabel 4. Se nedenfor.

Nar relativam er prapositionsobjekt, har sprogbrugerne de samme to
gappingstrategier at vaelge imellem, dvs. relativszetningen kan indledes
med konjunktionen som, eller den kan vaere konjunktionslgs. Prapositi-
onsobjekter er opfgrt for sig og ikke sammen med de gvrige valensled,
fordi jeg gnskede at se, om der er forskel pa, hvilken strategi sprogbru-
gerne anvender i forhold til, om styrelsen i et prapositionssyntagme er
valensled eller indgar i et frit eller et bundet adverbial. De sidstnavnte
to typer beskrives i afsnit 2.3.

I (18) er relativum praepositionsobjekt og styrelse for med, og relativsaet-
ningen indledes med som, i (19) er relativseetningen konjunktionslgs,
relativum er styrelse for om:

(18) dem som jeg arbejdede sammen med det var sadan~ nogle
gamle harper

(19) det var spendende at se det fra den side altsa~ at fa lov til at
opleve alt dét du sidder og hgrer om

Den konjunktionslgse relativsetning er den foretrukne blandt de seks
talere, som det fremgar af Tabel 5. Det gzlder for restriktive relativ-
setninger og de underordnede sztninger i henholdsvis eksistentiel-
praesenterende og klgvede konstruktioner.
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Tabel 5. Relativum er prapositionsobjekt.

+som/at -som/al [ alt
I alt % af alle Ialt | % afalle
Restriktiv 6 16,7% 30 83,3% 36
derklgvning 5 45,5% 6 54,5% 11
det-klgvning 2 7.7% 24 92,3% 26
Ialt 13 17,8% 60 82,2% 73

Der er kun 6 parentetiske relativsetninger, hvori relativum er objekt,
og 3, hvori relativum er prepositionsobjekt; de er alle indledt med som
—som i (20), hvor relativum er objekt:

(20)  jeg synes det er spendende og sa komme ud og fa kontakten
med alle de her mennesker som man sa skulle szette i gang

Der er for fa forekomster til at drage nogen konklusion, men det kunne
se ud til, at som foretrakkes.

2.3. Relativum er adverbial
Uanset om relativum er et frit eller et bundet adverbial, har sprog-

brugerne tre forskellige strategier til dannelse af relativsaetningen til
radighed:

a. relativsetningen kan indledes med relativpronominet Avor,
desuden af konjunktionerne ndr og da, hvis relativum er tids-
adverbial,
gapping, relativsaetningen er konjunktionslgs, eller

c. gapping, relativseetningen indledes med konjunktionerne atog
som

Relativsetningen i (21), hvor relativum er bundet adverbial, indledes
med hvor:

(21)  ogdakan jeg da huske et af de andre steder hvor jeg har vaeret
der var der ogsa en der~ der gik rundt og sagde en hel masse
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I (22) er relativum ogsa et bundet adverbial, taleren har brugt den
konjunktionslgse gappingstrategi:

(22) men det har der jo ogsa veret de andre steder jeg har vaeret £
ude i det civile ik’

Efter mit skgn er der ingen betydningsforskel mellem relativszetningen
i (21) og den konjunktionslgse relativsetning i (22), de tilordner begge
steder til kategorien af steder, hvor taleren har arbejdet. Desuden er der
tre forekomster, hvori relativsetningen indledes med konjunktionen
at. 1 (23) er relativum tidsadverbial:

(23)  og det har nok vzret en fordel i det gjeblik at man var flere
barn som skulle dele det her kammer

I klpvede konstruktioner forekommer hvorslet ikke, i stedet optraeder
at.

(24) deter jo ikke sadan hver dag at man lige siger goddag

Valget mellem at indlede relativseetningen med relativpronominet
hvor og gapping er ikke frit, nar fellesleddet er et kataforisk pronomi-
nalt stedsadverbium som dér. I (25a) er relativum bundet adverbial i
relativseetningen. Relativsetningerne i (25b) og (25¢), hvor gapping
optrader, er uacceptable:

(25a) deér hvor jeg var fgr der matte vi ikke rode selv med tingene
altsa

(25b) ?dér jeg var fgr der matte vi ikke rode selv med tingene

(25c) ?dér at/som jeg var fgr der matte vi ikke rode selv med tin-
gene

Jeg har ingen funktionel eller anden forklaring pa den begraensning
— for gapping er en mulig strategi, nar fallesleddet er et kataforisk
pronomen, og relativum er valensled — som i fx (18)-(19) i afsnit 2.2.

Nar relativum er styrelse for en praposition, er der ved visse prapo-
sitioner frit valg mellem de tre strategier. I (26a) indledes relativszet-
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ningen med relativpronominet Avor, relativum er altsd udtrykt og er
anafor for bade praposition og styrelse. I (26b) ses konjunktionslgs
gappingstrategi, i (26c) gappingstrategi med konjunktion. Endelig kan
relativpronominet hvor kombineres med den pagzldende praposition
som i (26d):

(26a) #den skov hvor jeg gar tur
(26b) #den skov jeg gar tur i

(26c) #den skov at/som jeg gar tur i
(26d) #den skov hvori jeg gar tur

Kombinationen i (26d) forekommer ikke i mit korpus.* Derimod er
hvor obligatorisk, nar fallesleddet er et kataforisk adverbium som dér
— selv om relativum er styrelse til en praposition. Relativs®tningen i
(27a) er acceptabel, hvorimod relativszetningerne i (27b) og (27c) ikke
er det — gapping er ikke nogen mulig strategi:

(27a) men det var jo anderledes end dér hvor han kommer fra

(27b) ?men det var jo anderledes end dér han kommer fra

(27c) ?men det var jo anderledes end dér at/som han kommer
fra

Denne begransning svarer til begraensningen, der er illustrereti (25b)-
(25¢) ovenfor, hvor relativum ikke er styrelse for en preposition. Som
tidligere nevnt gelder denne restriktion ikke for styrelser, der er va-
lensled (prapositionsobjekter, se afsnit 2.2).

Nar relativum er adverbial eller styrelse i et adverbial, foretrekker
sprogbrugerne at indlede relativsetningen med relativpronominet hvor
eller en konjunktion i restriktive relativsaetninger og eksistentiel-pree-
senterende konstruktioner — som opfgrt i Tabel 6. Derimod er gapping
stadig den foretrukne strategi i klgvninger.

3. I hele BySoc-korpusset, dvs. 1.357.000 Igbende ord, er der i alt 3 forckomster al Avor plus
praeposition — dvs. sprogbrugerne yderst sjzeldent anvender denne strategi til dannelse af
relavtivseetninger, hvori relativum er styrelse for en praeposition i et preepositionssyntagme,

der er adverbial.
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+hvor/da/ndr/at gapping I alt
I alt % af alle Lalt |% afalle
Restriktiv 23 57,5% 17 425% | 40
derklgvning 8 88,9% 1 11,1% 9
detklgvning 2 13,3% 13 86,7% | 15
Ialt 35 51,6% 31 48,4% | 64

Der er en statistisk signifikant korrelation mellem den syntaktiske funk-
tion af relativum og sprogbrugernes foretrukne strategi for dannelse af
restriktive relativsatninger — som jeg har opfgrt i Tabel 7. Relativums

syntaktiske funktion har indflydelse pa valget af strategi."

Tabel 7. x*for-uafhengighed. Syntaktisk funktion af relativum og
foretrukken strategi (restriktive relativsetninger).

Syntaktisk funk- |Konnektiv eller
tion af relativum |relativpronomen | Gapping| Sum | x*/df=1
Valensled 10 62 721 23,63
21,2 50,8 72 0,001 >p
Adverbial 23 17 40
11,8 28,2 40
Sum 35 79 112

De restriktive relativsztninger og de underordnede sztninger i der- og
detklpvning kan altsa dannes ud fra to forskellige overordnede strategier,
indledende relativpronomen og gapping. Det galder ikke de paren-
tetiske relativseetninger. I dem er relativpronominet hvor obligatorisk
— relativseetningen i (28b) er ikke acceptabel — den kan ikke opfattes
som nogen relativsetning:

4. De forekomster, hvori hvorer obligatorisk, er ikke medregnet i Tabel 7 - se (25) og (27) ovenfor.
Prepositionsobjekter er opfart under valensled, bundne adverbialer som i fx (21)-(22) under

adverbial, selv om de kan analyseres som valensled, se afsnit 2 og 2.3.



132

(28a)

(28b)

det var heller ikke som man ggr i dag hvor man siger “na det
var i dag ik’ og sa nyt”

?det var heller ikke som man ggr i dag man siger “na det var i
dag ik’ og sa nyt”

2.4. Opsummering
Analysen af data fra dansk talesprog peger i retning af:

at sprogbrugerne anvender restriktive relativsaetninger og andre
implikative saetninger uden nogen betydningsforskel mellem
setninger indledt med konjunktionen som og konjunktionslgse
relativsetninger, nar relativum er valensled.

at sprogbrugerne foretrakker restriktive relativsztninger uden
konjunktion og parentetiske relativsztninger med konjunktion, nar
relativum ervalensled. Er relativum derimod bundet eller frit adver-
bial, foretrakker sprogbrugerne at indlede relativseetningen med
etrelativpronomen fremfor gapping. Relativums syntaktiske funk-
tion har saledes betydning for, hvordan relativszetningen dannes.

at forskellen mellem parentetiske og restriktive relativsetninger,
hvori relativam er adverbial, maske er ved at blive grammatika-
liseret. En parentetisk relativsetning indledes obligatorisk med
relativpronominet hvor—-det er valgfriti restriktive relativsaetninger.
Der er stadig flere forekomster af restriktive relativsaetninger indledt
med hvorend uden, men det kunne vare, at gappingstrategien er
ved at sla igennem. Det kan der vaere to relaterede arsager til:

a. gapping er sprogbrugernes foretrukne strategi til dannelse
af relativsaetninger, nar relativum har alle andre syntaktiske
funktioner end adverbial. Denne strategi kunne vaere pa vej
til at smitte af pa adverbialer som relativum. Eftersom et frit
adverbial ikke er et valensled,” kan det vaere drsagen til, at

5. Dog mi det pa grundlag af et stgrre korpus undersgges, om der faktisk er forskel mellem — pa

den ene side — dannelsen af relativszetninger, hvori relativum er bundet adverbial, og pi den

anden side relativseetninger, hvori relativum frit adverbial. Som det fremgar af Tabel 6 i afsnit

2.8,

er der i alt 40 forekomster af relativseetninger, hvori relativam er et bundet adverbial. 1 11

af disse 40 er relativam bundet adverbial, kun i 2 ud af 11 er gapping-strategien anvendt.



153

gapping-strategien endnu ikke er slaet igennem, nar relativum
har denne syntaktiske funktion, og

b. en igangvaerende grammatikalisering af forskellen mellem
restriktive og parentetiske relativsatninger, saledes at restrik-
tive relativsetninger udelukkende dannes ved gapping og
uden konjunktion, mens parentetiske relativseetninger dannes
med relativpronomen og med indledende konjunktion.

- dannelsen af de underordnede sztninger i derklgvning fglger ikke
samme tendens som de restriktive relativsetninger. Nar relativum
er andet valensled end subjekt og styrelse for en praposition,
er nasten halvdelen af relativsetningerne indledt med som (se
Tabel 4 og 5). Nar relativum er adverbial, anvendes gapping
meget sjzldent (se Tabel 6). Pa nuvaerende tidspunkt er jeg ikke
i stand til at opstille nogen funktionel eller anden forklaring pa
det fznomen.

- uanset den syntaktiske funktion af det klgvede element i klgvning
indledes den underordnede s®tning kun i 8,3% af de 108 fore-
komster med en konjunktion (som allerede Diderichsen (1987
[1946]) har papeget). Setningens underordnede status udtryk-
kes ikke. Det forhold kunne pege i retning af, at den sproglige
kodning af hele konstruktionen afspejler dens kognitive status
for sprogbrugerne, dvs. at hele konstruktionen opfattes som én
enhed. Det geelder i mindre grad for restriktive relativsaetninger
og pradikative relativsetninger i derklgvning. En verificering/
falsicificering af en sadan hypotese kraver evidens fra resultater
af psykolingvistiske forsgg.

3. Typologiske aspekter ved dannelsen af relativsetninger
i dansk talesprog

Dansk har postnominale relativsaetninger. En udbredt strategi til dan-
nelse af postnominale relativsetninger er, at relativum udtrykkes som
et personligt pronomen. Den strategi bruger danske — i modsztning
til fx engelske (jf. Miller og Weinert 1998) — sprogbrugere ikke; der er
i mit korpus kun en enkelt forekomst, som kunne vare en fortalelse:
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(29) dersidder blandt andet en nede i N* som laver specielle ting
hertil ik’, sadan noget som hyacintglas som de har haft den
samme form siden de startede

Tvarsprogligt set optraeder relativpronominer udelukkende i postno-
minale relativsatninger.

Men i dansk talesprog er gapping — dvs. at relativum ikke udtrykkes
— den eneste mulige strategi, nar relativum er valensled.® Tversprogligt
set optreder gapping oftest i sprog med praenominale relativsztninger.
Dansk talesprog afviger altsa pa tre omrader fra, hvad man umiddelbart
ville forvente i et sprog med postnominale relativsaetninger:

— relativum udtrykkes ikke som et personligt pronomen — som
det ofte gor i sprog med postnominale relativsetninger

— relativam udtrykkes kun som et relativpronomen, nar relativum
er adverbial —i ikke-parentetiske relativseetninger er denne stra-
tegi dog valgfri. Gapping er den anden mulige strategi

—  gapping er den eneste mulige strategi, nar relativum er valens-
led

Nar relativum er et adverbial, og gapping optreder, fglger dansk dog
den universelle tendens — nemlig at relativsetningen kan indledes med
etunderordnende konnektiv—i dansk ndr, daeller at, der alle optraeder
som indleder af andre kategorier af underordnede s®tninger.

En sammenligning med Keenan og Comries (1979) implikationelle
Accessibility Hierarchy for, hvilken syntaktisk funktion relativuam kan
have, og de mulige syntaktiske funktioner af relativum i dansk skrift-
sprog, viser, at relativum kan have alle syntaktiske funktioner i hierar-
kiet:

subjekt > direkte objekt > indirekte objekt > styrelse for en adposition
> possessor

6. Som tidligere navnt er bundne adverbialer og styrelser i disse som fx pd Holmen og Holmen
i de bor pd Holmen opfert som adverbialer og ikke som valensled. Se dog fodnotce 5 i afsnit
2.4.
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Ud over de syntaktiske funktioner, Keenan og Comrie inddrager i deres
hierarki, kan relativum ogsa vere adverbial i dansk.” Nar relativum er
possessor, er gapping dog ikke nogen mulig strategi i dansk — relativpro-
nominet hvis indleder obligatorisk relativseetningen — (30b-c) er uac-
ceptable:

(30a) #hun henvendte sig til den pige hvis mor havde klaget over

undervisningen

(30b) ?hun henvendte sig til den pige mor havde klaget over under-
visningen

(30c) ?hun henvendte sig til den pige som mor havde klaget over
undervisningen

Tvaersprogligt set er det udbredt, at gapping meget sjeldent bruges,
nar relativum er possessor — dansk fglger altsa den tendens.

Hvordan ser det ud i dansk talesprog? Som det fremgar af de forskellige
tabeller ovenfor, kan relativum vare valensled og adverbial. Imidlertid
er der i mit korpus ikke en eneste forekomst, hvori relativum er pos-
sessor. I (31a) er der opfart en enkelt forekomst, hvor komplementet
til matrixverbet huske ser ud til at vaere starten af en eksistentiel-pree-
senterende konstruktion:

(3la) jegkan huske der var en af vores naboer hun , hendes far havde
bil

Man kunne forvente, at der var en af vores naboer fortsatte, som jeg har
vist i (31b) — dvs. hvor relativum er possessor:

(31b) #jeg kan huske der var en af vores naboer hvis far havde bil

Taleren valger at bryde af, og efter en kort pause udtaler hun sa en
ny helsztning.

7. Keenan og Comrie (1979) inddrager dem ikke — i mange sprog kodes rumlige og andre
forhold som fx relational nouns, hvilket ikke kan sammenlignes med, hvordan de samme
relationer og forhold kodes i fx dansk.
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Det faktum, at der ikke er nogen forekomster, hvori relativum er
possessor, kunne pege i retning af, at graensen for, hvilken syntaktisk
funktion relativum kan have, i dansk talesprog ligger og sveever mellem
styrelse for en praposition og possessor —i Keenan og Comries hierarki.
Dermed befinder grensen sig hgjere oppe i hierarkiet end i dansk
skriftsprog. For den pastand taler, at der i hele BySockorpusset er i alt
14 forekomster, hvori relativum er possessor. De 10 af dem er ytret af de
samme 3 talere, 4 andre talere star for hver 1 forekomst. Frekvensen af
relativsetninger, hvori relativum er possessor, er i alt 0,10 forekomster
per 10.000 lgbende ord — dvs. malt i forhold til de 1.357.000 lgbende
ord i BySoc (se Tabel 8 nedenfor). Det er en meget, meget lav frekvens
—sammenlignet med frekvenserne af restriktive relativsatninger for de
seks sprogbrugere i mit korpus, der kun omfatter 75.916 ord. Frekven-
sen af fx relativsatninger, hvori relativum er adverbial er 5,3 per 10.000
lgbende ord, dvs. 53 gange hgjere end frekvensen af de relativsetninger,
hvori possessor er relativum.

Tabel 8. Frekvenser af restriktive relativszetninger.

Syntaktisk funktion af Antal Frekvens
Relativum n/10.000 ord
Valensled 199 26,2

Andet valensled 108 14,2
Adverbial 40 5,3
Possessor* 14 0,1

*beregnet ud fra 1.357.000 lgbende ord, de gvrige frekvenser er be-
regnet ud fra 75.916 lgbende ord

Blandt de 14 forekomster af relativsetninger, hvori relativum er posses-
sor, er flere brudt op af tgven og pauser. Dét kunne pege i retning af,
at sprogbrugerne har svaert ved at processere dem. Det faktum og den
ringe forekomst — og Keenan og Comries observation af, at possessor
ligger lengst nede i deres implikationelle hierarki, kunne ogsa pege i
den retning — men kun gennem psykolingyvistiske forsgg vil vi kunne
opna evidens for den hypotese.
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