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Konstruktion og valens
Objekt med verbal infinitiv som eksempel

Erik Hansen og Lars Heltoft

1. Forskellen mellem konstruktion og valens

Afsnittet i GDS om akkusativ med infinitiv — kaldet objekt med verbal
infinitiv (OVI) — har givet os en anledning til at teste forskellen og
relationen mellem valens og konstruktion og dermed forholdet mel-
lem leksikon og kompositionel syntaks i grammatikken, jf. Lars Heltoft
(2003). Pa grund af artiklens begrensede omfang er det ikke muligt
at fgre en detaljeret diskussion med andre synspunkter; visse pointer
samles dog op i fodnoter.

I Grammatik over det Danske Sprog fgres forskellen mellem kon-
struktion og valens tilbage til rektionsbegrebet. Der skelnes mellem to
former for rektion: rektion mellem syntaktiske kategorier som sadan og
rektion mellem stammer og deres omgivelser (Eisenberg 1989). Saledes
begrundes skellet mellem rene syntaktiske konstruktionsprincipper og
valens (gransefladen mellem syntaks og leksikon). Eksempel (1) viser
pa klassisk made den katataktiske relation mellem subjekt og finithed
(Jespersen: nexus). Den foreligger uathangigt af verbalstammernes
identitet og danner siledes en konstruktion. (Vandrette streger angiver
interdependens, faldende streger envejs dependens).

(1) Subjekt —————— Finithed i V
| [

|

|

|

|

kongen arbejder
det regner
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Sztninger dannes siledes gennem konstruktion. De to verbalstammer i
eksemplerne har derimod forskellig valens ved at stammen i (2a) styrer et
subjektsargument i praedikationssyntaksen, mens (2b) er nulvalent.

(2a) arbejd- (Al)
(2b) regn- (D)

Anskuet som konstruktionsdel er subjektet i dansk siledes neutralt over
for semantisk rolle. Konstruktionen giver frit spil til verbalets valenskrav.
I (3ab) stilles de to perspektiver op over for hinanden.

(3a) Subjektet som konstruktion (sdel) er neutralt over for semantisk
rolle
(3b) Verbalstammen arbejd- styrer et AGENT-subjekt

I det fglgende vil vi se pa arbejdsdelingen mellem konstruktion og valens
i konstruktionen objekt med verbal infinitiv. Specielt vil vi gerne vide om
der er et ligefremt forhold mellem verbalstammernes valens og deres evne
til at indga i konstruktionen, altsa om bestemte valenskrav skal veere op-
fyldt fgr konstruktionen kan realiseres, eller om konstruktionen eventuelt
kan realiseres uafthzengigt af forskelle i valens. Vi tester en rekke verber
for deres valensstruktur og indkredser i anden omgang konstruktionens
betydningsrammer. Konstruktionen viser sig at vaere neutral over for et
antal valensforskelle mellem de verber der indgar i den.

2. Opskrivning

I traditionel dansk grammatik anfgres OVI (akkusativ med infinitiv)
som en konstruktion der kan styres af verberne lade, bede og byde, og af
sanseverberne, iser se og hgre. Allan Karker har i flere artikler (1976,
1996) anfgrt at der er vaesentlig flere, saledes som det ogsa vil fremga
i det fglgende.

Det szrlige problem ved objekt med verbal infinitiv er at bestemme
objektets indholdssyntaktiske status. Objektet er altid udtryksobjekt i
den forstand at det star pa det direkte objekts plads i ethvert topologisk
skema for dansk, men det kan ikke i alle tilfzelde vaere et indholdsled.
I eksempler som
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(4) Han lod det tg og regne / og varme mildt i Vaar. (Jakob Knud-
sen)

er det udtryksobjektet, men leddet har ikke argumentstatus i forhold
til verbet lade og heller ikke i forhold til vejrligsverberne, her: tg, regne
og varme, hvor det er den velkendte, karakteristiske subjektsudfyldning
ved sadanne nulvalente praedikater. Leddet det har sdledes en velkendt
syntaktisk relation til de indlejrede verber V*(=V__ ) i konstruktionen,
men ikke til det styrende verbum V’(=V ).

Et led der som det har sine kombinatoriske bindinger til V”, men som
i gvrigt fremtraeder i udtrykket som et led knyttet til V', siges at vaere
opskrevet, og vi vil tilsvarende sige at der foreligger opskrivning' af
det pagzldende led. Opskrivning foreligger tvingende i tilfzelde som
(4), hvor nulvalensen strider imod det generelle konstruktionskrav om
subjektforekomst i dansk; men opskrivningsanalyse er kun mulig og
ngdvendig hvor der kan anfgres sidanne rektionelle trzk eller andre
syntaktiske bindinger der viser en sadan dobbelt relation. Der er ingen
slutning fra tilfaelde som (4) til konstruktionen som sadan.

3. Passiv i objekt med infinitiv

Linjen i vores artikel skal nu vare at undersgge om opskrivning er
et generelt treek ved konstruktionen, eller om konstruktionen er for-
enelig med leksikalske styringsforhold mellem verbalstammen V’ og
objektet, altsa om objektet kan vaere et valensargument for verbalet
V.

Vi vil som udgangspunkt undersgge konstruktionens muligheder for
passiv, og vi vil begynde med at fremlagge valensanalysen af verberne
bede og lade, som viser sig at give de mest entydige resultater. Ad denne
vej kan konstruktionens semantiske grenser findes. Det fgrer til at san-
severberne kommer til sidst i diskussionen og ses i lyset af den gvrige
analyse.

1. Terminologien har intet at gore med den generative grammatiks forskellige transforma-
tionsbegreber, men dakker den beskrevne relation mellem et leds udtryks- og indholds-

status.
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Den anvendte term ‘opskrivning’ beskriver blot relationen mellem 2
strukturer og fungerer som en anskuelig made at tale om relationen
mellem udtryk og indhold pa. Mere teoretisk opfatter vi denne rela-
tion som Gunnar Bechs relation orientering, et begreb der tillader os
at tildele det samme led en funktion i to praedikationer pd en gang.
Hos Bech anskues orientering som en relation mellem en simpel og
en kompleks sztning, se Bech (1962); hos os opfattes den som relatio-
ner mellem udtryksled (traditionens ‘grammatiske’ saetningsled) og
indholdsled (argumenter).

3.1. Det direktive verbum bede

Fra en semantisk synsvinkel ma man umiddelbart antage at det direk-
tive verbum bede er et verbum med objektet som indholdsargument,
og at det altsa pa dette punkt ligner hvad andre traditioner ville kalde
et kontrolverbum.? I (5) forekommer bede i kaede med det egentlige
kontrolverbum tillade. Begge er direktive verber og ma for en intuitiv
semantisk analyse styre et argument der betegner modtageren i den di-
rektive handling (om forskellen mht. argumentets status, se afsnit 5).

(5) Hun vilde, sagde hun, bede dem tillade hende helt paa egen
Haand at tilberede en Festmiddag paa Provstens Hundredaarsdag.
Blix Skaeb 49

Der er ogsa syntaktiske argumenter for analysen. I passiv kan et sadant
styret A2 uden videre opskrives® til subjektsstatus, bade i den deskrip-
tive, perifrastiske passiv og i den modale s-passiv (om de to passiver som
modus, se Heltoft og Falster Jakobsen 1996).

(6a) Ma jeg bede Dem slukke for mobiltelefonen.
(6b) Man bad os holde os Klar til afrejse.

(6¢c) De bedes slukke for mobiltelefonen.
(6d) Vi blev bedt holde os klar til afrejse.

2. Ettilsvarende synspunkt findes hos Platzack (1998) inden for den generative tradition.
3. Ogsa denne relation benxvnes opskrivning fordi subjektet i passiv har hgjere syntaktisk rang
i udtrykket end i indholdet hvor dets status svarer til objektets i aktiv, altsa A2,
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Det er her velkendt at s-passiv af bede behandles som et modalverbum,
jf. nedenfor om lade, og der kan her vere tale om et sartilfelde af
modalverbernes normale subjektsopskrivning, sa (6e) og (6f) er paral-
lelle.

(6e) Den ferdige tekst bedes ligge pa mit skrivebord senest onsdag
morgen.

(6f) Den faerdige tekst ma ligge pa mit skrivebord senest onsdag mor-
gen.

Dette forhold er denne diskussion helt uvedkommende, jf. afsnit 4
om subjekt med nominal infinitiv. Det er muligheden for perifrastisk
passiv der er afggrende.

Sikre argumenter af samme type som eksempel (4) ser der ikke ud til
atvere.” Det ville fx vaere forekomst af objektsled der far deres identitet
fastlagt gennem den indlejrede konstruktion, jf. (7a): en derkonstruk-
tion, eller gennem den indlejrede verbalstammes valens i samspil med
subjektskonstruktionsprincipper i dansk, jf. (7b): et vejrligsverbum med
Al udfyldt med det. Se videre under 3.2.

(7a) * Man bad der vare en pause midt i forestillingen.
(7b) * De bad det holde op med at regne.

Konstruktionen OVI tillader saledes et trivalent styrende verbum (V’),
og opskrivning er saledes ikke et konstruktionskrav. I tilfeeldet bede
styrer verbalstammen et subjektsargument, et objektsargument og en
verbal infinitiv (V”). Vi kan tegne den indholdssyntaktiske dependens-
struktur saledes:

4. Boye (2002) og (2005) anfgrer eksempler som Jeg hgrer/beder/ lader det tordne (2002: 26) uden
stjernemarkering og forklarer derefter at “Nar konstruktionerne med lade og swrlig bedesynes
marginale, skyldes det at der er grenser for hvad den gennemsnitlige sprogbruger kan lade
og bede ske”. Disse setninger er ikke marginale. Eksempler som Lad det dog tordne! betyder
naturligvis ‘tag dig ikke af at det tordner’ eller kausativt: ‘sarg dog for at det tordner (Tor)’
og er ligetil og acceptable. Eksempler som * Han bad det tordne er helt umulige, og ligegyldigt
hvad grunden matte vere, sa er det Boye der skal argumentere for at bede har opskrivning, jf.

ogsa note 5 og 7.
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(8) P(V)
I
I
/‘:\
A | A P(V”)
: : : :
| | | |
| | |
: [DO’: S”] : '
. ! | I
I ! ! I
| ! | |
1 | 1 1
1 | 1 ]
Ole bad hende komme

(Notationen DO’: S” er et eksempel pa GDS’ tillempede koefficient-
notation pa grundlag af Gunnar Bech (1955-57). Den betyder at ud-
tryksobjektet for V’ er indholdssubjekt for V”. Udtryksleddet U’ star
altid pa venstre side, indholdsleddet I” til hgjre, altsa U’: I”. Da denne
koefficient geelder uafh@ngigt af forskellen mellem bede og de gvrige
verber der kan indga i konstruktionen, er den altsa knyttet til konstruk-
tionen og ikke til verbalstammerne).

3.2. Det kausative verbum lade

Verbet ladeer et kausativt verbum med to hovedvarianter: 1) ‘ikke sette
sig imod’, ‘ikke forhindre’, ‘acceptere’, ‘vaere indifferent over for’, og
2) ‘foranledige’. Der er ingen grund til at ansztte en regulativ variant
med betydningen ‘tillade’.

Det er et opskrivningsverbum. Objektspositionen kan for det fgrste
udfyldes med materiale der ma have status som subjektsudfyldning i
den indlejrede pradikation.

(9a) Lad det bare lyne og tordne, der sker ingenting!

(9b) Man skal helst lade der vaere et mellemrum pa ca. 4 mm. (jf. man
skal helst lade en kant pa ca. 4 mm blive stiende)

(9¢) Lad her nu vare talt nok om den sag!

For det andet — og vigtigere: verbet tillader aldrig perifrastisk passiv
af OVL
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(10a) Man lod hende rejse hjem.
(10b)  *Hun blev ladet/ladt rejse hjem.
(10c) De lod hende vere.

(10d) *Hun blev ladet/ladt vaere.

Det gelder heller ikke nar indholdsobjektet for V” star i subjekts-
position selv om infinitiven er i aktiv form (deponent konstruk-
tion):

(10e) Kommunen lod huset rive ned.
(101) *Huset blev ladet/ladt rive ned.

Derimod opfgrer de modale s-passiver sig som modalverber og kan
tillade eksempler som

(11a)  Fisken lades sta og trekke i 10 minutter.
(11b)  Hyvis slanger blot lades vaere i fred, ggr de intet.

(11c)  Fisken skal sta og traekke i 10 minutter.
(11d)  Slanger skal blot vaere i fred, sa ggr de ingenting.

Men disse eksempler er altsa ikke passiv af en opskreven aktiv-
konstruktion, men viser en konstruktion svarende til modalverber-
ne.

Passivforholdene har ikke noget at ggre med verbalstammens mor-
fologiske muligheder. Perifrastisk passiv af lade forekommer uden
videre, men ikke i OVI - og det er det der skal forklares eller beskrives
adakvat.

(12a) Hun var blevet ladet/ladt alene.
(12b) Hyvis dyrene bliver ladt i fred, bliver de ikke aggressive.

Analysen af ladesom opskrivningsverbum bliver dasom i (14). Udtryks-
objektet er ikke A2 (indholdsobjekt) for V', men kun Al (indholds-
subjekt) for V”. Den indlejrede pradikation ansattes som i (13), fx i
de lod det ske, og hele analysen bliver som i (14):
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(13)

P(V") (14) P(V’)
% :

A |

i ! A | P(V")

) ! ! | I

| 1 | | |

! : : [DO’: S”] A :

| 1 | : : |

[ | | ] 1 !

| | | 1 ] |
Edwin lgbe hun lod Edwin lgbe
det ske hun lod det ske

3.3. Sanseverber

Sanseverberne er den centrale eller prototypiske verbalkategori der kan
indga i konstruktionen. Verbalparadigmet er abent, og sanseverbernes
synonymer indgar som neevnt i stort tal, se fx (15)-(19):

(15)

(16)

(17)
(18)

(19)

Siden den Tid kan man hver Sgndag Eftermiddag see en vel-
kleedt Familie spadsere i Kirsebzrgangen og hos Konen nede
ved Bastionen kjgbe for otte Skilling Hvedebrgd. Goldschmidt
Fortellinger 100

..og i butiksruderne fglger hun sig selv daske af sted med en pakke
dinglende fra barepinden, der hviler pd pege- og langfinger.
Kaarsb Lukk 337

Nogen tid efter middag kunne de yngste og bedste gjne skelne
en mgrk stribe naerme sig Helsinggr sydfra. Jerkov Himlen 8
Han ligger pd sin briks og iagttager natten indtage rummet. Reuter
Lggnhals 278

Mznd, der aldrig har overvaeret deres mgdre eller bedstemgdre
fremtrylle en vidunderlig gele af havens overflod af baer og frugter
[...] Pol 6.8.2004; 1. sekt. s. 16,2

I Svenska Akademins Grammatik (1999, bd.3: 575-583) anses objektet
af semantiske grunde for at vaere et valensled for sanseverbet:

“Objektet ar inte bara syntaktiskt, men ocksa semantiskt sett objekt
at det 6verordnade verbet, satillvida som satser av denna typ alltid
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implicerar att objektsreferenten ar f6remal f6r perceptionen, dvs.
ses, hors respektive kinns.” (576)

“Ettobjektsom utgors av expletivt det (..) har dock ingen semantisk
roll i vare sig den 6verordnade satsen eller infinitivfrasen.” (576)

Derimod har fx ytrings- og meningsverber en anden semantisk struk-
tur:

“Objektet vid verb som anger pastaende eller asikt ar syntaktiskt
men inte semantiskt en bestamning till verbet: semantiskt anger
objektet uteslutande predikationsbas at infinitivfrasen.” (577)

Selv om rolleforholdene ikke uddybes, har SAG efter vores mening
fat i kernen i problemstillingen, og vi fgrer i en vis forstand diskussio-
nen videre. Vi kan ikke komme ind pa de betydelige forskelle mellem
dansk og svensk, bade mht. konstruktionen selv og mht. forskellene
mellem passivsystemerne, men vi prgver at give yderligere lingvistiske
argumenter hvad dansk angar.

Sanseverberne er neutrale over for forskellen mellem bedeog ladeog kan
konstrueres pa begge mader, dels med 1) objektet som deres indholds-
argument, dels med 2) opskrevet subjekt. Som argument for 1) gelder
at konstruktionen kan have perifrastisk passiv ved siden af spassiv, fx:

(20a) Tiltalte er blevet set bevaege sig rundt i villaens have.

(20b) Hver aften sas reven liste rundt langs farefolden.

(21a) Olsen var blevet hgrt brokke sig ude pa gangen.

(21b) Olsen hgrtes brokke sig ude pa gangen.

(22a) Han kan vaere set parkere uden for ejendommen.

(22b) [...] en brandhelikopter, der kunne ses kredse om tarnets top.
Pol. 23.7.2003; 1.sekt. 7,1

Perifrastisk passiv er kun mulig nar objektet har argumentstatus og altsa
er indholdsobjekt for V’, og objektspositionen saledes ikke er fyldt ud
med et opskrevet subjekt for V7, fx der/her eller det.

(23a) De sa det blive lysere og lysere i gst.
(23b) *Det blev set blive lysere og lysere i gst.
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Passivaf V' er heller ikke altid mulig nar den indlejrede pradikation selv
er i passiv, nemlig nar det indlejrede passive verbals subjektsargument
ikke er kvalificeret som objektsargument for det styrende verbum. Ek-
sempel (24a) implicerer ikke (24b), et problem som SAG ikke har med.
I dette tilfelde ma udtryksobjektet ogsa vere opskrevet. Dets semantiske
status er at veere objektsargument for V”, og det kvalificerer ikke i kon-
struktionen som argument for det styrende verbum V’. Man har saledes
(24a), men ikke (24c), der er den tilsvarende passive udgave:

(24a) De havde hgrt ham blive skeeldt ud af sin chef.
(24b) *— De havde hgrt ham.
(24c) *Han var blevet hgrt blive skeeldt ud af sin chef.

Ved verbet se kan udtryksobjektet derimod kvalificere som indholds-
objekt for V’:

(25a) De havde set bilen blive slaebt vaek.
(25b) — De havde set bilen.
(25¢) Bilen var blevet set blive slaebt vaek.

Vi opfatter typen (25c) som marginal, men eksempler kan formentlig
findes. Derimod anser vi (24c) med verbet Agre for absolut umulig. Vi
kan ikke ga videre med de gvrige sanseverber, men (24)-(25) angiver
en testramme de kan analyseres i.

Tilsvarende relationer galder hvis det er verbalparret give/fi der indgar
i konstruktionen. Verbet fd er hvad indholdsled og semantiske roller
angar, ekvivalent med en passiv form af et verbum der styrer 10; dets
subjekt modsvarer et opskrevet indirekte objekt.

(26a) Visa chefen give sekreteren en reprimande.
(26b) Visa sekreteren fa en reprimande af sin chef.
(26c) — Visa sekreteeren.

(26d) Vi hgrte chefen give sekretren en reprimande.
(26e) Vi hgrte sekreteren fa en reprimande af sin chef.
(26f) *— Vi hgrte sekretzren.

Passivmulighederne i relation til V' er de samme som (24)-(25):
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(27a) Chefen var blevet set give sekretzeren en reprimande.
(27b) Sekretzren var blevet set fd en reprimande af sin chef.
(27c) Chefen var blevet hgrt give sekretzeren en reprimande.
(27d) *Sekretaren var blevet hgrt fa en reprimande af sin chef.

Som entydige argumenter for opskrivningstolkningen galder de klassiske
eksempler med det/der/heri objektspositionen. Men man kan naturligvis
ikke generalisere fra disse eksempler til hele konstruktionens syntaks,
og opskrivning er kun en ngdvendig analyse der hvor objektet bevisligt
ikke er argument for V’.?

Om sanseverber som helhed kan man sige at analysen afspejler deres
polysemi, saledes at forsta at de enten angiver 1) en relation mellem
en der perciperer, og en genstand (Lyons 1977: 1. rangs entitet), eller
2) en relation mellem en der perciperer, og et pradikationsindhold
(Lyons 1977: 2. eller 3. rangs entitet). Vores analyse kortleegger hvor-
ledes konstruktionen forholder sig til denne polysemi.

3.4. Kognitive verber

13.1.-3.3. har vi indkredset en ramme for analysen af denne i gramma-
tikkerne normalt helt oversete gruppe, jf. Karker (1976, 1996). De
synes at slutte sig til sanseverberne og vare neutrale. (28)-(29) viser 2
diatesepar.

(28a) Netop derfor har det veret gleedeligt at opleve politikere fra
de to regeringspartier begynde at tage afstand fra Dansk Folke-
partis stadig mere groteske indfald og udfald. Pol. 8.8. 2003;
2.sekt. 6,1

5. [ Boye (2002) anfpres en dansk udgave af et eksempel fra Kirsner & Thompson (1976) som ar-
gument for opskrivning: Vi sd den usynlige nervegas drabe alle firene. Eksemplet kan efter vores
opfattelse ikke bruges til at generalisere opskrivningsanalysen til sanseverberne som sadan,
Jjf. ogsa at eksemplet umuligt kan have nogen passivpendant: *Den usynlige nervegas var blevet
set drabe alle firene. Et meget bedre og mindre segt opskrivningseksempel er: Jeg hprte ham
blive bagtalt (eks. Kasper Boye), hvor ham ikke kan vaere argument for igre. Men heller ikke
her er der nogen perifrastisk passiv, ganske som vores analyse forudsiger det: *Han var blevet
hort blive bagtalt.
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(28b) En skgnne dag vil udenrigsministeren maske blive oplevet tage
afstand fra krigen i Irak, ligesom i sin tid socialdemokraterne
om Vietnamkrigen.

(29a) Hun huskede en japansk vagtsoldat sla lgs pa moderen, mens
hun selv skreg.

Pol.12.6.2004; 4.sekt.5,2

(29b) Denne betjent bliver endnu husket sidde oven pa sit offer og

true med ‘Benjamin’.

Det synes heller ikke vanskeligt at danne sikre opskrivningseksemp-
ler:

(30) Det hedder ‘sort sol’, fordi man kan opleve det blive nzasten
mgrkt af steere.
(31) Kan du huske det regne i Lagos?

4. Subjekt med nominal infinitiv

Problematikken omkring OVI ma afgrenses fra konstruktionen subjekt
med nominal infinitiy, i traditionen kaldet nominativus cum infinitivo
(NCI). Denne konstruktion forekommer ved s-passiv af et antal kognitive
verber og ytringsverber der ikke kan tage objekt med nominal infinitiv
(ONI). NCI-konstruktionen er derfor ikke en simpel passivversion af
en ONI-konstruktion®.

(32a) Han havdes at vare impliceret i sortbgrshandel med cigaret-
ter.

(32b) *Man havder ham at vaere impliceret i sortbgrshandel med
cigaretter.

(33a) Rapporten siges at vaere hovedarsagen til ministerens tilbage-
treden.

(33b) *Man siger rapporten at vere hovedarsagen til ministerens
tilbagetreeden.

6. Dette er en vigtig strukturel forskel mellem dansk og svensk, idet svensk har objekt + ver-
bal infinitiv ved disse verber. Opgaven er at fi denne forskel frem, ikke at ga hen over

den.
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I Heltoft (2001)7 er der givet et forslag til analyse af NCI som et sertil-
felde af en konstruktion med opskrivning, ikke i forhold til et direkte
styret V”, men i forhold til en predikation der har status som frit ad-
verbial (FV). Infinitiven er ikke objekt, for pronominalisering er ikke
mulig. Hertil hgrer konstruktioner med verberne begynde, forisette og
holde op, som i (34a). Hverken ved begynde osv. eller ved NCI-verberne
kan at-infinitiven vare direkte objekt, se (34bc).

(34a) Han begyndte at forstd sammenhangen.
(34b) *Han begyndte det.
(34c) *Rapporten siges det.

Her skal opskrivningen forstds i forhold til en struktur der i grove traek
ser saledes ud (Heltoft 2001: 96):

(85a) siges rapporten var- hovedarsagen til ministerens til-
bagetraeden
finitV pradikation som subjektfor siges, men nedskrevet tilFV

(35b) har opskrivning af subjektet i forhold til det frie adverbial:

(35b) rapporten siges at vere hovedarsagen til ministerens
tilbagetreden
S finitV  subjekt nedskrevet til FV

Vi har nu brug for at gentage eksemplerne (6c) og (be):

(6c) De bedes slukke for mobiltelefonen.
(6e) Den ferdige tekst bedes ligge pa mit skrivebord senest onsdag
morgen.

(6¢) og (6e) kan tolkes som opskrivning af et subjektsargument for V”,
svarende til hvad man finder ved modalverberne.

7. Heltoft (2001) skeemmes af en ikke-effektueret korrektur. Brugere kan henvende sig pa
heltoft@ruc.dk og f et rettelsesblad.
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P4 samme made kan konstruktionen nominativus cum infinitivo (NCI)
opfattes som opskrivning af subjekt til subjekt. NCI er en konstruktion
med atinfinitiv: det synes at trekke op til torden, projektet anslds/formodes
at koste 100 mio. Den adskiller sig fra opskrivningen i (6¢) og (6e) ved
at der ikke findes nogen aktiv (eller ikke-deponent) pendant, fx ikke:
*regeringen ansldr/formoder projektet at koste 100 mio. Dermed indgar NCI
heller ikke i vores emne, men er en anden konstruktion. Der findes pa
dansk netop ikke nogen konstruktion ‘objekt med nominal infinitiv’
(ONI) ved menings- og ytringsverber. Og det er dette forhold der peger
pa at NCI pa dansk er en anden problemstilling end OVIL.?

5. Afgransning i forhold til konstruktion med nominal
infinitiv

I dansk tradition skelnes der mellem objekt med verbal infinitiv (infini-

tivneksus) og en konstruktion med atinfinitiv (der er et sertilfeelde af

sekundzr neksus). Objekt med verbal infinitiv—som vist i eksemplerne

(36ab) — star over for eksempler som (37ab):

(36a) Visadem drukne.
(36b) Jeg bad ham forsvinde.

(37a) Jeg tillod dem at blande sig.
(37b) Jeg foreslog ham at forsvinde.

8. Enanden problemstilling der falder uden for emnet, er prgver med hvad amerikanske ling-

vister (fx Rosenbaum 1967) har kaldt ‘pseudoklgvning’. Boye (2002, 2005) pakalder sig den
som argument for at alle tre typer i ovenstidende er opskrivning: (i) *Hvad jeg s@ ham, var (at)
lpbe, (2) *Huvad jeg bad ham, var (at) Ighe, (3) * Huad jeg lod ham, var (at) lgbe. Hvis (1) og (2)
kunne eller mitte viere en kontrolkonstruktion, skulle de opfere sig lige som den absolut
mulige (4) Hvad jeg bad ham om, var at lpbe.
Vi mener proven er forkert. For det farste er der ikke noget pa hverken engelsk eller dansk
der hedder pseudoklgvning. Der foreligger simpelthen et sertilfelde af praedikativkon-
struktion, sikaldt identitetspraedikation. For det andet er denne konstruktion kun mulig
med nominale led som praedikativ. De tre ovenfor nevnte eksempler — og testen — skal sc
siledes ud: (1) *Huvad jeg si ham, var lpbe, (2) * Hvad jeg bad ham, var lpbe, (3) *Hvad jeg lod
ham, var lgbe — er ikke velformede eksempler pid denne konstruktion, og testen viser kun at
O-infinitiv ikke er et nominal. Derimod selviplgelig: Hvad jeg tillod hende, var at smutte 5 minut
ter for tid.
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Analyserne er ikke analoge. Pa udtrykssyntaksens niveau star de saledes
over for hinanden:

1. Direkte objekt med verbal infinitiv:

Subj A% DO A%
vi sa dem drukne
jeg bad ham forsvinde

2. Indirekte objekt med nominal infinitiv (direkte objekt):

Subj \Y 10 DO
jeg tillod dem at blande sig
jeg foreslog ham at forsvinde

6. Deskriptiv konklusion

a.  De to entydige verber i forhold til konstruktionen objekt + verbal
infinitiv er henholdsvis bede og lade. Det fgrstnzevnte er et direktiv,
det andet et kausativ. Bede styrer et objektsargument og har ikke
opskrivning; det er aldrig muligt at have formelle, opskrevne
subjekter, og der findes ikke blot konstruktion med s-passiv,
men ogsa med perifrastisk passiv. Ladeer et opskrivningsverbum.
Det er altid muligt at indsatte et formelt subjekt, uafhaengigt af
hvilken variant af lade der foreligger. Verbet lade kan aldrig have
perifrastisk passiv til en OVI-konstruktion, bede kan altid.

b.  Konstruktionen i sig selv er neutral over for forskellen mellem
styring af objektsargument og opskrivning til udtryksobjekt.’
Denne forskel henvises til valensbeskrivelsen. Men konstruktionen

9. Herved adskiller analysen sig fra substansen i sa vidt vi ved alle generative analyser: den tidlige
generative grammatik, den nyeste (minimalistteorien) eller en af sidevarianterne, fx HPSG.
Stockwell, Schachter og Partee (1973: 546f1.), en for sin tid udmaerket ‘state-of-the-generative-
art’-bog, regner med at i bade (1) og (2) opskrives den indlejrede szetnings subjekt til objekt

i oversetningen:
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er altid forbundet med koefficienten DO’: S”, og denne specifi-
kation kan saledes knyttes til konstruktionen, ikke til leksikon.
Dette er en teoretisk nyskabelse i forhold til Gunnar Bechs teori
om infinitkaeder (1955-57), hvor koefficienterne altid knyttes til
verbalstammer. jf. afsnit 7.

Sanseverberne er normalt blevet gjort til udgangspunkt for ana-
lysen; men de er ikke entydige og er derfor ikke velegnede til at
fastlegge greensen mellem konstruktion og valens med. Sanse-
verberne opfylder begge kriterietyper, og man ma saledes mene
at de bade kan udfylde objektspositionen gennem valens (dvs.
gennem selv at styre et A2), og gennem konstruktionens koef-
ficient alene, dvs. gennem opskrivning.

Konstruktionen er umarkeret i forhold til Indirekte objekt med
nominal infinitiv, hvad angar modsatningen mellem styring af

(1) He believed — She is working on it

— He believed her to be working on it

(2) Isaw- He dug a hole in the ground
— *] saw him to dig a hole in the ground

— [ saw him dig a hole in the ground [TO-deletion]

De har saledes samme dybdestruktur. Det vanskelige deskriptive problem med forskellen
mellem nuk-infinitiv og feinfinitiv Ieses gennem en sletningstransformation.
Platzack (1998: 156-57) skelner inden for de klassiske OVI-verber mellem et kontrolverbum

som bede (sv. bedja) og opskrivningsverber som se.

(3) Kontrol: Jag [bad_ [henne [t (att) PRO ringa]l]
(4) Raising: Jag [sag, [henne ringa]]

Sag og Wasow (1999: 286-87) skelner pa lignende méde mellem expect (raising), og persuade
(kontrolverbum). Kontrolverbet er trivalent, og det indirekte objekt Leslie optracder som

argument bide i den indlejrede s@tning og i matrikssaztningen.

(5) lexpected Leslie to be aggressive (subject raising)

(6) I persuaded Leslie to be aggressive (kontrolverbum)

Disse analyser kan ikke overfgres uden videre til dansk, og problemet ligger i passivforholdene.
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argument og opskrivning af argument. Derimod er objekt med
nominal infinitiv altid en kontrolkonstruktion.

e.  De to konstruktioner er i gvrigt ikke i ren modsatning til hinan-
den. Modsatningen har at ggre med fordelingen af A2 og A3.
Objekt med verbal infinitiv har intet A3, det har derimod Objekt
med nominal infinitiv (den nominale infinitiv er her A2).

Objekt med verbal infinitiv: Al (A2) VvV~ (DO’: S”)
Objekt med verbal infinitiv: Al A3 A2 (I0°’:8”)

Forskellen fremgar ogsa gennem den made konstruktionernes koeffi-
cienter (Bech 1955-57) ans®ttes pa. Nar der er et A3 (IO), er der ogsa
et A2. Vivover ikke at identificere A3 med V”. Kunne man argumentere
for denne identifikation, ville analysen muligvis falde pa plads som et
seertilfeelde af adjektanalysen (Herslund og Sgrensen 1994, Herslund
1994, Sgrensen 1994), saledes:

Objekt med verbal infinitiv: Subjekt (Objekt)  Adjekt
Objekt med verbal infinitiv: ~ Subjekt  Adjekt Objekt

7. Metodologisk og teoretisk konklusion

Der er ingen slutning fra opskrivning af det og der/her til en generel
analyse af konstruktionen som opskrivning. Prgver skal analyseres
omhyggeligt.

Der kan og skal drages klare skillelinjer mellem konstruktion (kompo-
sitionelle regler og kompositionelt betinget indhold) og valens (stam-
mernes krav om obligatoriske og fakultative argumenter). Dernzest kan
komplementariteten mellem konstruktion og valens beskrives.
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