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sggningen ikke er 100 % palidelig.




Et studie 1 sammenhangen
mellem benzvnelsesstrategi,
leksikaliseringsmgnster og
syntaktiseringsmekanisme 1 dansk

Per Durst-Andersen, CBS

1. Indledning

I en rekke arbejder har Dan Slobin (fx Slobin 1997) beskzftiget sig
konkret med forskellige sprogs behandling af sakaldte bevegelsesverber
ud fra Len Talmys typologi (Talmy 2000). Slobin klassificerer russisk,
engelsk og svensk som sprog med adverbial praegning (satellite-framed
languages) , hvor bevagelsesmaden, manner, udtrykkes af verbet, og ret-
ningen, path, udtrykkes af praepositioner som fx i eng. run into. Fransk,
spansk og italiensk klassificeres derimod som sprog med verbal praegning
(verb-framed languages), hvor retningen er indeholdt i selve verbet, fx
fr. entrer, monter og descendre, medens bevaegelsesmaden i nogle af spro-
gene kan specificeres fakultativt, fx fr. entrer courant. Den udelades dog
ofte, da det fremgar klart af konteksten hvilken bevagelsesform der
er tale om (fx hvis en fugl “gar ind i buret”). Selv om klassifikationen
er interessant og tilsyneladende ogsa kan bruges tekstuelt (jf. Berman
& Slobin 1994), virker det generende at sprog som russisk, engelsk og
dansk/svensk der er sa indbyrdes forskellige, er at finde i samme klasse.
Forskellene mellem sprogene findes ikke kun inden for bevaegelsesver-
ber, men ogsa inden for positionsverber og placeringsverber som jo
pa en eller anden made ma siges at indga i en og samme gruppe. Der
kunne kort sagt veere sammenhznge som ingen tidligere havde set eller
ikke tidligere havde indset betydningen af. Jeg fortsatter med andre
ord i det interessante spor som Michael Herslund har lagt, hvor der
er tale om en mere holistisk typologi (se fx Herslund 2000, Herslund
& Baron 2003 og Baron & Herslund 2005), men hvor jeg prgver at ga
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et skridt endnu lngere tilbage, dvs. tilbage til positionsverberne og
deres eventuelle rolle i leksikalisering.

1.1. Detaljeret verbaltypologi

Verber der udtrykker position eller bevegelse, indgér selv i stgrre klasser,
og man ma derfor have en typologi der ngje fastlegger kriterierne for at
indlemme eller udelukke bestemte verber. Jeg tager mit udgangspunkti
min egen verbaltypologi der har vist sig i stand til at redeggre for forskelle
mellem fx engelsk og russisk aspekt (se Durst-Andersen 2000 og 1992),
engelsk og russisk syntaks (se Durst-Andersen 2002b), og aktive, ergative
og akkusative sprog i deres forskellige variationer (se Durst-Andersen
2002a og 2003). Ligesom substantiver deler sig i kgn, fx maskulinum,
femininum og neutrum, deler verber sig ogsa i kgn, kaldet verbalt kgn
eller verbets genus, dvs. i tilstande, aktiviteter og handlinger. Disse tre
verbale genera, tilstand, aktivitet og handling, danner tilsammen en
grammatisk kategori. Nar verbets genus som regel ignoreres, skyldes
det at sprog ikke markerer kgn direkte, fx som fleksivkategorier. Denne
oversete grammatiske kategori er den eneste universelle sproglige
kategori jeg kender. Den er universel fordi alle sprog ma referere til
situationer, og da verber navner situationer, ma sprog ngdvendigvis
indrette sig efter de typer der findes. Her finder vi fgrst tilstande og
aktiviteter der begge er simple situationer, der kan fanges i ét billede: en
tilstand vil svare til et stabilt billede, og en aktivitet vil svare til et ustabilt
billede. Derudover er der komplekse situationer der er sammensat af
de to simple situationer vi lige har nzvnt: en begivenhed er en tilstand
der er forarsaget af en aktivitet, og en proces er en aktivitet der har
en tilstand som sit formal. Begge begreber nevner en aktivitet og en
tilstand, og de adskiller sig kun fra hinanden ved den relation der er
mellem disse to. I forbindelse med en begivenhed taler vi om kausation
og i forbindelse med en proces taler vi om finalitet. Med andre ord
skelner mennesket kognitivt set mellem fire typer af situationer, men
det interessante er, at dette ikke fremgar klart og entydigt pa sprogets
leksikalsk-grammatiske plan. Alle sprog har tilstandsverber sasom st
og ligge og aktivitetsverber sisom arbejde og hoppe, men sprog har ikke
bare procesverber og begivenhedsverber. De slas som oftest sammen
i handlingsverber eller komplekse verber sisom stille, legge, udarbejde
og hoppe af, der alle nzevner en kompleks situation (dvs. Aktivitet TEL
Tilstand, hvor “telicitet” bruges som overbegreb for savel kausation som
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finalitet). Disse sprog ma sa bruge forskellige aspektuelle former eller
forskellige syntaktiske konstruktioner til at referere til en proces (fx De
er ved at udarbejde en ny plan) og til en begivenhed (fx De udarbejdede en
ny plan). Forskellige sprog gebzrder sig forskelligt pa dette felt.

I modsatning til fx dansk, engelsk, fransk, italiensk, spansk og tysk
hgrer russisk til de sprog der kan siges at have proces- og begiven-
hedsverber idet alle komplekse verber i russisk har to verbalstammer,
dvs. alle komplekse verber har en perfektivstamme og en imperfektiv
stamme der tilsammen giver et handlingsverbum, fx pf //rasskaza//-
‘fortelle’ og ipf //rasskazivaj//- ‘fortzlle’. Dette betyder med andre
ord at russisk her har en perfektiv og imperfektiv infinitiv, en perfek-
tiv og imperfektiv praesensform, en perfektiv og imperfektiv prateri-
tumsform, og en perfektiv og imperfektiv imperativsform. De finitte
former af den perfektive stamme og den imperfektive stamme benaev-
ner henholdsvis begivenheden og processen — handlingen som sadan
kan russisk ikke benavne, da den ikke findes ude i virkeligheden.
Her findes kun processer og begivenheder. Handlingen som sadan
er et konstrukt, et overbegreb, der pa den ene side samler processer
og begivenheder, og pa den anden side manifesterer sig som enten
en proces eller en begivenhed. Vi kan sammenligne det med overbe-
grebet <menneske> der ligeledes er et konstrukt man aldrig mgder
rent perceptuelt — man stgder kun pa dets manifestationer, nemlig
“mand” og “kvinder”.

Der lgber imidlertid en typologi pa tvers af de tre ovennavnte ver-
balklasser der svarer til tre forskellige kgn, idet de alle tre deler sig i
lokations-, possessions-, eksperiens- og kvalifikationsbaserede verber. I
vor sammenhang er det udelukkende de lokationsbaserede verber der
er relevante, og herunder specielt en helt szrlig undergruppe af loka-
tionsbaserede verber, kaldet de positionsbaserede verber, der ligeledes
findes i tilstands-, aktivitets- og handlingsvarianter. Derved far vi fglgende
to undertyper af verber bestidende hver iszr af tre delgrupper, dvs. i alt
6 grupper af verber. Alle disse grupper ma uden undtagelse tildeles et
navn for at vi kan vide hvad vi egentlig taler om i forbindelse med databe-
handling og dataanalyse inden for det enkelte sprog og pa tvaers af sprog
(Dette har hidtil veeret et stort problem i den ellers meget omfangsrige
litteratur pa omradet):
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Lokationsbaserede verber der udggr en dben, produktiv klasse

Lokationsbaserede tilstandsverber der nevner en tilstand der
indeholder en lokation, fx vere, eksistere, opholde sig, bo, etc.
Disse verber kunne ogsa kaldes existence verbs pa engelsk.
Lokationsbaserede aktivitetsverber der nevner en aktivitet
hvis udfgrelse kraever at Actor eksisterer pa et sted, fx ar
bejde, leve, virke, bestyre, etc. Man kunne kalde disee verber
for movement verbs.

Lokationsbaserede handlingsverber der nzvner en aktivitet
plus en lokationsbaseret tilstand, fx flytte, overfpre, fjerne,
komme, etc. Disse verber kunne med fordel kaldes locomotion
verbs.

Positionsbaserede verber der udger en lukket, uproduktiv klasse
under A

Positionsbaserede tilstandsverber der nzevner en tilstand
der indeholder en position, fx std, ligge, sidde og henge. Vi
kunne ogsa benzevne dem positionsverber eller pa engelsk:
position verbs.

Positionsbaserede aktivitetsverber der naevner en aktivitet
hvis udfgrelse kraever at nogen befinder sig i en serlig posi-
tion, fx kan man ikke kravle fgrend man ligger ned, og man
kan heller ikke rulle noget uden at dette noget ligger ned.
Det er som regel disse verber der gir under betegnelsen
motion verbs — en term der er udmerket, men man skal bare
vaere opmaerksom pa at de deler sig i to klare undergrupper
alt afhaengigt af om det er Actor eller Undergoer der skal
veere i en sarlig position:

0 Ga/lpbe, klatre, kravie/kgre, krybe/flyve, supmme mv. kree-

ver at Actor er i en serlig position (og i den position
optraeder Actor i rollen som Undergoer) og kunne
benaevnes automotive activity verbs — de er alle intran-
sitive.

0 Fpre/jage, bere/bringe/transportere, trille, rulle/trekke,

slebemv. krever at Undergoer befinder sig i en sarlig
position og kunne benavnes locomotive activity verbs
idet Actor her fungerer som et slags lokomotiv — alle
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er transitive. Bemark her at hvis de udvides med en
sakaldt retningsangivelse, fx trille bolden i mdl, far vi
automatisk en lokationsbaseret handling, dvs. udvi-
delsen af VP med en retningsangivelse skal betragtes
som et indeks pa en ny tilstand der ggr verbet til et
locomotion verb, dvs. til et handlingsverbum der beteg-
ner en flytning fra en lokation til en anden.

. Positionsbaserede handlingsverber der navner en aktivitet
og en positionsbaseret tilstand, fx stille, legge, sette og henge.
Vi kunne kalde dem placement verbs eller placeringsverberhvis
vi ikke bryder os om den mere beskrivende term positions-
baserede handlingsverber.

I det fplgende vil jeg fokusere mest pa B-undertypen da de tre grupper
netop viser sig at indga i et grammatisk system. I russisk, engelsk og
dansk finder vi dem ogsa, men pointen er at systemerne adskiller sig fra
hinanden — med andre ord ser det ud til at vi er naet ind til den kerne
som kan forklare hvorfor det er misvisende at inkludere de ovennavnte
sprog i samme type.

1.2. Mulige leksikaliseringsmgnstre

Nar der indgar en positionsbeskrivelse i savel positionsverber og be-
vaegelsesverber som placeringsverber, kunne man taenke sig at det der
repeterer sig selv ved alle disse verber, nemlig positionsbeskrivelsen,
ma spille en sarlig rolle under leksikaliseringsprocessen, og dermed
latent indeholde en beskrivelse af mulige leksikaliseringsmgnstre. En
positionsbeskrivelse vil altid besta af tre elementer (hvis det skal vare
en beskrivelse af en position) der samtidig udggr tre mulige fokusom-
rader ved leksikalisering:

X’s /Y’s MODE OF EXISTENCE ON LOCATION
RUSSISK ENGELSK DANSK
Det viser sig nu at det russiske sprog har en szrlig interesse i at spe-

cificere en genstands eller en persons eksistensmade, at det engelske
sprog udelukkende interesserer sig for den rene eksistens (og altsa



84

helt dropper ideen om position), og at det danske sprog fokuserer pa
lokationen i sig selv. Lad os prgve at undersgge om dette giver mening
nar vi gennemgar forskellige data.

2. Positionsverber

Positionsverber er som sagt en underafdeing under lokationsbaserede
tilstandsverber og bestar i princippet af fire verber (fx da. std, ligge, sidde
og henge) der alle beskriver en entitets specifikke eksistensmade pé en
lokation (jf. ovenfor). Alle de ovennaevnte sprog har denne firdeling.
Da alle ngdvendigvis implicerer eksistens, skulle de alle i princippet
kunne erstattes af et hvilket som helst lokationsbaseret verbum, fx da.
vere. Std-verbet og ligge-verbet vil i et sprog altid spille en szrlig rolle
da de hver iser betegner de to eneste rene positionsmader, dvs. det
vertikale og det horisontale —i den forstand er de konverse. Sidde-verbet
kombinerer det horisontale og det vertikale, og henge-verbet betegner
egentlig to situationer: den hvor entiteten er vertikal, men sa at sige
omvendt grundfzstet i forhold til det umarkerede udgangspunkt (jor-
den vi stdr pd), eller den hvor entiteten er horisontal i forhold til en
grund der i sig selv er vertikal som fx et maleri pa vaeggen.

2.1. Russisk— et STA-sprog

Russisk er et sprog med sakaldt positionsfokus (jf. Newman 2002), dvs.
russisk foretraekker et positionsverbum fremfor eksistensverbet byt
Dette fremgar ikke blot af eksempler sisom (la) og (1b):

(1a) ?Nas dom byl na beregu morja.
‘(bogst.) Vores hus var pa bredden’, og
(1b) ?On uze dva goda v tjur'me.
‘(bogst.) Han har varet to i fengsel nu’

der begge skriger efter et positionsverbum (henh. sta og sidde), men
ogsa af en frekvensundersggelse hvor jeg brugte det velkendte Uppsala-
korpus der bestar af 600 tekster med i alt 1,1 mill. ord. Det viser sig at
man mgder et russisk positionsverbum for hvert 550 ord. Dette lyder
maske ikke af sa meget, men til orientering er det 9 gange hyppigere
end i engelsk. Betragter man den procentuelle fordeling af de enkelte
positionsverber, far man fglgende:
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Stojat’ ‘sta’: 44%
Lezat’ ‘ligge’: 21%
Sidet’ ‘sidde’:  29%
Viset’ ‘henge’: 6%

Tallene taler deres tydelige sprog: russisk er et STA-sprog hvilket vil sige
at stojat’er det naturlige valg for en russer — der skal faktisk vaere noget
der taler imod det vertikale for at vaelge noget ikke-vertikalt. At den
vertikale tankegang spiller en szrlig rolle i det russisk sprog, fremgar
ogsa indirekte af associationseksperimenter udfgrt af Karaulov et al.
(1994a, 1994b og 1999). Kigger man pa den sakaldte omvendte ordbog
(f. Karaulov et al. 1994b) hvor man kan ga fra undersggelsespersoner-
nes respons tilbage til de enkelte stimuli der affgdte responsen, viser
det sig at STA blev aktiveret af 143 forskellige ord, mens LIGGE blev
aktiveret af 88 forskellige ord. Med andre ord svarer dette resultat til
hvad man har kendt l&nge, men har ignoreret i forskningen, nemlig at
der er langt flere substantiver i russisk der kraever stojat’ end lezat’. Og
jeg mener netop “kraever” fordi russisk er et positionssprog.

2.2. Dansk: et LIGGE-sprog

Hvor russere saledes siger at Huset stdr pa bredden, siger danskere at
Huset ligger pd bredden. Dette er ikke noget enligtstaende fanomen: hvor
substantiver der betyder ‘by, bjerg, forretning, regiment, problem, pris,
og temperatur’ alle kraever STA i russisk, kraever de LIGGE i dansk. At
dansk skulle vere et LIGGE-sprog fremgar ikke umiddelbart af mine
korpusundersggelser der inkluderede henholdsvis Bysociolingvistik-
korpuset pa 1,4 mill. ord og VISL-korpuset pa 10 mill. ord:

Sta: 33%
Ligge:  29%
Sidde:  32%
Henge: 6%

Som det fremgar, er ligge pa en tredjeplads overhalet af bade std og
sidde. Disse tal kan vi jo ikke ggre noget ved, og da de i en eller anden
grad modsiger ideen om at det umarkerede ogsa er det mest frekvente,
blev jeg ngdt til at ga ned i tallene for at se om der ikke kunne findes
en plausibel forklaring. Det kunne der. Hvis man betragter std’s subjek-
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ter, sa er 56% af dem humane, mens 44% er ikke-humane. Dette star i
klar modsztning til ligge's subjekter hvor 40% er humane, mens 60%
er ikke-humane. Denne optelling viser to ting. For det fgrste handler
teksterne primert om mennesker. For det andet er der flere forskellige
substantiver der kraver ligge end std, og det var jo netop hvad vi havde
pa fornemmelsen: ligge er fgrstegangsvalget i dansk, og der skal faktisk
vare noget der taler imod den horisontale tankegang hvis man ikke
skal bruge ligge. Ser vi pa positionsverbernes frekvens, viser det sig at
de i de mundtlige tekster er endog endnu mere frekvente i dansk end
i russisk: et positionsverbum optrader for hvert 300 ord. Kort sagt er
dansk ogsa et sprog med positionsfokus hvor ytringer med verekan virke
helt ugrammatiske, fx ? Huset er pa hjgrnet og ? Ngglerne er pd bordet. Her
ligner dansk altsa russisk, men adskiller sig ved at have ligge — og ikke
stojat’ ‘sta’ — som det naturlige forstegangsvalg. Senere vil jeg forspge
at forklare hvordan dansk og russisk sa at sige er endt i hver sin ende
af positionsverdenen.

2.3. Engelsk: et VERE-sprog

Skgnt engelsk til en vis grad ligner dansk ved at bruge /¢ i forbindelse
med nogle ikke-horisontale entiteter, viser mine frekvensundersggelser
at positionsverber optraeder 10 gange hyppigere i dansk end i engelsk
(Jeg benyttede mig af The British National Corpus pa 100 mill. ord,
heraf 10% fra mundtlige tekster). Med andre ord ligner engelsk fransk,
spansk og italiensk der alle er VARE-sprog, dvs. man foretraekker eksi-
stensverbet frem for et specifikt positionsverbum.

2.4. Den russiske, danske og engelske bencevnelsesstrategi

Nar man skal give et navn til en situation hvor vi fx ser et hus pa en
kystbred, sa kan man enten velge at benzvne det billede man ser, eller
benzvne situationen selv. Hvis man giver navn til et billede, ser man
“huset” som figur (dvs. “huset” befinder sig i det centrale syn), mens
“kystbredden” ses som grund (dvs. “kystbredden” er i det perifere syn).
Det betyder med andre ord at man har figuren som udgangspunkt,
og farst derefter “placerer” den pa grunden. Hvis man tager udgangs-
punkt i figuren, vil figuren blive betragtet som vertikal (medmindre
noget modsiger det) fordi den naturlige position for et menneske er
den vertikale — det er netop menneskets oprette stilling (og hvad dertil
hgrer) der adskiller mennesket fra dyrene. Nar russere siger at HUSET
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STAR skyldes det altsa at “huset” er figur pa det billede man ser, og at
figuren betragtes som vaerende i sin naturlige stilling akkurat pa samme
made som menneskets egen naturlige stilling er den vertikale. Hvis man
derimod forlader billedet og dermed hele tankegangen, og interesserer
sig for selve situationen, kommer man uvagerligt til at bryde den op
i forskellige bestanddele og beskaftige sig med dens opbygning, dens
konstruktion. Der kommer nu fokus pa selve grunden, dvs. det kon-
stante element, der fungerer som en slags lokation for “huset”, dvs. det
variable element. Selv om jorden er rund, er den grund som opleves
af den enkelte, grangivelig horisontal nar man befinder sig pa den.
Nar danskere siger HUSET LIGGER, skyldes det altsa at dansk tager
udgangspunkt i selve grunden, lokationen, der oftest er lig med jorden
(eller noget der er parallelt med den) — og da jorden er horisontal, vil
alt LIGGE med mindre noget modbeviser det, som fx en genstand der
har ben. Pa denne made far vi to benavnelsesstrategier der udelukker
hinanden indbyrdes:

. Den russiske benzvnelsesstrategi: “Fra-figur-til-grund”
o Den danske benavnelsesstrategi: “Fra-grund-til-figur”

Etsprogs ben®vnelsesstrategi er noget helt grundlzggende der fortzl-
ler hvordan sprog konstruerer et udsagn — hvor sprog starter og hvor
de ender. Russisk starter med figuren og er saledes ngdt til at markere
nar den er der (det ggres ved nominativ og akkusativ), og nar den ikke
er der (det ggres ved genitiv eller ved at have etleddede satninger, dvs.
subjektslgse setninger). Det betyder ogsa at russisk bruger NOGLEN
EKSISTERER HOS MIG i stedet for Jeg har ngglen — “nggle” er figur og
“jeg” er grund. Jeg kan ikke komme ind pa alle de reflekser denne spe-
cielle benzvnelsesstrategi har for russisk for sa skulle jeg beskrive hele
sproget. Jeg kan derimod sige at dansk starter et helt andet sted, nemlig
med grunden. Dette kan man selvfglgelig kun ggre hvis man ved at der
er en figur, og at man samtidig ignorerer den ved at anlegge et andet
perspektiv hvor grunden er i centrum. Denne benavnelsesstrategi har
ligesa mange reflekser i dansk, fx kan der-sztninger og have-konstruk-
tioner udelukkende takke benavnelsesstrategien for at de er der.

Vi far nu en naturlig forklaring pa hvorfor russere siger On stoit na
kolenax ‘ (bogst. Han star pa sine kna’), medens danskere siger Han
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ligger pa sine kne. russere gar ud fra figuren, dvs. isolerer manden selv
hvor stgrstedelen af ham er i en opret position; danskere gar ud fra
grunden, dvs. isolerer jorden fra figuren, og finder saledes at grunden
er horisontal. Det russiske sprog anvender med andre ord en “fra-fi-
gur-til-grund” tankegang, mens dansk anvender en “fra-grund-til-figur”
tankegang. Disse to benavnelsesstrategier manifesterer sig helt konkret
pa to forskellige mader nar vi ser pa tilstandsbeskrivelser. Den russiske
benaevnelsesstrategi manifesterer sig som en szrlig interesse for at
specificere subjektets eksistensmade, dvs. om figuren kan siges at vere
vertikal, horisontal eller en kombination af dem, i forhold til grun-
den. Den danske benavnelsesstrategi manifesterer sig som en sarlig
interesse for lokationen, dvs. for hvordan scenen er sat. Den russiske
tankegang er umiddelbar og afspejler hvordan gjet ser en situation.
Den danske tankegang er langt mere indirekte og minder mest af alt
om en entreprengrs arbejde. Russisk og dansk er begge positionssprog,
men arsagen til dette er helt forskellig hvilket altsa fremgar af at de har
forskellige positionsverber som det naturlige fgrstegangsvalg. Engelsk
derimod er ikke et positionssprog fordi det har valgt at fokusere sin
opmearksomhed pa det der forener alle typer af positioner, nemlig at
entiterne blot eksisterer pa et sted.

2.5. Fra bencevnelsesstrategi til Peirce og tilbage igen

Det er med andre ord forskellig benavnelsesstrategi der er arsagen
til at russisk har et leksikaliseringsmgnster der specificerer MODE
of existence, og dansk har et leksikaliseringsmgnster der specificerer
LOCATION (jf. ovenfor). Betragter vi nu engelsk og dets leksikalise-
ringsmgnster der specificerer selve EXISTENCE, ma vi spgrge os selv
hvilken benavnelsesstrategi det kommer af. At der findes tre leksikali-
seringsmgnstre (og der er ikke mulighed for flere), far én til at teenke
pa Peirce’s treenighedstankegang med fgrstehed, andethed og tredje-
hed. Da fgrstehed er det umiddelbare, passer det fint pa den russiske
benzevnelsesstrategi hvor figuren er udgangspunktet. Da andethed
prasupponerer fgrstehed, altsa figuren, men ellers anlaegger et andet
perspektiv (og der er ikke andre pa det niveau), passer den danske
benavnelsestrategi glimrende pa andethed. Da tredjehed praesup-
ponerer andethed og derfor ogsa fgrstehed, og derudover anlegger
et perspektiv der inkluderer bade figur og grund, ma den engelske
benzvnelsesstrategi reprasentere tredjehedsniveauet, dvs. korrelatio-
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nen mellem figuren og grunden der kun kan ses udefra. Dette svarer
til EXISTENCE pa det rene leksikalske plan der netop relaterer sig til
bade figuren/lokator og grunden/lokationen. Vi kunne forelgbig kalde
benavnelsesstrategien “mellem-figur-og-grund”.

3. Positionsverber og placeringsverber

Vi forlader nu positionsverberne et gjeblik for at se pa placeringsver-
berne, dvs. stille, legge, sette og henge. Som det fremgar af de fire verbers
udtryk, er de afledt af positionsverberne sid, ligge, sidde og henge hvorved
alle er blevet til handlingsverber og dermed transitive. Det der er sket,
er altsa at en positionsbeskrivelse (q) har faet sat en aktivitetsbeskrivelse
(p) foran hvilket ogsa fremgar af udtrykket, dvs. at der er brugt et infix
og ikke et suffiks. Det giver os fglgende:

o Aktivitet + Tilstand = Handling
® Ustabilt billede + stabilt billede = To billeder
® Primeer figur + sekunder figur = To figurer

Hvis vore leksikaliseringsmgnstre har nogen berrettigelse, skal vi kunne
forudsige at de russiske placeringsverber er styret af selve positionsbe-
skrivelsen, dvs. q, hvor vi finder Y’s MODE of existence. Det viser sig at
holde stik. Alle subjekter der kraver stojat’‘sta’, vil som direkte objekter
kraeve stavit’ (ipf) / postavit’ (pf) ‘stille’; alle subjekter der kraever lezat’
‘ligge’, vil som direkte objekter kraeve klast’ (ipf) / poloZit’ (pf) ‘legge’; alle
subjekter der kraever sidet’ ‘sidde’, vil som direkte objekter kraeve sazat’
(ipf) / posadit’ (pf) ‘seette’; og alle subjekter der kraever viset’ ‘hange’,
vil som direkte objekter krave vesat’ (ipf) / povesit’ (pf) ‘haenge’. Denne
symmetri kommer af at (hvad jeg har valgt at kalde) den sekundzre
figur (g-figuren) tjener som udgangspunkt for benavnelsen. Denne
symmetri findes til dels i dansk, men den generes af at der som regel
findes to mader at benzvne tingene pa:

(2a) Blomsterne star i vasen.
(2b) Hun stillede/satte blomsterne i vasen

(3a) Pengene ligger i banken.
(3b) Han lagde/satte pengene i banken
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(4a) Lampen hanger i loftet.
(4b) Han hangte/satte lampen op.

(ba) Hun lagde tgjet i vaskemaskinen.
(5b) Hun lagde/puttede bgrnene i seng.

Som det fremgar af (b)-eksemplerne fra (2)-(4), er der en valgmu-
lighed i dansk som man ikke kender til i russisk. Man kan ligesom
i russisk veelge det placeringsverbum der svarer til positionsverbet
eller anvende sette. Vaelger man den russiske made, far man en helt
konkret beskrivelse af Undergoer's position efter aktivitetens udfgrelse.
Vazlger man derimod sette (jf. ovenfor), far man en meget abstrakt
beskrivelse: sette blomsterne i vasen omfatter ikke blot at “blomsterne
star i vasen”, dvs. en konkret positionsbeskrivelse af Undergoer, men
ogsa alle de aktiviteter Actor ngdvendigvis ma foretage for at de
kommer til at std i vasen, dvs. “klippe dem til”, “fjerne darlige grene”
og “arrangere dem” sa “de star som de skal”. Den samme samlede
rolleaktivitesbeskrivelse finder vi ogsa ved putte nar det erstatter selte
i sin oprindelige betydning, nemlig at ggre noget sa “Y ligger ned”
(jf. 5b): her far vi en beskrivelse af alle scenerne der indgar i hele
seancen “at legge bgrnene i seng”, dvs. “leese historie”, “legge dynen
rigtigt omkring dem”, “kysse dem godnat”, og “synge en lille sang”
sa de kan falde roligt i sgvn. Det skal bemaerkes at deres semantik er
abstrakt hvilket bl.a. fremgar af at verbet kan bruges ved alle mulige
sengeritualer.

Sammenligner man engelsk og russisk, viser det sig at russisk ggr lige
sa stor brug af placeringsverber som af positionsverber (hvilket ogsa
var at forvente), mens engelsk nzermest har droppet ideen om place-
ringsverber og i stedet anvender specifikke verber, fx

(6a) He installed the telephone.
(6b) On postavil telefon.

I (6a) ser vi et typisk engelsk handlingsverbum der erstatter et place-
ringsverbum (jf. det russiske eksempel i 6b). Igen ser vi den institu-
tionaliserede betydning der ggr at det kun kan bruges om personer
der har ret til og den rette baggrund for at udfgre de pagzldende
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aktiviteter der ikke blot fgrer til at telefonen star eller haenger, men
- hvad vigtigere er — at den fungerer. Verbet install er saledes ikke et
positionsbaseret, men et kvalifikationsbaseret handlingsverbum. Dem
er der meget fa af i russisk, men mange af i engelsk. (6b) betyder
egentlig at “X do smth.” plus “telephone exists vertically on location”,
og kan anvendes om alle aktiviteter der inkluderer en genstand der
har en vertikal position som et mal eller en konsekvens af aktiviteten.
Saledes kan det ogsa bruges om situationen hvor en telefonmontgr
installerer en telefon.

Sammenligner man dansk og engelsk, viser det sig at dansk pa den ene
side ligner engelsk ved at bruge verber med institutionaliseret betyd-
ning, men pa den anden side ogsa ligner russisk ved at kunne bruge
placeringsverber med helt konkret betydning. Dette fremgar klart af
flg. eksempler hvor et prafigeret placeringsverbum szttes overfor et
“suffigeret” — ogsa kaldet frasalt verbum (eksemplerne er lant fra Durst-
Andersen & Herslund 1996):

(7a) Partiet har opstillet kandidaterne.
(7b) Han har stillet keglerne op.

(7c) *Han har opstillet keglerne.

(7d) Han stillede vasen op pa bordet.

I (7a) med preafiks far vi den institutionaliserede betydning, mens vi
i (7b) far den konkrete positionsbeskrivelse. Som vi ser i (7c), kan et
prefigeret placeringsverbum ikke forbindes med en helt konkret po-
sitionsbeskrivelse af en genstand. Bemark at op ikke betyder retning
nar det star alene (jf. 7b) — det er kun nar der i forvejen er en lokation
til stede i satningen, fx pd bordet i (7d), at op betegner en retning, dvs.
(7d) forudszetter at vasen stod pa et sted der er under bordets niveau,
fx pa gulvet, fgr aktiviteten blev igangsat.

Nu kunne man forledes til at tro at den danske og den engelske made
at lave frasale verber pa, var identisk, men det er den ikke:

. Den engelske model for frasale verber: Set up the machine.
o Den danske model for frasale verber: Sette en maskine op
(=skrive brevet rent).
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Der er to ting der understgtter det. For det fgrste fremgér det indirekte
af selve partiklens position i setningen hvor den i dansk optrader ngj-
agtigt pa preedikativbestemmelsens plads, dvs. vaske tgjet rent > nogen gor
nogel og gjel er rent svarer fuldsteendigt til vaske snavset af (fx af en bil)
> nogen ggr noget og snavset er af (udtalt med langt /a/) — med andre
ord er der diagrammatiske relationer mellem udtryk og indhold: Det
direkte objekt kommer fgr praedikativbestemmelsen og partiklen fordi
det underliggende er subjekt for henholdsvis en kvalitetsbeskrivelse og
en positionsbeskrivelse. I engelsk kleber partiklen langt mere til verbet,
fx set wp the washing machine, med mindre der er tale om et pronomen
(eller en udhzvning), fx set it up. For det andet — som allerede nevnt
ovenfor - er retningsbetydningen (som man tidligere udelukkende har
fokuseret pa) kun mulig hvis der i forvejen er en lokationsangivelse i
seetningen, jf. Hun stillede vasen op pd bordet. Og for det tredje stattes
fortolkningen af den hyppige brug af de tilsvarende stative partikler, dvs.
oppe, nede, af’e, inde, fremme, etc., £x Er du nede? Er vaskemaskinen oppe? Lr
lampen nede? etc.

4. Positionsverber og “Motion verbs/Locomotion verbs”

Hvor russisk skelner skarpt imellem motion verbs (fx som i da. Hun bever
(ru. nosit) rundt pa et barn i sin mave) og locomotion verbs (fx som i da.
Hun bar (ru. otnosit) barnet over til naboen) idet de fgrstnaevnte er upre-
figerede og de sidstenavnte er prafigerede, skelner dansk ikke helt sa
skarpt. Dansk viser skellet ved at bruge sakaldte retningspartikler (fx
over) kombineret med praepositioner sdsom tl, iog pd. Det interessante
er i denne sammenhang at alle varianter af ru. nesti/nosit’ ‘baere’ — dvs.
alle praefigerede eller uprzfigerede anvendelser — altid vil nevne en
aktivitet hvor “Y sidder/hanger pa X som selv producerer en ga-baseret
eller sta-baseret aktivitet”. Fx vil da. putte shampoo i hiret hedde nanesti
(p) /nanosit’ (ipf) Sampun’, dvs. egentlig “pabzre shampoo”, ganske
enkelt fordi “shampoen hanger fast under handfladen” nar man udfgre
den ngdvendige aktivitet der fgrer til at “shampoen er i haret”. Dette
gxlder ogsa for alle gvrige sakaldte bevaegelsesverber i russisk — brugen
af dem er betinget af Undergoer’s position, dvs. om det der er udtrykt
af det direkte objekt, star, sidder/hanger eller ligger. I engelsk vil de
forskellige varianter af carry ‘baere’ nzevne forskellige aktiviteter og de vil
ikke implicere at “Y sits / hangs on X”: carry away, carry forward, carry off,
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carry on, carry oul, carry over, carry through og carry alene navner mange
helt forskellige aktiviteter, herunder ogsd den der gor sig geldende
for russisk. Med andre ord, vil carry’s sakaldte entailment-struktur ikke
specificere “Y’s position on X”, men snarere specificere at “Y exists with
X" eller “X controls Y. Kort sagt er carryikke et rent bevaegelsesverbum
mere i engelsk. Dette er en meget vigtig pointe der helt ignoreres i den
eksisterende forskning. Sammenligner vi kort engelsk og dansk, sa vil fx
carry outsvare til dels da. udfgre, fx udfpre en opgave ‘carry out a mission’,
og dels til da. fgre ud, fx fore en ide ud i livet ‘carry out an idea’. Her viser
det sig at det preefigerede verbum tager sig af den abstrakte betydning
(hvor det ikke mere kan siges at vere et bevaegelsesverbum, men sna-
rere et kvalifikationsbaseret handlingsverbum), hvorimod det frasale
verbum tager sig af lokationsbetydningen (hvor man kan haevde at det
sa sandelig er et bevagelsesverbum). Lad os tage et konkret eksempel
pa bere som et locomotion verb:

(8) Hun bar barnet hen/ned/op/over til naboen > barnet er henne/
nede/oppe/ovre hos naboen

Som vi ser, er der en raekke valg i dansk som man til gengzeld helt savner i
russisk: oppe vs. nedeer et valg i hgjdedimensionen mellem to genstande der
befinder sig pa samme grund, henne vs. overer et valg i lengdedimensionen
mellem genstande der befinder sig pa forskellige, men interrelaterede
grunde, og indeog udeudggr et valg mellem forskellige grundei forhold til
centrum (nzrhed) og periferi (fjernhed). Endnu engang observerer vi
det danske sprogs hang til positionsfokus (der, som vi ikke ma glemme,
skyldes en szrlig interesse for lokation) ved at dele den vertikale og den
horisontale linje. Det danske sprogs hang til positionering kommer
endvidere til serligt udtryk nar afsender skal fortelle modtager hvor
han er — tankegangen manifesterer sig med andre ord endnu tydeligere
nar vi forlader 3. person. Danske afsendere ma hele tiden positionere
sig i forhold til modtageren af ytringen, fx Hvor er du henne?- Jeg er ovre/
henne/nede/oppe/inde/ude hos Peter. Valget afhzenger af hvor afsender er i
forhold til modtager: Hvis afsender og modtager er pa samme grund og
pa samme niveau, vil afsender bruge Jeg er henne hos Peter; hvis afsender
er pa samme grund, men pa et andet niveau, vil han bruge Jeg er oppe/
nede hos Peter;, hvis afsender er pa en nabogrund til der hvor modtager
er, og der er en graense mellem de to ellers interrelaterede grunde, fx
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en stor vej, noget vand eller noget andet tilsvarende, vil afsender bruge
Jeg er oure hos Peter; hvis modtager er i periferien og afsender i centrum,
vil afsender bruge Jeg er inde hos Peler, og sa fremdeles.

5. Syntaktiske reflekser af denne benzvnelsesstrategi
Tankegangen “fra-grund-til-figur” manifesterer sig ogsa inden for syntaks,
dvs. den har syntaktiske reflekser —reflekser der netop er specifikke for
dansk og pa enkelte omrader adskiller dansk fra engelsk. Dette gaelder
prasentative konstruktioner med der, fx Der sidder en mand pa en benk
og Der kom en mand gdende hen ad gaden, hvor der etablerer en grund el-
ler scene, hvorpa en figur eller en aktgr kan placeres - en typisk made
at starte en historie pa i dansk og engelsk, men absolut ikke en mulig
abningsstrategi i russisk (cf. Jansen 1998 og 1999). Det gzlder desuden
konstruktioner som Han sidder og leeser, Hun stdr og ekspederer, og Han lig-
ger og sover, hvor det enkelte positionsverbum etablerer en grund/scene
ved at beskrive selve positionen den pageldende person indtager, og
hvor selve verbet beskriver den aktivitet vedkommende foretager i den
pagzldende position. Selve konstruktionen er ved at blive aspektuel,
idet den bruges til at give en situationsbeskrivelse i modsztning til Han
leser, Hun ekspederer og Han sover, der alle giver enten en personkarakte-
ristik eller en situationskarakteristik. Endelig kommer tankegangen til
udtryk i konstruktioner som Hun er nede at kgbe ind, Han er ude at spise
og Hun er ovre at vaske — dvs. de statiske positionspartikler markerer
hvor Aktor befinder sig i forhold til det sted man havde forventet at
finde vedkommende.

6. Konklusion

Det viser sig saledes at der findes en naturlig sammenhang mellem
forskellige sproglige fenomener i dansk som man ikke tidligere har
veret opmarksom pa, nemlig at:

. Dansk er et HAVE-sprog (og ikke et VERE-sprog som fx
russisk) med del-helhedssemantik hvorfor man kan sige ting
som Han har en bums pad hagen,

o Dansk har positionsfokus med ligge som det naturlige for-
stegangsvalg hvorfor man siger Hun ligger pd sine kne,
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o Dansk har presentative setninger der alle bruges til at intro-
ducere en grund/scene for modtager for derefter at vaere
i stand til at placere en figur/aktgr.

. Dansk har frasale verber med partiklen efterstillet det di-
rekte objekt for at vise overfor modtager at bere barnet over
til naboen skal lzeses som en serlig aktivitet plus en sarlig
positions/lokationsbeskrivelse hvor “barnet eksisterer hos
naboen der i sig selv eksisterer pa en anden grund, om
end den er interrelateret med udgangsstedet for handlin-
gen”.

o Dansk har syntaktiske konstruktioner med ligger/stdr/sidder
og ude/nede/ovre/henne/inde/ude fordi dansk har en saerlig
interesse for at benavne grunden og Aktor’s positionering
pa denne, inden man beskriver hvad der foregér i selve
situationen.

Kort sagt er alle disse punkter forstaelige hvis man antager at dansk har
benavnelsesstrategien “fra-grund-til-figur’- en strategi der minder om
en entreprengrs arbejde, dvs. fgrst skal grunden findes og dernast skal
der bygges ath@®ngig af omgivelserne, hvilket meget ofte kan vare lig
med modtager og dennes placering og dennes baggrundsviden.
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