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Substantivering af infinitiv og
kompletive ledsztninger i spansk

Helle Dam-Jensen

1. Indledning

Substantivering er en syntaktisk operation hvor et determinativ har en
anden kategori end et substantiv i sit virkefelt. Dette er eksemplificeret
i (1), hvor kernen i substantivsyntagmerne, el hablar og el escribir, er en
infinitiv, og i (2), hvor kernen i el que yo estuviera tanto tiempo alli er en
kompletiv ledsztning.

(1) Elhablar, como el escribir, es ejercicio mas espiritual que vocal.
“Det at tale, ligesom det at skrive, er mere en andelig gvelse end
en vokal”

(2) Le sentaba mal el que yo estuviera tanto tiempo alli.
“Han havde det darligt med det at jeg var der s lenge”

Set i et kognitivt perspektiv har substantivering en konceptuel effekt
saledes at substantivsyntagmer generelt set etablerer en mental repra-
sentation af entiteter, hvorimod verber og kompletive ledsatninger
skaber en mental reprasentation af situationer. Nar infinitiver og
kompletive ledsetninger substantiveres, som eksemplificereti (1) og
(2), er det derfor en kompleks fortolkningsproces der szttes i gang.
Substantivering instruerer os nemlig om at rekategorisere den situa-
tion som infinitiver og kompletive ledsetning skaber, som en entitet.
Men den made som det sker pa, er forskellig afhaengig af om kernen
er en infinitiv eller en kompletiv ledsztning. Det er mit formal i det
falgende at beskrive og sammenligne den fortolkningsproces der for-
anlediges af substantiverede infinitiver og kompletive ledsztninger.
Men fgr jeg nar dertil, vil jeg forklare hvordan jeg forstar ‘entitet’ og
‘situation’.
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2. Entiteter og situationer

I den traditionelle semantiks typeteori opereres der med to primitive
typer: t og e. Formler der reprasenterer deklarative setninger, er af
type t, hvorimod formler der reprasenterer fgrsteordensentiteter, er
af type e. Denne distinktion viser sig dog at vaere for grovmasket til at
kunne handtere den semantik der karakteriserer fx substantiverede
udtryk. En anden velkendt systematik over semantiske typer er Lyons’
ontologi over entiteter. I denne systematik udggr det som Lyons kalder
forsteordens entiteter, fysiske objekter, andenordens entiteter er enti-
teter der kan lokaliseres i tid, fx processer og begivenheder, og tredje-
ordens entiteter er propositioner. Disse tre entitetstyper relaterer sig til
sproget pa den made at de lader sig referere til af henholdsvis fgrste-,
anden- og tredjeordens nominaler (Lyons 1977: 445-446). Ifplge den
optik som Lyons her anlagger, er der altsi en direkte, simpel relation
mellem sprog og udtryk, hvilket pa flere mader er problematisk. For det
forste kan det virke ulogisk at betegne propositioner, dvs. forhold der
udtrykkes i deklarative seetninger, som entiteter. I stedet kan man sige
at fx substantivering udggr en sproglig mulighed for at tale om disse
forhold som om de var entiteter. For det andet er der tilsyneladende
sammenfald mellem andenordens entiteter og det som Lyons andetsteds
betegner som situationer, nemlig stales of affairs, begivenheder, proces-
ser og aktiviteter (Lyons 1977: 483), uden at der dog ggres rede for
hvordan de to begreber forholder sig til hinanden. I den forbindelse er
det vaerd at nevne at ikke kun tredjeordens nominaler kan referere til
tredjeordens entiteter, men ogsd verber, hvilket unzgtelig komplicerer
ontologien yderligere. Dernzst er det et vesentligt problem ved on-
tologien at den ikke tager hgjde for den kompleksitet der ligger i den
semantik der knytter sig til anden- og tredjeordens nominaler; det at
de netop er nominaler, viser at de skaber entiteter, men deres semantik
betegner (af forskellige arsager) situationer/propositioner, hvilket ellers
er semantiske egenskaber der henhgrer under verber og s@tningers
semantik. Disse to faktorer ggr fortolkningen af dem kompleks. Denne
kompleksitet ggres der ikke rede for i Lyons’ linezere ontologi. Jeg vil i
stedet foresla en rekategorisering af typebegrebet baseret pa en kognitiv
tilgang til semantik der tager hgjde for denne kompleksitet.

Udgangspunktet for reformuleringen er de semantiske typer ‘entitet’
og ‘situation’ der skal forstas som mentale stgrrelser der skabes pa basis
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af sproglige udtryk. Entiteter skabes af nominalsyntagmer pa den made
at det er determinativet der instruerer os om at forsta noget som en
entitet. Det er sa kernen der forsyner os med deskriptiv information.
Dertil kommer at entiteter er karakteriseret ved at kunne placeres i
situationer. Desuden er de karakteriseret ved at vaere atemporale, dvs.
at de ikke skaber tidsdimensioner, og ved at de kan tillegges egen-
skaber. I modsatning til entiteter udggr situationer en scene eller et
rum hvori entiteter kan placeres. Situationer skaber tidsdimensioner,
enten konkret eller potentielt. I modsatning til entiteter kan situa-
tioner etableres af forskelligt sprogligt materiale, fx af verber eller
ledseetninger, men de forstas forskelligt athangigt af hvilket sprogligt
materiale de skabes af. Situationer kan opdeles i to situationstyper:
konkrete situationer og abstrakte situationer. Sproglige udtryk der
barer information om tid og modalitet, skaber konkrete situationer,
t, hvorimod sproglige udtryk der ikke baerer denne type information,
skaber abstrakte situationer, s. I den type situation er tid og modalitet
potentielle.

Bade abstrakte og konkrete situationer kan rekategoriseres via
substantivering. Substantivering er altsa en grammatisk operation
der vha. determinativets instruks far os til at forsta en situation som
en entitet. Man kan sige at vi i mental forstand derved fastfryser
situationen. Men til trods herfor er situationslaesningen stadig til
stede pa et sekundert niveau i kraft af substantiveringens interne
struktur. Pa grund af kompleksiteten i konceptualiseringen af sub-
stantiveringer, kan der vere mere eller mindre fokus pa ‘entitet’
eller ‘situation’. Dette er afh@ngigt bade af kernen og af hvordan
substantiveringen opfgrer sig med hensyn til nedenstaende gram-
matiske kategorier der har det til flles at de kan tilskrives nominale
stgrrelser.

1. Kongruens
2. Bestemthed
3. Modifikation

I det fglgende vil jeg forst redeggre for den fortolkningsproces der
foranlediges af substantiverede infinitiver, dernzst for fortolkningen
af substantiverede kompletive ledsztninger.
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3. Infinitiv

Infinitivformen er karakteriseret ved ikke at vaere markeret for tempus
og modus. Det er derfor information fra konteksten og ikke information
fra infinitivformen der placerer den situation som den etablerer, i tid,
eller som angiver talers holdning til udsagnet. Af de grammatiske trek
der karakteriserer infinitiven, er det altsa kun selve verbalformen der
instruerer os om at etablere en situation. Situationer der etableres af
infinitiver, er derfor abstrakte og kan beskrives ved fglgende trek:

+verbalform
-tid

= situation: s
-modalitet

Abstrakte situationer er situationstyper, dvs. uindividualiserede situa-
tioner, der kan tillegges en verdi af konteksten. Man kan sige at situa-
tionstyper generelt er hypotetiske i den forstand at de ikke indebzaerer
prasupposition. Den hypotetiske laesning er illustreret i (3):

(3) Elcomery el beber producen en el individuo el equilibrio ideal.
“det at spise og det at drikke skaber den ideelle balance i indivi-
det”

Konteksten viser her at infinitiverne, comer og beber, ikke refererer til
individualiserede spise- og drikkeaktiviteter, men til en hypotetisk si-
tuation der ikke er deiktisk l&nket i tid og rum, og som implicerer disse
aktiviteter. Situationen er hypotetisk i den forstand at Avis situationen
beskrevet af comER og BEsER realiseres, sd skabes der balance i individet.

Huis situationstyper sa tillegges en verdi af konteksten, indebzrer de
prasupposition og har dermed en faktuel betydning Den faktuelle
lesning er eksemplificereti (4):

(4) Los presidentes de las universidades concuerdan que el beber en
exceso es el problema mas serio en campus.
“lederne pa universiteterne er enige om at det at drikke i overmal
er det mest alvorlige problem pa campus”
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I dette eksempel prediceres indholdet i subjektspradikativet, el problema
mas serio en campus, indholdet i subjektet, el beber en exceso. Verbalet der
etablerer denne relation, es, stdr i prasens og betegner saledes ‘det
der er gzldende i ytringssituationen’. Derved forstas situationen der
beskrives i subjektet, el beber, som faktuel.

Konklusionen pa ovenstdende er altsa at infinitiver er karakteriseret
ved at skabe abstrakte situationer der enten kan forstas som hypo-
tetiske eller faktuelle. Ligesom nominalsyntagmer kan generere to
leesninger, en rolle- eller en vaerdilesning, tillader infinitiver altsa
ogsa to leesninger. Man kan i den forstand sige at hypotese/faktualitet
er den verbale pendant til rolle-/vaerdilaesninger af nominalsyntag-
mer.

3.1 Substantivering af infinitiver

Nar infinitiver fglger efter en finit form, kan forholdet mellem de to
former vaere mere eller mindre distanceret. Ifplge Herslund & Korzen
(1999:169) ser der nemlig ud til at veere et mgnster i forholdet mel-
lem de to former saledes at sakaldt betydningsrige verber, dvs. verber
med en temmelig selvstendig semantik, skaber distance til infinitiven,
hvorimod verber med mindre specifik semantik indgar i integration
med infinitiven. Med andre ord kan man sige at verber hvis hypono-
mirelationer er af mindre praecis karakter, indgar i tettere integration
med infinitiven end verber der har mere pracise hyponomirelationer.
Dette er visti (5) og (6) nedenfor:

(5) Los problemas deben ser de la vida cotidiana.
“Problemerne bgr veere fra dagligdagen”

(6) Lamento (el) ser a veces tan espontdnea.
“jeg beklager (det) at vaere sa spontan sommetider”

I (5) udger de to verbalformer en tet enhed, hvor de tilsammen
skaber en situation hvis indhold beskrives af infinitiven, og som mo-
daliseres og placeres i tid af den finitte form. Hvorvidt den finitte
form sa skal betegnes som hjzlpeverbum, vil jeg lade sta som et
abent spgrgsmal. I (6) er forholdet mellem de to verbalformer mere
distanceret. For det fgrste kan man sige at den finitte form har en
mere preacis hyponomistruktur end den finitte form i (5). For det
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andet er infinitiven substantiveret, enten af den bestemte artikel eller
af nulartiklen. I (6) er det derfor den finitte form alene der skaber
en situation. Den substantiverede infinitiv etablerer sa en entitet der
lokaliseres i denne situation.

Som jeg allerede har nzvnt i indledningen, er substantivering en
syntaktisk operation hvis konceptuelle effekt er en rekategorisering
af en situation som en entitet. Infinitiver kan substantiveres af flere
forskellige determinativer, men jeg vil her kun kommentere opposi-
tionen mellem den bestemte artikel og nulartiklen. Det er kun sub-
stantiverede infinitiver, dvs. infinitiver indledt af enten nulartikel eller
bestemt artikel', der instruerer os om at forsta en situation som en
entitet. I forklaringen af hvad det vil sige at forsta en situation skabt
af en infinitiv som en entitet, vil jeg tage udgangspunkt i kriterierne
om kongruens, determination og modifikation. Det fglgende eksem-
pel illustrerer kongruensforhold mellem substantiveret infinitiv og
subjektspraedikativ:

(7) No es el estudiar lo que no me gusta.
“det er ikke det at studere det som jeg ikke kan lide”

(7) er en kopulakonstruktion hvor subjektet udggres af en substantiveret
infinitiv, el estudiar. Nominalsyntagmet der udgar subjektspraedikativet,
lo que no me gusta, har en relativ ledsaetning som leksikalsk kerne der
er substantiveret af neutrumsartiklen, lo. Det viser at kongruens ikke
etableres med grammatisk genus da infinitiven jo er introduceret af
den bestemte artikel i maskulinum; der er snarere tale om semantisk
kongruens: neutrumsartiklen instruerer os om at forsta kernen som
inanimeret og utellelig. Denne information er i overensstemmelse
med infinitivens leksikalske struktur. Ifplge kongruenskriteriet er der
i substantiverede infinitiver altsa stgrre fokus pa ‘situation’ end pa
‘entitet’.

Mht. determination har vi set at infinitiver kan substantiveres bade af
nulartiklen og af den bestemte artikel. Den generelle konceptuelle

1. Dette skal forstas pa den made at det at den bestemte artikel kan ckspliciteres, viser at infini-

tiven er substantiveret.
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forskel mellem brugen af disse to artikler bestar i at den bestemte
artikel har prasupposition i modsatning til nulartiklen. Dette ser dog
ikke ud til at gelde nar nominalsyntagmer har en infinitiv som kerne.
I bade (8) og (9) er indholdet i infinitiven prasupponeret pga. den
kontekst som den optraeder i: anvendelsen af fortid i verbalet dimos i
ledsztningen viser at der er tale om prasupposition:

(8) El aceptar la enfermedad no significa que nos diéramos por
vencidos.
“det at acceptere sygdommen betyder ikke at vi overgav os”

(9) Aceptar la enfermedad no significa que nos diéramos por venci-
dos.
“at acceptere sygdommen betyder ikke at vi overgav os”

Bade (8) og (9) indebarer at der er en situation der lader sig beskrive
med aceptar la enfermedad. Ligeledes implicerer den bestemte artikel
ikke ngdvendigvis praesupposition nar den indleder infinitiver, hvilket
ses i eksempel i (1), her gentaget som (10):

(10) Elhablar, como el escribir, es ejercicio mds espiritual que vocal.
“Det at tale, ligesom det at skrive, er en mere andelig gvelse end
en vokal”

Ifglge Alarcos Llorach (1994:143) er forskellen mellem den bestemte
artikel og nulartiklen ved infinitiver at den bestemte artikel skaber em-
fase. Han giver dog ikke nogen uddybende forklaring af hvad det vil sige.
Det er for mig at se ogsa vanskeligt at give mere substans til begrebet
end at sige at det understreger entitetsleesningen. Distinktionen mellem
bestemt artikel og nulartikel gaelder normalt for nominalsyntagmer, dvs.
sproglige udtryk der skaber ‘entitet’. Da distinktionen ikke ser ud til at
gzlde for nominalsyntagmer med infinitiv som kerne, er der fokus pa
‘situation’ frem for ‘entitet’.

Mht. modifikation forholdet det sig pa den made at infinitiver almin-
deligvis modificeres af enten et adverbium (som visti (11)) eller af et
prapositionssyntagme hvor styrelsen angiver agens som i (12). I sjeld-
nere tilfzelde bruges adjektiver som i (13):
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(11) De este modo, los futuros esposos se ahorran el buscar desespe-
radamente restaurantes y mas restaurantes.
“Pa denne made kan de kommende agtefzller spare sig det at
spge desperat efter flere og flere restauranter”)

(12) Los del otro lado, se contentaban con ver el ir y venir de los
compradores que recorrian la Avenida Central.
“Dem fra den anden side lod sig ngjes med at betragte det at
komme og gi fra dem der var pa indkgb som gik op og ned ad
Avenida Central”

(13) El dulce lamentar de la pastora.
“Den sgde at beklage fra hyrdinden”

I de tilfelde hvor modifikatoren er et adjektiv, er der fokus pa ‘entitet’,
hvorimod der er fokus pa ‘situation’ nar infinitiven modificeres af et
adverbium eller af et praepositionssyntagme hvor styrelsen angiver agens.
Nar infinitiver modificeres af praepositionssyntagmer, som i (12), er det
desuden karakteristisk at artiklen er obligatorisk. Da adjektiver kun
sjeldent modificerer infinitiver, viser dette kriterium at der normalt
er fokus pa ‘situation’.

Konkluderende kan man sige at det at infinitiv hverken udtrykker mo-
dalitet eller tid, er i overensstemmelse med entitetslaesningen. Men det
atinfinitiv er en verbalform, betyder at disse dimensioner potentielt set
er til stede. Dette ggr at de egenskaber der kan tilskrives ‘entitet’, ikke
tilskrives entiteter skabt af substantiverede infinitiver; man kan sige at
situationslaesningen blokerer. Kriterierne viser saledes at der er fokus
pa ‘situation’ snarere end pa ‘entitet’.

4. Kompletive ledsztninger

Da kompletive ledsatninger er afhengige strukturer, skal den etable-
rede situation forstas som elementi en anden situation, dvs. forstaelsen
af den situation som ledsztninger etablerer, er afthangig af en anden
situation. Kompletive ledsztninger kan vere athengige af bade satnin-
ger, prepositioner og af infinitiver. Nar de er afhengige af setninger,
kan de fungere som bade subjekt, objekt, praedikativ og som styrelse i
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et prapositionssyntagme, men jeg vil her begraense mig til strukturer
hvor de fungerer som subjekt eller som objekt.

Da kompletive ledsatninger arver tids- og modusmarkering fra deres
verbal, er de indirekte markeret for disse kategorier. I modsztning til
infinitiver skaber kompletive ledsatninger derfor konkrete situationer
som illustreret nedenfor:

+afhangighed ol
+id — situation: t

+modalitet

Bade tempus og til en vis grad modus afkodes med udgangspunkti den
setning som den kompletive ledsztning er afhangig af. Kompletive
ledstninger kan sta i enten indikativ eller konjunktiv, hvor indikativ
er den form der producerer den mest precise betydning; indikativ
skaber altid en faktuel betydning. I modsatning hertil har konjunktiv
i sig selv en uprecis betydning; den betydning der skabes, er athangig
af betydningen i den tilknyttede setning. Konjunktiv er i sig selv neu-
tral mht. faktualitet/hypotese. Det er den semantiske relation til den
overordnede struktur der skaber den ene eller den anden lasning.
Dette er vist i eksempel (14) og (15):

(14) Esunapena que los pianistas vivan tan encerrados en su mundo.
“det er en skam at pianisterne lever si indelukket i deres egen
verden”

(15) Incluso, puede que permanezca despierto por una hora o mas.
“desuden kan det vare at De ligger vigen en time eller mere”

I (14) star verbalet i den kompletive ledsatning i konjunktiv, og vi
instrueres derfor om at sgge information i den overordnede s&tning.
Den overordnede saetnings betydning forteller at situationen skal forstas
som faktuel; es una pena forudsaztter forekomsten af en situation; her
en situation beskrevet af los pianistas vivan tan encerrados en su mundo,
der kan vurderes som vaerende en skam. I (15) angiver den overord-
nede struktur derimod mulighed, derfor er indholdet i ledsztningen
hypotetisk og ikke faktuelt.
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4.1 Substantivering af kompletive ledscetninger

Kompletive ledsatninger kan substantiveres af enten nulartikel, bestemt
artikel eller af den bestemte artikel udvidet med hecho de (“faktum
[PrAEP]”) som vist i eksempel (16)-(18):

(16) ¢Ha causado impacto en Chile y en el mundo que una mujer sea
la ministra de Defensa?
“Har det pavirket Chile og resten af verden at det er en kvinde
der er forsvarsminister?”

(17) ¢Ha causado impacto en Chile y en el mundo el que una mujer
sea la ministra de Defensa’
“Har det pavirket Chile og resten af verden det at det er en
kvinde der er forsvarsminister?”

(18) ¢Ha causado impacto en Chile y en el mundo el hecho de que
una mujer sea la ministra de Defensa?
“Har det pavirket Chile og resten af verden det faktum [pra&P] at
det er en kvinde der er forsvarsminister?”

Det er dog ikke alle kompletive ledseetninger der tillader substanti-
vering. Ifglge Delbeque & Lamiroy (1999: 1969) er det ikke muligt
at substantivere ledsztninger hvis den overordnede struktur ikke er
kompatibel med betydning af prasupposition og perfektivitet. Dette
gzlder fx udtryk for gnske som i fglgende eksempel fra Delbeque &
Lamiroy (1999: 1969):

(19) *Queremos el que todo sea claro.
“Vi gnsker det at alt skal vare klart”

Antagelsen kan dog ikke forklare hvorfor ledsztninger der ikke inde-
barer praesupposition og perfektivitet, alligevel tillader substantivering
sadan som det er tilfzldet i folgende eksempel:

(20) Incluso es posible el que usted mantenga su pagina en otro ser-
vidor.
“desuden er det muligt det at De har Deres site pa en anden
server”)
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Udsagnet indebarer ikke perfektivitet, og da es posible implicerer
nonfaktualitet, kan udsagnet ikke indebare prasupposition. Som
det fremgar, er det altsa ikke alle kompletive ledsatninger der til-
lader substantivering, men for mig at se er det vanskeligt at udstikke
precise kriterier for hvornar substantivering er mulig og hvornar det
ikke er.

Ligesom det er tilfeldet med infinitiv, er der i konceptualiseringen
af kompletive ledsatninger stgrre vagt pa ‘situation’ end pa ‘entitet’.
For det fgrste skaber kompletive ledsetninger konkrete situationer.
For det andet far den etablerede entitet ikke ved substantivering de
egenskaber der ellers hgrer til entiteter: kompletive ledsatninger til-
lader ikke modifikation, og de kongruerer med neutrumsartiklen som
vist i fglgende eksempel:

(21) Incluso es posible el que usted mantenga su pagina en otro ser-
vidor lo que le ahorrara de gastos.
“Desuden er det muligt det at De har Deres site pa en anden
server det som vil spare Dem for udgifter”

Som allerede nzvnt havder Delbeque & Lamiroy (1999: 1969) at
kompletive ledsztninger indledt af den bestemte artikel har prasup-
poneret og perfektiv betydning, hvilket dog ikke ser ud til at gelde
i alle tilfzelde. Forskellen mellem kompletive ledsetninger der er
introduceret af nulartikel, og dem der er introduceret af en bestemt
artikel, er, som for infinitivens vedkommende, et spgrgsmal om stil i
den forstand at den bestemte artikel skaber emfase. Man kan sige at
effekten af nominalisering i disse strukturer er tiltagende saledes at el
hecho de understreger substantivering mere end den bestemte artikel,
hvorimod den bestemte artikel skaber mere emfase sammenlignet
med nulartikel.

Konkluderende kan man sige at kompletive ledsztninger beskriver
konkrete situationer der er athngige af en anden situation. Nar de
indledes af en artikel (bestemt eller nulartikel), er situationen rekate-
goriseret som en entitet. Situationen fastfryses og lokaliseres som sadan
i en anden situation.
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5. Sammenligning af substantiverede infinitiver og
kompletive ledsztninger

Som det fremgar af ovenstiende, har kompletive ledsatninger og
infinitiver flere lighedspunkter, fx med hensyn til bestemthed og
kongruens. Men mht. situation-/entitetslesninger adskiller de sig
pa et vaesentligt punkt; da kompletive ledsatninger er markerede
for tempus og modus og séledes skaber konkrete situationer, er de
“teettere pa” situationslesningen end infinitiver. Denne pastand kan
underbygges ved Herslund & Korzens hypotaksehierarki. Hvis jeg har
forstdet termen eksplikativ rigtigt, kan bade kompletive ledszetninger
og infinitiver betegnes som eksplikative konstruktioner da de begge
udfylder/kan udfylde en valensplads ved et verbum. Det betyder at
de i en eller anden forstand er integreret i en anden pradikation; de
indgar i et hypotakseforhold. Herslund og Korzen (1999:135) skitse-
rer et hierarki mellem hypotaksekonstruktioner med udgangspunkt
i graden af integration mellem overordnet struktur og eksplikativ
konstruktion. Ifglge dette hierarki er infinitiver mere integrerede i
den overordnede struktur end kompletive ledszetninger. Hvor kom-
pletive ledsaetninger udggr en sekunder pradikation, er infinitiver
karakteriserede ved ikke at udggre en selvstendig pradikation: de er
desententialiserede (Herslund & Korzen 1999:149). Hvis vi udeluk-
kende betragter kompletive ledsatninger, er der en forskel i forholdet
mellem overordnet struktur og eksplikativ struktur afhzengigt af om
verbalet star i konjunktiv eller i indikativ. Ifglge Herslund & Korzen
(1999:135) har ledsztninger i indikativ stgrre selvsteendig status end
ledszetninger i konjunktiv. Dette er i overensstemmelse med den an-
tagelse at konjunktiv er neutral mht. hypotese/faktualitet; modalitets-
lzesning er athzngig af den overordnede struktur. Der tegner sig altsa
felgende hierarki:

1.  Infinitiv:
Lamento (el) ser a veces tan espontdnea
“jeg beklager (det) at jeg sommetider er sa spontan”

2. Kompletive ledsztninger i konjunktiv:
Incluso es posible el que usted mantenga su pigina en otro ser-
vidor lo que le ahorrara de gastos
“Desuden er det muligt det at De har Deres site pa en anden
server det som vil spare Dem for udgifter”



3. Kompletive ledsatninger i indikativ:
El joven acept6 (el) que parecia un inocente desafio
“den unge accepterede (det) at det lignede en uskyldig udfor-
dring”

At infinitiver er mere integrerede i den overordnede struktur end
kompletive ledsztninger, er i overensstemmelse med at de genererer
leesninger der har stgrre fokus pa ‘entitet’ end pa ‘situation’ i den
forstand at entiteter betragtes som bestanddele af situationer og ikke
omvendt. Den forskel der er i graden af integration mellem kompletive
ledsaetninger i henholdsvis indikativ og konjunktiv, er ikke en forskel
i fokus pa henholdsvis ‘entitet’ og ‘situation’, men en forskel i depen-
densforhold mellem situationer.

6. Opsamling

Bade infinitiver og kompletive ledsatninger leverer information til at
etablere situationer. Infinitiver skaber abstrakte situationer, hvorimod
kompletive leds@tninger skaber konkrete situationer. Afhaengigt af hvil-
ken kontekst udtrykkene indgar i, kan den situation de skaber, forstas
som enten faktuel eller hypotetisk. Begge typer sproglige udtryk kan
substantiveres. Substantivering instruerer via determinativet modtager
om at rekategorisere situationer som entiteter. Man kan sige at situatio-
nen fastfryses. Den entitet der saledes skabes, lokaliseres i en situation,
men samtidig udggr den selv, pa et sekundzrt niveau, en situation pga.
substantiveringens interne struktur. Da infinitiver har flere trak til feelles
med substantiver, dvs. den type sproglige udtryk der skaber entiteter, i
sammenligning med kompletive ledsaetninger, har den mest fokus pa
‘entitet’ af de to.

Afslutningsvis vil jeg navne at det at sproget giver mulighed for at tale
om situationer som om de var entiteter, underbygger den pastand at
sproglige udtryk ikke star i et et til et-forhold med ting i verden.
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