Ny Forskning i Grammatik

Titel: Det attributive adjektivs stilling i spansk

Forfatter: Lotte Dam

Kilde: K. Boye, L. Heltoft, A. Jensen, E. Skafte Jensen, R. Therkelsen (red.). ‘
Ny Forskning i Grammatik 12, 2005, s. 47-64 Mu;:mmu

URL: http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/nfg/issue/archive

© Forfatterne og Institut for Sprog og Kultur, RUC/Institut for Sprog og Kommunikation, SDU 2005

Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog veere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik"

e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed
Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pa at

sggningen ikke er 100 % palidelig.



Det attributive adjektivs stilling

1 spansk
Lotte Dam
1. Indledning
Det attributive adjektiv i spansk kan sta bade fgr og efter substantivet

i et nominalsyntagme (= hhv. AS og SA'), hvilket ses eksemplificeret i

(1)
(1)
(2)

3

(4)

(5)

(6)
(7)

-(9)*

Qué pena que sea tan fria, la blanca nieve. ‘Sikke en skam at den
er sa kold, den hvide sne’. AS

“Tt me conoceras”, ella dijo, “por la rosa roja que llevaré en la
solapa”. ““Du vil kunne kende mig”, sagde hun, pa den rgde rose
jeg baerer i reverset.” SA

Tragico accidente en la India. ‘Tragisk ulykke i Indien.” AS

Me siento muy identificada con la colega que hace referencia a
los bajos sueldos de los trabajadores sociales. ‘Jeg kan identificere
mig meget med den kollega der henviser til socialarbejdernes
lave lgnninger.‘AS

Muchos productos desparecen del mercado antes de que estén
al alcance de las personas con sueldos bajos. ‘Mange produkter
forsvinder fra markedet fgr de er disponible for folk med lave
lgnninger.” SA

Todos conocemos la fantastica pelicula Braveheart. ‘Vi kender
alle den fantastiske film Braveheart.” AS

La clienta es una mujer inglesa. ‘Kunden er en engelsk kvinde’
SA

I overensstemmelse med traditionen angiver SA stillingen SUBSTANTIV ADJEKTIV, mens
AS star for ADJEKTIV SUBSTANTIV.

Alle eksempler med undtagelse af (24)-(26) er fundet pa Internettet. Alle eksempler er
godkendt som naturlige spanske s®tninger af indfgdte informanter.
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(8) Esta vez veremos como un gato malvado ataca a un pobre nino
que no tiene culpa de nada. ‘Denne gang vil vi se hvordan en
ondskabsfuld kat angriber en stakkels dreng der ikke er skyld i
noget.” AS

(9) Enrique le dio su ropa nueva a un nifio pobre. ‘Enrique gav sit
nye tgj til en fattig dreng.” SA

Om eksemplersom (1) anfgres typisk atetadjektivhvis betydning udger
eninhzrentegenskab hosdetsom substantivet betegner—sne er pr. natur
hvidt—foranstilles, mens detom eksemplersom (2) anfgresatadjektivet
efterstilles nar dets betydning ikke angiver noget pa forhand givet—rosen
kunne godt have haft en anden farve —, hvilket kaldes at det specificerer
ogindskranker substantivets ekstension. (3) ansesfor en slags variantaf
(1), hererblotikke taleom en inhzrentegenskab hos substantivet, men
om en forventet egenskab, og om adjektiver der betegner en sddan, siges
normaltatde foranstilles. I eteksempel som (4) tales typisk om fellestraek
(delavelgnningerforstassom vaerende generelle forsocialarbejderne),
mens der i et eksempel som (5) tales om en undergruppe af lgnninger
og evt. modsatning til hgje lgnninger. Om eksempler som (6) anfgres
typisk at vurderende adjektiver oftest foranstilles, i modsatning til ad-
jektiver der beskriver noget objektivt som i (7), hvor man ogsa ville tale
om specificering. (8) og (9) ses typisk som eksempler pa et adjektivder
har forskellig betydning athaengig af stilling.

Litteraturen om adjektivets stilling i spansk giver forudseeligt nok ikke ét
enkelt bud pa forskellen mellem foranstilling og efterstilling af adjektivet.
Ifglge Bello (1981: 153) o.a. er det efterstillede adjektiv specificerende,
mens det foranstillede er eksplikativt, eksemplificeret ved eksempler som
(1) og (2). Romero Gualda (1989: 91) o.a. opererer med dikotomien
objektiv vs. subjektiv. Ifplge Lujan (1980: 81) og andre generativister er de
to positioner afledt af hhv. restriktive og parentetiske relativsztninger.
Ofte ssmmenkades adjektivets stilling med dets semantiske art, og der
tages udgangspunkt i eksisterende klassifikationer over adjektiverne.
Ifplge Navas Ruiz (1986: 124), der opererer med bl.a. klassificerende og
kvalificerende adjektiver, efterstilles fgrstnavnte fx altid; det samme siger
Gémez Torrego (2002: 60) konkret om adjektiver der betegner bl.a.
nationalitet og tilhgrsforhold. Ifglge Demonte (1991: 269), der bruger
termen relationelle adjektiver for Navas Ruiz” klassificerende adjektiver,
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efterstilles disse normalt, men kan foranstilles nar de er vurderende.
Endelig anfgrer nogle grammatikker flere af de i beskrivelsen af (1)-(9)
anfarte betydninger for hver af de to positioner.

Der er flere problematiske forhold i de traditionelle beskrivelser. Di-
stinktionerne eksplikativ/specificerende og objektiv/subjektiv holder,
som vi vil se, ikke. Det er heller ikke korrekt at de sakaldt klassifice-
rende adjektiver aldrig kan veere foranstillede. Der er heller ikke 100
% overensstemmelse mellem position og betydning for den gruppe
adjektiver der siges at skulle have forskellig betydning afthangig af po-
sition. Almela Pérez (2000: 296) peger i gvrigt pa at der flere steder i
litteraturen om emnet finder en terminologisk sammenblanding sted
af det leksikalske og det syntaktiske niveau, fx med benavnelser som
“specificerende og eksplikative adjektiver”, der indikerer at adjektiver
pa forhand kan kategoriseres sadan.

Litteraturen synes saledes ikke at give et entydigt billede af betydningen af
adjektivets stilling fgr eller efter et substantiv. Betydninger som subjektiv,
fellestraek, inhzrent og forventet egenskab kan fx nzppe siges at vere
forskellige pa forhand eksisterende betydninger haftet pa foranstilling
af adjektivet, men ma vere nogle betydninger der fremkommer pa bag-
grund af forskellige forhold i stningen, heriblandt adjektivets position
for substantivet. I denne artikel vil jeg argumentere for at der er tale om
betydninger og forhold der kan forudses af én fallesnavner for hver
af de to positioner. Jeg vil beskrive de to positioners betydning og vha.
af en analyse af en reekke eksempler vise at det er de to betydninger i
samarbejde med den konkrete sproglige og situationelle kontekst der
giver anledning til en bestemt betydning. Artiklen bygger saledes pa
den antagelse at betydningen af en s&tning skabes hos en modtager pa
baggrund af en afkodning af sproglige og kontekstuelle elementer.”

2. Betydning af SA og AS
Ifglge Klein-Andreu (1983: 150) signalerer efterstilling af adjektivet kon-
trast, mens foranstilling signalerer ikke-kontrast, og hun beskriver de to

3. Idenne artikel diskuteres og analyseres kun eksempler med ét adjektiv.
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betydninger som hhv. kontrastiv og nonkontrastiv karakteristik. Fant (1990:
34) har et lignende forslag, blot formuleret som instrukser: “look for a
significant difference” og “do not look for any significant difference”.
Noglke (1999), der har taget en lignende problemstilling op som den
i indledningen skitserede, blot inden for adjektivets stilling i fransk,
taler for fokalisering som forklaringsprincip i en moduler tilgang der
integrerer den sproglige og situationelle kontekst. Min tilgang ligger
i stor udstraekning tet pa de netop nzvnte, men adskiller sig som ud-
gangspunkt ved at jeg mener betydningen gelder for attributivleddet
generelt og ikke kun nar dette udggres af et adjektiv. Jeg bruger kun
begrebet fokalisering sadan som det helt overordnet og indledningsvist
defineres hos Nglke og Korzen (1999: 32-33), nemlig med betydningen
“at henlede opmarksomheden pd”. Det er en inharent del af en fokali-
sering at der skabes en modsatning til eller sammenligning med noget
andet, sa jeg ser altsa Klein-Andreus og Fants forslag som konsekvenser
af en fokalisering. Ligeledes er det sa implicit ved ikke-fokalisering at
der ikke skabes modsaetning til eller sammenlignes med noget andet. |
beskrivelsen af adjektivets stilling hhv. fgr og efter et substantiv baserer
jeg mig pa fglgende antagelser:

. Adjektivets funktion er her attributiv, og betydningen er den
der gzlder for selve attributionsfunktionen, der jo ma vere den
samme uanset hvad materiale den udggres af.

» Attributivleddets position er en grammatisk konstellation og har
som sadan grammatisk betydning.

. Grammatisk betydning er instruktionel.

o Til enhver grammatisk stgrrelse er knyttet én betydning, her til
hver af de to positioner.

o Afsender har som udgangspunkt altid valget mellem de to posi-
tioner.

Attributivled beskriver den leksikalske kerne i et nominalsyntagme eller
denne sammen med et eller flere andre attributiver som en helhed,
som i crisis economica espaniola, hvor espariola modificerer crisis economica
som en helhed. Beskrivefunktionen er et ud af to delelementer i attri-
butionsfunktionen. Som udgangspunkt kan attributivleddet sta bade
for og efter det som det beskriver, og det andet delelement er heftet pa
positionen af dette led. Herfra gives en neermere instruks for beskrivel-
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sen, der jo er til stede uanset position. Jeg foreslar fglgende betydninger
for hhv. det efterstillede og det foranstillede attributivled:

Det efterstillede attributivled: Beskriv referenten for den leksikalske
kerne i det nominalsyntagme attributivleddet selv er en del af, pa en
made der fokaliserer den egenskab der beskrives i attributivleddet.

Det foranstillede attributivled: Beskriv referenten for den leksikalske
kerneidet nominalsyntagme attributivleddetselv er en del af, pa en made
der ikke fokaliserer den egenskab der beskrives i attributivleddet.

Af det forskellige materiale der kan udggre et attributivled, kan kun
adjektivet optraede i begge positioner?. Preepositionssyntagmer og rela-
tivseetninger er altsa ikke kompatible med foranstillingens betydning.
I praksis er de to betydninger for de to positioner derfor kun aktuelle
for adjektiver, og da temaet for dette indlaeg kun er adjektivets position,
taler jeg om de to betydninger som betydninger i hhv. SA og AS.

Jeg arbejder ud fra den hypotese at denne grundleggende forskel mel-
lem de to positioner altid er til stede, og at det er denne der i kombi-
nation med konteksten giver anledning til forskellige betydninger, som
eksemplificeret ovenfor, og som forudser at fx et adjektiv der betegner
en inhzrent egenskab ved det substantiv det beskriver, oftest optraeder
foranstillet. I afkodningen og dermed betydningsetableringen af et
givent SA eller AS indgar fglgende elementer:

1. Attributionsfunktionen
a. Beskrivefunktionen
b. Positionen

2. Den sproglige kontekst

3. Den situationelle kontekst

Nglke og Korzen (1999: 42) opererer med begrebet fokalisatorer, som
er stgrrelser der bringer noget i fokus. Disse kan vaere af morfologisk,

4. Participiet anses for at vaere verbets adjektiviske form og hgrer saledes her under termen
adjektiv.



52

leksikalsk og syntaktisk art, fgrstnaevnte almindelige pa sakaldt eksotiske
sprog (42-43). Som et eksempel pa en leksikalsk fokalisator navnes méme
(43), og som eksempel pa en syntaktisk navnes setningsklgvning (44).
Jeg mener at adjektivets stilling er en grammatisk konstellation og saledes
kan betragtes som en syntaktisk méade at fokalisere pa. Fokalisering kan
ses som en notionel stgrrelse der findes forskellige steder i sproget.

Den fglgende eksempelanalyse har som formal at sandsynligggre at
det er de to enhedsbetydninger i kombination med den sproglige og
situationelle kontekst der indgar i betydningsetablering af et givent
SA og AS, samt at forklare hvorfor nogle kontekster foretraekker den
ene struktur.

3. Eksempelanalyse

Eksemplerne i analysen er is@r udvalgt mhp. at repraesentere de betyd-
ninger der ofte tilskrives hhv. SA og AS (jf. ovenstiende), og vi vil bl.a.
se at disse betydninger ikke altid findes i forbindelse med den position
som de traditionelt tilskrives, og at de siledes ikke kan siges at veere
haftet pd nogen position pa forhand.

I eksempler hvor det som adjektivet betegner, udggr en inhzrent egen-
skab hos substantivet som i (1), vil stillingen oftest veere AS fordi deter
mest naturligt ikke at ville fokusere en egenskab der ikke kunne have
veeret anderledes, og som modtageren tilmed maske allerede kender pa
forhand. Noget lignende ggr sig geldende i (3), hvor afsender ofte ikke
finder det relevant at sette fokus pa fx at en ulykke er tragisk fordi det
er noget modtager allerede kunne forvente. Men selv hvor adjektivet
betegner en inherent egenskab ved et substantiv, findes der eksempler
pa efterstilling, jf. (10):

(10) La reina contemplé el contraste de la sangre roja sobre la nieve
blanca y suspiré. ‘Dronningen betragtede kontrasten mellem det
rgde blod og den hvide sne og sukkede’. SA, SA

Ved efterstilling siges det ofte at adjektivet er med til at indskreenke
substantivets ekstension, hvorved der kan skabes modsatning til andre
typer. I (10) er effekten af efterstillingen imidlertid ikke at hhv. sangre
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10ja og nieve blanca skaber modsztning til blod og sne i andre farver idet
modtageren jo er bekendt med at de pagaldende farver er inharente
ved det som de to substantiver betegner. I stedet bliver effekten af fo-
kaliseringen af farveadjektiverne at de to semer 79jo og blanco udskilles
fra hhv. sangre og nieve, og der sker i1 dette eksempel det at de to farver
kontrasteres med hinanden. Noget lignende ggr sig geldende i (11):

(11) Entonces fue a buscar pinturas y pint6 a sus conejitos de todos
colores. {Ahora si podia verlos facilmente jugando en la nieve
blanca! ‘Sa hentede hun maling og malede sine kaninunger i alle
mulige farver. Nu kunne hun let se dem mens de legede i den
hvide sne! SA

Eksemplet er fra en historie, og forhistorien er at en kaninmor ikke
kan se sine unger lege i sneen fordi de selv er hvide ligesom den. Det
efterstillede adjektiv bruges i sagens natur her ikke til at identificere
substantivets referent. I stedet sker der ved fokaliseringen som i (10) det
at semet blanco udskilles fra nieve, og der skabes nu modsatning til de
farver som kaninmoren har malet ungerne i, hvilket tydeligger billedet
af de legende kaniner i den hvide sne. Men naturligvis er efterstilling
mest almindelig nar adjektivet ikke betegner en inharent egenskab,
men nar man vil identificere en entitet ud af flere, jf. (12):

(12) No me gustan las rosas amarillas, prefiero las blancas o las rojas
bien oscuras. ‘Jeg kan ikke lide gule roser, jeg foretrakker hvide
eller meget mgrkergde’. SA

Her indebzrer fokaliseringen af amarillas at der skabes kontrast til de
gvrige roser der navnes i setningen, dvs. til entiteter af samme art,
men med en anden egenskab, her farven. Nar den sproglige kontekst
indeholder et bestemt determinativ, skabes der ofte kontrast mellem
entiteter som i (12), men det som kontrasten skabes til, kan ogsa blot
vare en alternativ egenskab som et substantiv kunne have haft, hvil-
ket eksemplificeres i (2). Selv med tilstedevaerelsen af den bestemte
artikel er der her ikke tale om identifikation af én entitet blandt flere,
men blot en specificering af at rosen er rgd og ikke fx gul eller hvid.
I (13) er der ligeledes ikke tale om identifikation af en entitet blandt
flere:
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(13) ¢Habrd alguna madre que no se sienta mal al dejar a su hijo en-
fermo cuando se va a trabajar? ‘Findes der mon nogen mor der
ikke foler sig darlig tilpas ved at efterlade sit syge barn nar hun
tager pa arbejde?’ SA

I dette eksempel indebaerer konteksten at der ved fokaliseringen ikke
skabes modsztning til nogle raske sgskende. Der er blot tale om en
specificering af at det er nar barnet er sygt — og ikke nar det ikke er det
- at ingen mor vil efterlade det.

Betydningen fra det efterstillede attributiv synes kun at give instruks om
at modtager skal fokalisere adjektivet, og det er sa konteksten der fgrer
til det endelige resultat, herunder hvad der skabes mods=tning til.

Ovenstaende (4) og (5) reprasenterer eksempler pa at et nominalsyn-
tagme bestdende af substantiv + adjektiv kan referere til en gruppe som
helhed eller til en undergruppe. I (5) kan betydningen beskrives som
restriktiv; fokaliseringen af bajos bevirker her infereringen at der er
nogle andre lgnninger der er hgje. I (4) skabes der ved den manglende
fokalisering ikke modsaetning til noget andet, og vi infererer derfor at
der er tale om et fellestraek, dvs. noget generelt for en gruppe. Der kan
dog ogsa sagtens vere tale om noget generelt ved efterstilling; her er
det bare ikke noget modtager infererer pa baggrund af adjektivets stil-
ling, jf. (14), der saledes viser at betydningen ‘generel’ ikke pa forhand
er hzftet pa foranstilling:

(14) Elsueldo bajo del trabajador es un gran problema. ‘Arbejderens
lave lgn er et stor problem’. SA

Det giver i dette eksempel ikke mening at arbejderen ogsa skulle have en
hgj lgn, og der ersaledes tale om en generel egenskab ved et efterstillet
adjektiv. Ofte siges det ogsa om foranstilling at der er tale om en kendt
egenskab, en variant til den inharente egenskab, men i dette eksempel
er egenskaben ogsd kendt i forvejen. I stedet synes efterstillingen at
medfare at der skabes fokus pa det forhold at arbejderens lgn er lav
- og ikke hgij, eller sd hgj som den burde vare. Vi bevager os nu ind pa
afsenders valg af position. Nglke (1999: 110) opstiller fglgende princip
for valg mellem foran- og efterstilling: “Afsender valger den struktur,
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der ggr en eventuel “fejltolkning” mindst graverende”. Omvendt sagt
vaelger han den hvor han skgnner der er stgrst mulighed for at mod-
tager etablerer den tiltenkte betydning. I (14) synes der ikke at vaere
risiko for at modtager infererer at der ogsa er en hgj arbejderlgn, og
afsender kan da anvende fokaliseringsmuligheden til et andet formal
som han satser pa modtager pa baggrund af konteksten kan inferere.
Eksemplet illustrerer i gvrigt sammen med (11) og (13) at de to posi-
tioner ikke svarer til hhv. en restriktiv og en parentetisk relativsaetning,
som foreslaet af flere generativister.

Som allerede nzvnt, szttes foranstilling ofte i forbindelse med subjekti-
vitet, og det siges bl.a. at vurderende adjektiver som i (6) tit er foranstil-
lede. Ved ikke at fokalisere adjektivets betydning skabes ikke modsatning
til andre potentielle muligheder, og det subjektive kan da komme til at
fremsta som almengyldigt (jf. ogsa Klein-Andreu (1983: 158)). Noget
lignende kan forklare mere eller mindre faste forbindelser som un cordial
saludo (“venlig hilsen”); nar der ikke skabes fokus pa adjektivet, ikke
sa meget som overvejes det at hilsenen kunne have veret anderledes,
og pa den made er foranstillingen faktisk en fremhzavelse af at man er
hgflig selv om det ikke fremhaeves ved fokalisering. Eksempler af ironisk
karakter kan ifglge Klein-Andreu (1983: 158) ogsa forklares pa denne
vis; jvaliente amigo! (“sikke en god ven”!); det er ikke meningen at den
pagaldende skal beskrives som valientesom én ud af flere muligheder.
Herved opstar den subjektive og ironiske betydning.

Eksempelanalysen viser hvordan den selvsamme grammatiske betydning
i forskellig kontekst kan fgre til forskellige resultater, og at bestemte
empiriske resultater kan forudses af denne, fx at et adjektiv der betegner
en inhzrent egenskab ved det substantiv det modificerer, ofte foran-
stilles. Det nzste afsnit er til illustration af at det er de to positioners
grammatiske betydning der gg@r at bestemte typer adjektiver ofte star i
en af de to positioner.

4. Forholdet mellem adjektivtype og stilling

Som allerede navnt, kaedes adjektivets type ofte sammen med dets po-
sition. Det essentielle i den sammenhang er at der generelt ikke kan
opstilles et et-til-et-forhold mellem en bestemt type og dets stilling, sadan
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som det pastas af nogle, og at det snarere synes at forholde sig pa den
made at bestemte typer adjektiver pa grund af deres betydning er mere
egnede (evt. kun mulige) til den ene position. I mange tilfeelde drejer
det sig blot om at finde den rette kontekst for at et bestemt adjektiv
kan sta i en ikke-forventet position.

Nglke (1999: 111) o.a. opererer med en leksikalsk analyse af ord i semer
med de overordnede typer generiske (her kaldt generelle) og specifikke
semer. Disse ses som relative stprrelser, siledes at et sem kan vaere mere
eller mindre specifikt. De meget specifikke semer vil i reglen tiltreekke
sig fokus, mens elementer helt uden specifikke semer vil veere umulige
i fokus. Specifikke semer uden for fokus svaekkes. Vi vil i det fglgende
se hvorledes dette gzlder for adjektiverne.

Ikke alle opererer med helt den samme inddeling af adjektiverne
eller bruger de samme betegnelser, men det synes at vere gangs at
skelne mellem hvad Demonte (1991) og (1999) betegner som kvalifi-
cerende og relationelle adjektiver, hvoraf fgrstnaevnte bruges til at beskri-
ve egentlige egenskaber ved et substantiv, fx mht. personlighed eller
udseende, mens sidstnevnte betegner et tilhgrsforhold, fx af politisk,
religigs eller national art. Hos Navas Ruiz (1977: 124-126) findes lige-
ledes denne tvedeling, dog anvendes termerne kvalitative og klassifi-
cerende. Ifplge bl.a. Navas Ruiz (1986: 124), Demonte (1999: 151) og
Goémez Torrego (2002: 60) efterstilles de klassificerende/relationelle
adjektiver altid, hvilket sidstnaevnte mener at illustrere ved eksemplet
*espanol pintor og Demonte (1991: 269) ved *un inglés sombrero. Der
sker her, sdvel som i meget af den gvrige litteratur om adjektivets stil-
ling, det helt fundamentalt uhensigtsmaessige at der gives eksempler
der kun bestar af et substantiv og et adjektiv, dvs. nominalsyntagmer
helt uden bade sproglig og situationel kontekst. Det er korrekt at
deres eksempler synes uidiomatiske, og de relationelle/klassifice-
rende adjektiver er for det meste efterstillede pga. af deres specifikke
semstruktur, der bevirker at de oftest vil bruges til at specificere, men
(15) og (16) illustrerer at det fx er muligt at foranstille et adjektiv der
betegner nationalitet:

(15) Deberiamos dejar de guiarnos por la espafiola costumbre de
pensar que en cuanto se abre un juicio el acusado es culpab-
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le.” ‘Vi burde holde op med at lade os styre af den spanske
vane med at teenke at sa snart der indledes en retssag, er den
anklagede skyldig.’ AS

(16) Sentado en su mesa y trabajando con el ordenador, ofrecia un
aspecto chocante en la hora de la espariola siesta. ‘Som han sad
der ved sit bord og arbejdede ved computeren, var han et cho-
kerende syn i den spanske siesta.” AS

Ved foranstilling sker der nu det at det specifikke sem der angiver ren
relation, nedtones kraftigt.® I (15) og (16) ser vi da ogsa at de substan-
tiver espariola beskriver, ikke kan siges at hgre til Spanien som nation,
men snarere tildeles dette adjektivs betydning som en egenskab; noget
typisk ved den spanske kultur. Saledes optrader det foranstillede na-
tionalitetsadjektiv ogsa ofte gradbgjet, hvilket ikke er meningsfuldt i
forbindelse med den rent relationelle tolkning. Denne betydning findes
dog ogsa ved det efterstillede adjektiv, nemlig hvor afsender sgger at
fremhave at der er tale om noget typisk spansk, jf. (17):

(17) Laverdad es que lasiesta tiene mala fama. Esta costumbre espanola
a veces nos hace sentirnos avergonzados. ‘Sandheden er at sie-
staen har et darligt ry. Denne spanske vane far os sommetider til
at fgle os flove.” SA

I (16) er det ikke formalet at specificere at siestaen hgrer til den span-
ske kultur, og for at undga denne interpretation placeres adjektivet
foran. I (17), derimod, efterstilles det fordi det skal specificeres at
der er tale om en typisk spansk vane, som man som spanier er flov
over i forhold til andre lande. I Demontes eksempel er determinativet
ubestemt, hvilket taler for at udtrykket kunne optraede som tema i en
setning, hvorved man kunne forvente en specificering som en del af
prasentationen, hvilket ville fas ved efterstilling. Det substantiv hun

5. 1 modsztning til de pvrige eksempler indeholder dette et andet auributivled, men det skpn-
nes ikke at have nogen betydning her.

6. Etalternativ til Nplkes semanalyse er at adjektiver ikke indeholder disse specifikke semer pa

forhand, men ferst fir dem i konteksten, nemlig foranlediget af deres position efter substan-

tivet, eller ikke far dem pga. deres position fgr substantivet. Denne analyse fplges ikke op i

denne artikel, men kunne ogsa veere en forklaringsmulighed.
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har valgt til illustration, sombrero, er i gvrigt ikke det mest velegnede at
placere et adjektiv foran fordi de som udgangspunkt kan vare fra alle
mulige lande, modsat fx siesta. Demonte har saledes valgt en sproglig
kontekst der ikke favoriserer foranstilling og er pa den baggrund naet
til en fejlkonklusion.

Ogsa adjektiver der betegner et religigst tilhgrsforhold, lader sig i den
rette kontekst foranstille:

(18) Canal 9y su catélico dueiio no aceptan los »spots« para un sexo
mds seguro. ‘Kanal 9 og dens katolske ejer accepterer ikke spots
om mere sikker sex.” AS

Her sker der ligeledes en semnedtoning idet catdlico her ikke bruges til
at kommunikere den rent relationelle betydning af ordet, nemlig den
omtalte ejers officielle religigse tilhgrsforhold uden hensyntagen til om
han er troende/praktiserende. Den manglende fokalisering og den
deraf fglgende nedtoning af det specifikke sem medfgrer at modtager
i stedet tolker at den pagaldende efterlever de katolske principper,
og det er ogsa denne betydning der er relevant i sammenhzangen og
skal angive arsag til at man ikke vil vise en bestemt slags spots. Ned-
toningen af det specifikke sem tilfgrer ytringen en lidt neds®ttende
tone, og eksempler af denne art kan fgre til distinktionen subjektiv vs.
objektiv idet et efterstillet catélico her jo ville angive det rent relationelle
tilhgrsforhold, dvs. en objektiv betydning.

Nogle af de sdkaldt relationelle adjektiver lader sig vanskeligere foran-
stille end de netop omtalte. Det drejer sig om fx industrial (“industriel”)
og cientifico (“videnskabelig”), der betegner et helt szt af karakteristika,
nemlig dem der er forbundet med hhv. la industria og la ciencia. Denne
type adjektiver har meget staerke specifikke semer. Ogsa fx participier er
for det meste efterstillede fordi de har meget specifikke semer, hvilket
skyldes deres verbale karakter.

Ogsa blandt de kvalificerende adjektiver er der forskel idet fx adjektiver
der betegner form og farve, oftest optreder efterstillet fordi de har
meget specifikke semer. De sékaldt elementare adjektiver som grande/
pequeno (“stor”/ “lille”) og bueno/malo (“god”/“darlig”) ses derimod
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hyppigt foranstillet fordi de er uden specifikke semer. De henter deres
betydning efter substantivet, jf. ogsa Nglke (1999: 125). En fokalisering
af dem som fglge af efterstilling kan medfgre at de tilfgres et specifikt
sem, sml. (19)-(20):

(19) Un buen politico debe ser una persona dialogante, con dotes
diplomadticas y conciliadoras. ‘En god politiker skal kunne indga i
dialog og besidde diplomatiske og forsonende egenskaber.” AS

(20) Cuando digo “el mejor politico” no me refiero a que tenga que
ser bueno porque no hay ninguin politico bueno. ‘Nar jeg siger
“den bedste politiker”, mener jeg ikke at han skal vaere god som
menneske, for der findes ikke politikere der er gode (mennesker)®.’
SA

Mens det foranstillede bueno blot betyder god pa en eller anden made
(=generelt sem), far det efterstillede et mere specifikt sem tilfgrt. I
(19) far buenosaledes sin betydning efter substantivet, og der etableres
den betydning at den pageldende person er god som politiker, dvs. en
dygtig politiker. I (20) tilfgres bueno et specifikt sem, og der etableres
her den betydning at det drejer sig om at vere et godt menneske. Det
er naturligvis en forudsatning for denne betydning at substantivet er i
besiddelse af traekket [+Hum], men betydningen etableres ikke udfra
politico som ved foranstilling. Fokaliseringen far imidlertid ikke altid
semtilfgrsel som effekt, men kan ogsa fa den specificerende betydning
som effekt, hvorved substantivets ekstension indskrankes, jf. (21):

(21) Desde aqui a todos vosotros os digo que el politico bueno es el
politico muerto. ‘Herfra siger jeg til alle jer at en god politiker
er en dgd politiker’. SA

Vi ser altsa at den samme betydning af bueno uden specifik betydning
kan etableres ved bade foran- og efterstilling. Dog synes efterstilling at

7. De egentlige gradbgjningsformer, dvs. de der ikke bestar i (el) mds + adj., findes hyppigst
foranstillet. Der er dog ikke plads til et nzermere studium af disse former her.

8. Det synes som om “god politiker” her ville fi betydningen “dygtig politiker” som i (19), og
det synes derfor ikke velvalgt som oversztielse af politico bueno. Den grammatiske struktur er
anderledes i oversattelsen, men er alligevel markeret med fed.
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have den specifikke betydning som default, jf. (22), hvor der slet ikke
er nogen kontekst som kan inddrages i interpreteringen af adjekti-
vet, og hvor efterstillingen ngdvendigvis ma fa den specifikke betyd-
ning:

(22) A nuestro entranable Bernardo Llompart, senador por Menorca
(...); anuestro llorado José Maria Escuin, senador por Castellon
(...), un buen politico y sobre todo un politico bueno. ‘Til vores
nare ven Bernardo Llompart, senator pa Menorca (...); til vores
begradte José Maria Escuin, senator i Castellén (...), en god
politiker og iszr et godt menneske. AS, SA

Omvendt synes det vanskeligere at finde eksempler pa at un buen politico
etablerer den specifikke betydning af bueno. Man behgver dog blot at
@ndre substantivet til fx persona for nemt at kunne finde et eksempel
hvor det foranstillede bueno far denne betydning, jf. (23):

(23) No necesito ir a la iglesia, mientras sea una buena persona. ‘Jeg
behgver ikke ga i kirke sa leenge jeg er et godt menneske. AS

Dette kan forklares ved det tidligere nevnte forhold at adjektivets be-
tydning bestemmes ud fra substantivet, og persona giver i modsetning
til bl.a. politico den specifikke betydning.

Ovenstdende eksempler med bueno illustrerer kombinationen af det
pa én gang enkle (fokaliseringsprincippet) og komplekse (kontekstens
betydning). Jeg analyserer i denne sammenhzng ikke andre elementaere
adjektiver; for det fgrste fordi det ville blive for omfattende i forhold til
denne artikels omfang, for det andet fordi formalet med denne artikel
er atillustrere hvordan forskellige sproglige og kontekstuelle elementer
hele tiden spiller ind fra eksempel til eksempel, hvorfor man i princip-
pet kunne fortsaztte i det uendelige.

Vi har nu set at adjektivernes fordeling kan forklares med udgangs-
punkt i de to grammatiske betydninger fra adjektivets position. Nogle
adjektivtyper findes oftest i den ene position, men ogsa inden for de
enkelte overtyper findes der undertyper der lettere lader sig placere
hhv. fgr eller efter substantivet end andre.
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5. Adjektiver der siges at skifte betydning

Nzsten alle grammatikere opererer med en gruppe adjektiver der
skifter betydning ath@ngig af position, fx nuevo (efterstillet: “(helt) ny”,
foranstillet “anden”), antiguo (efterstillet: “gammel i alder”, foranstillet:
“tidligere”), distintos (efterstillet: “forskellige”, foranstillet: “flere”) og
pobre (efterstillet: “fattig”, foranstillet: “stakkels”). Feenomenet ses dog
meget sjzeldent forklaret. Ifplge Klein-Andreu (1983: 161) er der ikke
tale om polysemi/homonymi, men om at de pageldende adjektiver har
en betydning der kan give anledning til forskellige fortolkninger afhan-
gig af konteksten. Man kan dog ogsa mere precist forklare fenomenet
med udgangspunkt i adjektivernes semstruktur. Om det franske pauvre,
der er parallelt til det spanske pobre, kunne man ifgige Nglke (1999:
156) forestille sig at det indeholder et mindre specifikt sem der angiver
noget med mangel, og et mere specifikt sem der angiver at temaet for
mangel er jordisk gods. Denne specifikke angivelse forsvinder sa ved
foranstilling, og tilbage har vi en hel generel mangelsituation. Og en
stakkels mand er en mand der generelt mangler et eller andet, det veere
sig venner, helbred, intelligens osv. Analysen tager udgangspunkt i at
den fulde betydning af de pagzldende adjektiver er den de har nar de
er efterstillede og nar de star predikativt: ?

(24) El hombre es pobre. ‘Manden er fattig’.
(25) Es nuevo. ‘Den er ny’.
(26) Son distintos. ‘De er forskellige”

Man kunne forestille sig at nuevo indeholder et mere generelt sem
“nyt pa en eller anden made” samt et mere specifikt sem der angiver
at det er “af ny dato”. Det samme, blot med modsat fortegn, kunne
man sige for antiguo. For disse to adjektivers vedkommende kan man
umiddelbart se en betydningsmaessig sammenhang, men selv ved
pobre, hvor betydningsforskellen er noget stgrre, synes forklaringen
brugbar. Som Nglke (1999: 156) papeger, bgr man dog lave en grun-

9. Som nevnt i fodnote 5, kan et alternativ veere at adjektiverne ikke pa forhiand indeholder
disse specifikke semer, men fir dem fordi de fokaliseres. Dette kan ogsa vere forklaringen
pa at det er denne betydning de har nar de optraeder preedikativt - her kan de nemlig ogsa

siges at sta i fokus.
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digere semanalyse af alle de adjektiver der normalt angives, for at se
om hypotesen holder.

Det interessante er imidlertid ogsa at der ikke er et 100 % ettil-et for-
hold mellem betydning og stilling, jf. (22):

(27) Cambiar de Casa. Dirigido a: Clientes que quieren comprar su
nueva casa, sin tener que vender antes la casa antigua. ‘I[lytning.
Henvendt til kunder der vil kgbe deres nye hus uden at veere ngdt
til fgrst at szelge det gamle hus’. AS, SA

Nueva casa fglger det der traditionelt siges om nuevo, nemlig at det
foranstillet far betydningen “ny” i betydningen “anden”. Antiguo, deri-
mod, far her ikke den betydning det traditionelt siges at have nar det
er efterstillet, nemlig “gammel” i betydningen “af hgj alder”, men
“gammel” i betydningen “tidligere”, altsa den betydning det siges at fa
nar det er foranstillet. Dette kan forklares ved atafsender vil opstille en
modsztning til det tidligere nzvnte nye hus, og dette lykkes jo ikke ved
foranstilling. Man kan sa undre sig over at det samme ikke er gjort ved
nuevo, som jo indgar i sammenligningen, men dette kan maske forklares
ved at nuevo optrader fgrst, hvorved modtager i fgrste omgang ikke
ved at det skal indga i en sammenligning, og efterstillede man det, ville
modtager sandsynligvis fortolke det som “ny” med den betydning der i
reglen fremkommer ved efterstilling. Afsender valger den konstruktion
hvor han skgnner der er stgrst mulighed for at modtager etablerer den
tiltankte betydning.'’ Der er her tale om undtagelsen der bekrafter
“reglen” idet det viser at det er de forskellige elementer i konteksten
der etablerer den endelige betydning, og at semtabet ogsa kan veaere
til stede ved efterstilling — blot konteksten tillader det. Det gzlder ikke
for alle de pageeldendes adjektivers vedkommende at det kan lade sig
gore at etablere den betydning i efterstilling som normalt etableres
ved foranstilling, hvilket kan haenge sammen med at der ikke for alles
vedkommende er tale om en betydning som kan kontrasteres til noget

10. Klein-Andreu (1983: 162) giver ogsa et ecksempel hvor triste ikke folger hvad der traditionelt
siges om dets betydning for og efier substantivet og forklarer hvordan forskellige betydninger

opstir som falge af konteksten.
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andet fordi de er fuldstendig uden specifikke semer, fx distintos med
betydningen “flere”.

6. Opsamling

Det synes sandsynligt at betydningerne af de to positioner som det at-
tributive adjektiv kan optrade i, kan generaliseres til én grammatisk
betydning for hver position, nemlig +/- fokalisering. Denne giver sam-
men med den sproglige og situationelle kontekst anledning til forskellige
interpretationer, og hypotesen forudser forskellige empiriske forhold,
fx at bestemte typer adjektiver ofte star i en af de to positioner som
de grundet deres betydning er mest egnet til. Hypotesen synes ogsa at
kunne forklare adferden for den gruppe adjektiver der traditionelt
siges at skifte betydning afhangig af position.
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