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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog veere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik"
e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.




En sammenligning af C'est le
metlleur livre que j’ai/aie lu depuis
la guerre — et spgrgsmal om
modus?

Helle Khayat

1. Introduktion

Det er alment kendyt, at konjunktiv er den dominerende modus i rela-
tivseetninger, hvis korrelat enten er eller indeholder en =gte superla-
tiv'; i visse kontekster er konjunktivendog eneradende. I andre er der
mulighed for begge modi som i felgende eksempler:

(1a) C’estle meilleur livre que j’ai lu depuis la guerre.
(2a) C’est le meilleur livre que j’aie lu depuis la guerre.

Nar relativsaetningen konstrueres med adverbialer, der angiver temporal
eller spatial restriktion, kan begge modi forekomme. Derfor vil disse
kontekster naturligvis vaere specielt egnede til at afdaekke eventuelle
forskelle pa de to konstruktionstyper.

Ud over modusoppositionen er der tale om to strukturelt forskel-
lige konstruktioner, der afviger fra hinanden i sdvel typologisk som
funktionel henseende. Derfor betragtes forskellen i modus blot som
ét karakteristikon blandt flere. Relativsetningen i indikativ er en
almindelig determinativ relativszetning, hvorimod relativsaetningen i
konjunktiv udggr en speciel type, som benavnes specificerende. Som
bekendt implicerer anvendelse af superlativ en sammenligning og
dermed ogsa et sammenligningsfelt, og dette kan udtrykkes ved
bade en specificerende relativsaetning i konjunktiv og en determi-

1. Se bl.a. Carlsson (1969: 47-48), Eriksson (1979: 67-68), Nordahl (1970: 109), Khayat (2002:
190).
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nativ i indikativ. De to mader at prasentere sammenligningsfeltet
pa udmentes i to syntaktisk og semantisk forskellige konstruktio-
ner.

Det primare sigte med denne artikel er at kortlegge de to relativ-
setningstypers struktur og funktion. Selve modusoppositionen vil
derfor ikke blive behandlet yderligere. I det fglgende fokuseres
der dels pa den specificerende relativsetnings karakteristika, punkt 2
og 3, dels pa relativseetningernes typologiske status, punkt 4, og dels
pa prasentationen af sammenligningsfeltet for superlativen, punkt
5.

2. Den specificerende relativsztnings interne struktur
Relativseetningen i konjunktiv er i modsaetning til relativsaetningen i in-
dikativ, som er en ganske almindelig adjektivisk relativsaetning i restriktiv
funktion, kendetegnet ved at vaere en afvigende konstruktionstype, idet
den er underlagt en rekke restriktioner af forskellig art, som bevirker, at
den fér et stereotypt praeg. Nogle af disse karakteristika® vil blive belyst
pa kortfattet vis i det fglgende.

2.1. Restriktioner angaende ledfunktion
Den specificerende relativszetning kan ikke indeholde et subjektsprze-
dikativ, hvilket fremgar af (3a) og (3b):

(3a) Je ne sais pas s’ils ont choisi le meilleur parrain qui soit, mais pas-
sons! (Cardinal: 152)
(3b) *Je ne sais pas s’ils ont choisi le meilleur parrain quz soit gentil.

Det afggrende i denne forbindelse er, at superlativen i den specifi-
cerende konstruktion sa at sige lukker af for yderligere karakteristik,
hvilket kan opfattes som et vidnesbyrd om, at den er uforenelig med
den beskrivende funktion. Dette er formodentlig forklaringen pa
denne ledfunktions manglende mulighed for at optraede i relativsat-
ningen.

2. For en mere omfattende analyse henvises til Eriksson (1979: 37-46) og Khayat (2002: 117-
174).
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2.2. Restriktioner angdende negtelse

Den specificerende relativseetning® kan i princippet ikke indeholde
fuld nazgtelse, selvom der dog er eksempler pad sporadisk forekomst
af fuld naegtelse i denne konstruktionstype, men derimod de sakaldte
negativt polariserede termer. Med negativt polariserede termer* sigtes
der bl.a. til nagtelser af typen jamais anvendt i positiv betydning, hvilket
sprogligt markeres ved, at de konstrueres uden den egentlige nagtelse
ne, jf. folgende eksempler:

(4a) C’estle meilleur livre que j'aie jamais lu.
(4b) ?/*C’est le meilleur livre que je n'ai jamais lu.

Denne observation er af afggrende betydning for analysen af hele kon-
struktionens beskaffenhed og uddybes under punkt 3.

2.3. Restriktioner angdende verbaltyper

Det er kun et meget begranset spektrum af verber, der kan optrade
som verbal i den specificerende relativsaetning. Det drejer sig om verber,
der dels betegner eksistens, dels har en generel betydning som fx trou-
ver, connaitre, faire samt verber, der betydningsmassigt ligger inden for
samme semantiske felt som nominet i korrelatet, som fx lire un lLivre.

(6) Se produisit alors I’événement le plus extraordinaire qui soit
(Maalouf: 316)
(6) C’estle meilleur livre que j’aie jamais lu.

Man kan altsd konstatere, at verbalet i relativseetningen enten opererer
inden for samme semantiske felt som nominet i korrelatet, jf. (6), eller
er sa semsvakket, at den pradikative vagt ligger i det nomen, der fun-
gerer som delelement i korrelatet og som genoptages ved relativpro-
nominet, jf. (5), hvilket tilfgrer konstruktionen et retrospektivt prag.
Endvidere bevirker dette, at den specificerende relativsetning har en
meget ringe informationsvaerdi. Denne observation af relativsetningens

3. Relativsetningen i indikativkan kun konstrueres med fuld nzgtelse, da indikativ og de negativt
polariserede termer er inkompatible i denne kontekst, se bl.a. Kampers-Manhe (1991: 62).

4. Foryderligere henvises til Heldner (1981), Muller (1991), Nelke (1990 og 1992) og Bremen
(1986).
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ringe informationsvaerdi kan ifglge Eriksson (1979: 40-41) kedes sam-
men med distributionen af relativpronominerne i den specificerende
relativszetning, som prototypisk indledes af relativpronominet que.
Dette relativpronomen er ifglge Eriksson (1979: 40-41) mere dispo-
neret for at udtrykke en lavere informationsvaerdi end de gvrige re-
lativpronominer. De relativsztninger, i hvilke relativpronominet que
fungerer som objekt, afspejler en struktur, som er kendetegnet ved
at understrege den information, der fremgar af matrixsztningen,
hvorved relativsaetningens retrospektive preg sattes i relief. Seman-
tisk set kan den specificerende relativseetning karakteriseres som en
generaliserende og betydningstom sztning, der nzrmer sig det tauto-
logiske®.

Man kan altsa konstatere, at den specificerende relativsetning pa det
syntaktiske niveau er underlagt en raekke restriktioner, hvad angar
dens interne opbygning og konstituentsammensztning. Der er med
andre ord ikke tale om en fri intern s@tningskombinatorik. Semantisk
er den karakteriseret ved at vaere generaliserende og betydningstom.
Endvidere har den en ganske stereotyp og fast udformning. Endelig
skal nawvnes, at den er blottet for den beskrivende funktion, en ad-
jektivisk relativszetning normalt har. Dermed adskiller den sig va-
sentligt fra almindelige restriktive relativsetninger i generel forstand
og dermed ogsa fra indikativkonstruktionen. Pa baggrund heraf kan
man slutte, at den specificerende efter alt at dgmme er et dybere
indlejret led end almindelige restriktive relativsetninger, herunder
indikativkonstruktionen. De restriktioner, den specificerende relativ-
setning er underlagt, ma jo i sagens natur vere et resultat af den tzette
kohzasion, der hersker mellem den specificerende relativsetning og
korrelatet.

3. De negativt polariserede termers rolle

Som tidligere papeget kan den specificerende relativsetning i modszt-
ning til relativsetningen i indikativ i princippet ikke konstrueres med
fuld nzgtelse, men derimod med de negativt polariserede termer, typisk
Jamais i positiv betydning som i fglgende eksempel:

5. Se bla. Carlsson (1969: 84), Eriksson (1979: 40) og Khayat (2002: 140).
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(7) C’est le plus beau cadeau qu’on m’ait jamais fait. (Peyramaure
1994: 104)

I mange af de tilfzlde, hvor der ikke er en negativt polariseret term
i relativsetningen, kan man indsztte en sidan, uden at setningens
semantik @ndres, hvilket fremgar af folgende eksempler:

(8a) Je ne veux pas emporter du plus bel amour que j’aie vécu le
souvenir de ces yeux d’inconnu. (Maalouf 1988: 78)

(8b) Je ne veux pas emporter du plus bel amour que j’aie jamais vécu
le souvenir de ces yeux d’inconnu.

Det kunne derfor tyde pa, at de negativt polariserede termer er betin-
gende for den specificerende relativstnings grundstruktur. Derfor vil
en afklaring af de negativt polariserede termers rolle formentlig kunne
kaste lys over konstruktionens natur.

3.1. De negativt polariserede termers anvendelsespotentiale

De negativt polariserede termer er henvist til at optraede i negerede,
spgrgende og betingende kontekster®. Af samme grund skulle man ikke
forvente, at de kunne optraede i den foreliggende konstruktionstype,
idet superlativkonstruktionen adskiller sig fra de ovennzevnte kontekster
ved prototypisk at veere fremsattende. Selve grundpramissen for, at en
negativt polariseret term kan forekomme, er, at den er betinget af en
nagtelse’, hvilket fremgar af (9a) og (9b), da konstruktionen bliver
ugrammatisk, nar den negativt polariserede term de la nuit optraeder
alene uden nzgtelsen, jf. 9b.

(9a) Il w’a pas dormi de la nuit.
(9b) *Il a dormi de la nuit.

Det kunne altsa tyde pd, at forklaringen pa relativseetningens sarlige
beskaffenhed skal sgges i de negativt polariserede termers relation

Se bl.a. Heldner (1981: 161), Korzen & Nglke (1999: 29).
7. Borillo (1979: 32), jf. felgende citat: “Ces expressions (les éléments de polarité négative) ne
peuvent entrer dans des constructions ol n’intervient pas sous une forme quelconque une

negation”.
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til naegtelsen generelt. Spgrgsmalet er imidlertid, hvordan man kan
etablere en kobling mellem forekomsten af de negativt polariserede
termer i den specificerende relativsetning efter superlativ, hvor der jo
rent formelt ikke er nogen naegtelse til stede, og nagtelsen i generel
forstand. Det kunne derfor tyde pa, at der ma vre tale om en latent
nzgtelse i konstruktionens grundstruktur. En nzrmere analyse af naeg-
telsens virkefelt® synes at veere en mulig indgangsvinkel.

De to falgende eksempler viser, at negtelsen kun virker inden for
samme pradikation:

(10a) J’ai oublié que Paul n’a pas dormi de la nuit. (Nglke 1992: 244)
(10b) *Je n’ai pas oublié que Paul a dormi de la nuit. (Nglke 1992:
244)

Denne mekanisme har en afggrende betydning for analysen i neaer-
verende sammenhang, idet man kan slutte, at den nagtelse, der pa
den ene eller anden made er involveret i konstruktionen, skal Ioka-
liseres i samme sztning som den negativt polariserede term, hvilket
vil sige i selve relativszetningen. Det kunne med andre ord tyde pa,
at det positive jamais oprindeligt har vaeret en fuld nzgtelse. Dette
understgttes i gvrigt af, at der undertiden ses eksempler pa sporadisk
forekomst af fuld nzgtelse i den specificerende relativsetning; jf.
fglgende eksempel:

(11) Tu es bien la fille la plus bizarre que je n’aie jamais rencontrée.
(Carlsson 1969: 81)

Det er derfor en narliggende hypotese, at hele konstruktionens beskaf-
fenhed netop skal forstas med udgangspunkt i den ovenfor citerede
konstruktionstype. Man kan derfor opfatte positivt jamais som spor af
den oprindelige konstruktion, som kan oplgses i to setninger, hvoraf
den fgrste er positiv og den efterfglgende pr. definition negativ. Re-
sultatet bliver, at den specificerende relativseetning i sin grundsuruktur
er en negeret komparativkonstruktion, hvilket fremgar af fglgende
eksempel:

8. Termen anvendes som defineret af Korzen & Nolke (1999: 29-30).
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(12a) C’est le meilleur livre que j'aie jamais lu.
(12b) C’est le meilleur livre. Je n’ai jamais lu de meilleur livre que celui-
ci.

Det fremgar af parafrasen for (12a), illustreret ved (12b), at relativ-
setningen mere eller mindre udsiger det samme som superlativen,
blot udtrykt med udgangspunkt i en negativ pol. Heraf fglger, at den
specificerende relativseetning i vasentligt omfang kan karakteriseres
som en pleonastisk konstruktion. Denne analyse forklarer ligeledes
de tidligere observationer, nemlig relativsetningens betydningstomme
praeg og retrospektive optik.

Kortleegningen af den specificerende relativsaetnings grundstruktur
er af afgerende betydning for analysen af den specificerende rela-
tivsetnings beskaffenhed og funktion, herunder relativsetningens
typologiske status.

4. Typologisk status

Hvad angar relativsaetningernes typologiske status, kan man overordnet
sige, at de to typer relativsaetninger adskiller sig fra hinanden med hensyn
til den stgrrelse, der fungerer som korrelat. Relativseetningen i indikativ
knytter sig til nominalkernen i korrelatet, hvorimod relativsetningen i
konjunktiv konstrueres med superlativen som korrelat.

4.1. Determinative relativseetninger

Den analyse, der opereres med i narvaerende sammenhzng, er se-
mantisk funderet og tager udgangspunkt i de anaforiske relationer,
der foreligger mellem korrelat og relativpronomen/relativsetning.
Ud fra de kriterier, som Prebensen & Spang-Hanssen (1977) ope-
rerer med til udskilning af determinative relativsetninger, fremgar
det, at forholdet mellem Kkorrelat og relativpronomen eller maske
rettere relativsaetning bedst beskrives ved en kataforisk relation, hvor
relativpronominet/relativsaetningen svarer til et ubestemt introduce-
rende nominalsyntagme, som dermed far funktion af anaforisk basis,
og hvor korrelatet erstattes af et bestemt genoptagende nominalsyn-
tagme, som dermed fungerer som anaforisk term. Dette kan skitseres
ved fglgende model:
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LeNquiViVj < UnNVi-11Vj. (Prebensen & Spang-Hans-
sen 1977: 56)

Hvis man anvender kriteriet pa (13a), fas fglgende parafrase, illustre-
ret ved (13b), som saledes viser, at relativsetningen kan opfattes som
determinativ.

(13a) Les linguistes qui boivent de la biére sont gros.
(13b) Certains linguistes boivent de la biére. Ces linguistes sont
gros.

De semantiske ackvivalenser illustrerer, at fgrste proposition i para-
frasen, i (13b) altsa certains linguistes boivent de la biére, fastlegger kor-
relatets intension. I anden proposition i parafrasen kombineres den-
ne stgrrelse med den bestemte artikel, hvorved stgrrelsen genoptages
og dermed fremtreder som kendt. Som man kan se, dannes der et
komplekst nomen, som bestdr af korrelatkerne og relativsetningens
propositionelle indhold. Der er med andre ord to etaper i den se-
mantiske derivation af den determinative relativsetningstype. Deter-
minative relativsaetninger kan altsa primzart karakteriseres ved to for-
hold, dels en kataforisk relation, dels dannelsen af et komplekst no-
men.

I det fglgende anvendes analysemodellen pa de to typer relativsetnin-
ger. Som det vil fremga, spiller superlativen en vasentlig rolle for den
indbyrdes strukturering af de respektive konstituenter.

4.2. Relativseetning i indikativ

Nar et nominalsyntagme, der indeholder en superlativ, konstrueres
med en relativsaetning i indikativ, knytter denne sig til nominet og ikke
til superlativen eller den samlede sekvens. Heraf kan man udlede, at
superlativen adskiller sig fra almindelige attributiver, der fungerer som
modifikatorer i et nominalsyntagme. Spgrgsmalet er imidlertid, hvilken
funktion superlativen sa udfylder.

Prebensen & Spang-Hanssen opstiller fglgende semantiske akvivalenser
for udskillelse af determinative relativsetninger i indikativ efter korrelat,
der indeholder en superlativ.
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le N le plus A qui Vi (indikativ) Vj <=>

des N Vi —le plus A d’entre eux Vj <=>

le plus A des N qui Vi Vj (Prebensen & Spang-Hanssen 1977:
145)

Anvendes formlen pa (14a), fis fglgende axkvivalenser; jf. (14b) og
(14c).

(14a) La plus haute montagne que j’avais gravie, par le funiculaire,
était Le Pic du Ger, a Lourdes. (Prebensen & Spang-Hanssen
1977: 142)

(14b) J’avais gravi des montagnes par le funiculaire — la plus haute
(d’entre elles) était Le Pic du Ger, a Lourdes. (Prebensen &
Spang-Hanssen 1977: 142)

(14c) Laplus haute des montagnes que j’avais gravies, par le funiculaire,
était Le Pic du Ger, a Lourdes. (Prebensen & Spang-Hanssen
1977: 142)

Ud fra parafraserne kan man konstatere, at der foreligger en parti-
tivkonstruktion, hvor superlativen fungerer som det overordnede led
og prapositionssyntagmet som et underordnet led i relation til super-
lativen. Den anaforiske term elles i (14b) fungerer som styrelse i pree-
positionssyntagmet, der er underordnet superlativen la plus haute. Elles
genoptager qua dets funktion som anaforisk term savel korrelatkerne
som relativsztning, illustreret ved farste proposition i den semantiske
parafrase i (14b), som fungerer som anaforisk basis. Styrelsen i pree-
positionssyntagmet bestar med andre ord af et komplekst nomen, som
er karakteriseret ved at vaere opbygget som en determinativ relativkon-
struktion, hvilket illustreres ved (14c) des montagnes que j'avais gravies. At
nominet montagnes er korrelat for relativsaetningen, markeres sprogligt
pé entydig vis i (14c), hvor participiet gravies kongruerer med relativ-
pronominet, der barer korrelatets numerus og genus.

Disse @kvivalensformler er, som det fremgar, modificerede i forhold
til de parafraser, der opereres med til udskilning af almindelige de-
terminative relativsaetninger, hvilket skyldes superlativens tilstedevae-
relse i konstruktionen. Det afggrende er imidlertid at afklare, om
relativsetningen kan Klassificeres som determinativ. Som det fremgar,



146

er de indbyrdes relationer mellem Kkorrelat og relativpronomen/re-
lativsetning analoge til almindelige determinative relativsetninger,
idet der ogsa her er tale om en kataforisk relation. Der dannes ligele-
des et komplekst nomen, idet relativseetningen har karakteriserende
funktion i relation til korrelatet, hvorved der dannes en ny intension.
Relativkonstruktionen i indikativ er med andre ord en almindelig
determinativ relativsaetning.

4.3. Relativscetning i konjunktiv

Relativsetningen i konjunktiv knytter sig, som tidligere nzevnt, til
superlativen. Hvis man tager udgangspunkt i, at den specificerende
relativsaetning, som tidligere pavist, i sin grundstruktur zkvivalerer med
en negeret komparativkonstruktion®, kan man skitsere de anaforiske
relationer, der foreligger mellem korrelat og relativpronomen/relativ-
saetning, ved hjalp af fglgende aekvivalensformler:

X est (le N) le plus A que YV i <=>
Y ne V™ pas de (N) plus A que X (ne I'est)
(Prebensen & Spang-Hanssen, p.155)

Hvis man analyserer (15a) ud fra denne model, far man [glgende pa-
rafrase, illustreret ved (15b):

(15a) Cetarbre est le plus grand que nous connaissions.
(15b) Cet arbre est le plus grand. Nous ne connaissons pas de plus
grand arbre que cet arbre ne [est.

Man kan se, at relativsetningens grundstruktur, hvormed der sigtes til
den nagtelse, der er inkorporeret i relativsetningens grundstruktur,
spiller en afggrende rolle for analysen af relativseetningens typologiske
status.

Den anaforiske relation, der foreligger i denne parafrase, er mel-
lem de plus grand som anaforisk basis og /’/le som anaforisk term Pre-
bensen & Spang-Hanssen (1977: 158). Selve relationen kan opfattes
som analog til den anaforiske relation, der gor sig geldende i den

9. Se bl.a. Kampers-Manhe (1991: 72).
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parafrase, der anvendes ved udskilning af almindelige determinative
relativsaetninger.

Men konstruktionstypen afviger dog, hvad angar de konstituenttyper,
mellem hvilke den anaforiske relation foreligger. Pa grund af konsti-
tuenternes afvigende karakter er det vanskeligt at gennemskue, hvilken
stgrrelse relativpronominet reprasenterer, hvorfor det er narliggende
at antage, at relativpronominets funktion som pro-nomen er svakket.

Med hensyn til det andet karakteristikon for determinative relativsaet-
ninger, nemlig dannelse af et komplekst nomen, kan man konstatere,
at denne konstruktionstype afviger betragteligt, idet de to komponenter
ikke tillader dannelse af et komplekst nomen. Superlativen sammen-
lignes med sin egen komplementermangde, som det fremgar af para-
frasen, jf. (15b).

Pa trods af, at superlativen fungerer som korrelat for relativsaetningen,
knytter sekvensen, bestiende af egte superlativ + relativsaetning, sig, jf.
(15b), til nominet i konstruktionen, som det bade styrer og samtidigt er
betinget af. Nominet fungerer som en slags felles led, som benavnes
den felles term, jf. det foregaende eksempel. Relationen mellem denne
og sekvensen superlativ + relativseetning kan bedst beskrives som en
kataforisk relation, dog af en serlig art.

4.4. Specificerende versus karakteriserende funktion

Den vasentligste divergens mellem de to typer relativsetninger ved-
rgrer, som det fremgar af det foregaende, de indbyrdes relationer mel-
lem korrelat og relativsaetning, da den specificerende relativseetning i
modsatning til den determinative relativsetning i indikativ ikke tillader
dannelse af et komplekst nomen. Dette skyldes, at den specificerende
relativsetning kan karakteriseres ved en rapport de relation; jf. fglgende
citat: “La relative a par conséquent une valeur non adjectiveuse et une
fonction de spécification” (Eriksson 1979: 39). Tilsvarende kan man
karakterisere den determinative relativsetning i indikativ ved en rapport
d’inhérence (Carlsson 1966: 38-39).

Ifglge Herslund (Herslund 1996: 116) er relativsetningers tekstfunk-
tioner af universel karakter, og disse kan hovedsageligt karakteriseres
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som enten forankrende eller beskrivende. Der er en oplagt lighed mel-
lem pa den ene side forankrende og specificerende og pa den anden
beskrivende og karakteriserende.

Den specificerende relation er altsa af forankrende art og dermed
blottet for beskrivende, adjektivisk karakter. De to konstituenter, der er
forbundet ved den specificerende relation, danner ikke en kompleks
stgrrelse, hvilket indebzerer, at korrelatets intension er intakt. Rela-
tivseetningen forankrer korrelatet i tid og rum. I modsatning hertil
dakker termen karakteriserende over den prototypiske, adjektiviske
valgr, der muliggegr dannelse af nye koncepter, komplekse nominer.
Her modificeres korrelatets intension saledes af relativsaetningen. Der
dannes med andre ord en “ny” intension.

Der er en oplagt lighed mellem denne analyse og Baches analyse af
modifikatorfunktionen, som han inddeler i tre subfunktioner, nemlig
dels en specificerende, dels en beskrivende og dels en klassificerende
(Bache 1997: 22). Den specificerende subfunktion i Baches analyse
kan sidestilles med den specificerende relativsaetning og den beskri-
vende subfunktion med relativsetningen i indikativ. Det interessante
er, at Bache har observeret, at den specificerende subfunktion af natur
er en hypotaktisk zone, hvilket ikke synes at geelde den beskrivende
subfunktion (Bache 1997: 22). Konsekvensen heraf ma vaere, at den
specificerende relativszetning er indlejret pa et syntaktisk lavere niveau
end relativseetningen i indikativ.

Disse observationer stemmer overens med de forhold, der gar sig gel-
dende omkring de to typer relativsetninger. Forskellen mellem den
specificerende relativsztning og relativseetningen i indikativ er altsd en
forskel i, pa hvilket syntaktisk niveau de fungerer som modifikator. Den
specificerende relativsetning fungerer som modifikator i et adjektiv-
syntagme og kan for s vidt sidestilles med den funktion, en adverbiel
bestemmelse udfylder i et adjektivsyntagme, hvorimod relativsaetningen
i indikativ fungerer som modifikator i et nominalsyntagme; deraf den
hierarkiske forskel mellem de to typer relativsetninger.

Sammenfattende ma man konstatere, at den specificerende relativ-
setning ogsd pa det typologiske plan ma siges at vaere en afvigende
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konstruktionstype, hvorimod relativsaetningen i indikativ er en ganske
almindelig determinativ relativsetning.

5. Przesentation af sammenligningsfeltet

Som tidligere pdpeget, afspejler de to typer relativsaetninger to forskel-
lige mader at praesentere sammenligningsfeltet for superlativen pa. Da
superlativen i begge konstruktionstyper fungerer som det overordnede
led, synes det relevant at undersgge superlativens konstruktionspoten-
tiale nermere.

5.1. Superlativens konstruktionspotentiale

Superlativ angiver som bekendt en gradsforskel. Og nar man anvender
en superlativkonstruktion, foreligger der normalt en sammenligning og
dermed ogsa et sammenligningsfelt. Et element udvzelges af en mangde
og tildeles den hgjeste grad, udtrykt ved superlativens notionelle ind-
hold. Heraf fglger, at superlativen adskiller sig fra de gvrige elementer i
mangden samtidig med, at den ligeledes deler mangdens basale trek,
den fzlles term. Analysen kan illustreres ved eksempel:

(16a) Le meilleur livre.

Her er ét element af typen bog udvalgt af en mengde, bestaende af
mindst to bgger, og tildelt egenskaben den bedste. Det er altsa pa dette
punkt, at den givne bog adskiller sig fra den/de gvrige i mangden.
Derudover besidder dette “udvalgte” element traekket bog, som det
deler med den resterende mangde. Dette indebzerer, at (16a) svarer
til fglgende struktur:

(16b) ? Le meilleur livre des livres.

Af (16b) fremgar, at praepositionssyntagmet des livres udtrykker sammen-
ligningsfeltet, som fungerer som det referentielle element i konstruk-
tionen!®. Nominet livrei (16b) er imidlertid redundant i forbindelse
med superlativen le meilleur og slettes derfor, hvorved man far struk

10. Se Barbaud (1976: 141), som giver uduryk for en lignende analyse, jf. falgende citat: “... le de
— NP ... tient lieu d’ensemble de "référence.
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turen i (16a). Man kan derfor sige, at (16b), som ikke er en autentisk
konstruktion, tjener som en illustration af superlativens grundstruktur,
som benavnes superlativsituationen.

Savel superlativen som sammenligningsfeltet er altsa forankret i samme
basiskonstituent, nemlig nominalkernen i sammenligningsfeltet. Ana-
lysen af superlativsituationen viser, at den fzlles term i konstruktionen
udgar det egentlige sammenligningsfelt for superlativen, i ovennavnte
eksempel livre.

5.2. Analyse af sammenligningsfeltet

Sammenligningsfeltet for superlativen kan, som tidligere navnt, prasen-
teres pa to mader, dels ved en specificerende relativszetning i konjunk-
tiv, dels ved en determinativ relativsetning i indikativ. Spgrgsmalet er
derfor, hvilken funktion de to typer relativszetninger udfylder i forhold
til den fzlles term.

Fallestrekket for (1a) og (2a) er, at sammenligningsfeltet udggres af
et udsnit pa en skala, som i den “nedre ende” afgraenses af adverbialet
depuis la guerre. Afgraensningen af sammenligningsfeltet i den “gvre
ende” er simultan med ytringsgjeblikket. Konstruktionerne adskiller sig
fra hinanden med hensyn til den optik, der laegges pa prasentationen
af sammenligningsfeltet.

5.2.1. Indikativkonstruktionen

Indikativkonstruktionen er en partitivkonstruktion, hvor den fzlles
term, som angiver sammenligningsfeltet, blot udtrykkes ved et kom-
plekst nomen i stedet for ved et simpelt, i det foreliggende eksempel des
livres quej’'ai lus depuis la guerre, hvilket fremgar af (1b), der ekspliciterer
eksemplets grundstruktur.

(1a) C’est le meilleur livre que j’ai lu depuis la guerre.
(Ib) C’est le meilleur des livres que j’ai lus depuis la guerre.

I eksemplet gennemlgber taler mengden af bgger, som vedkommende
har lzest siden krigen, hvorved mangden fremstar som bestdende af ord-
nede elementer. Der er med andre ord tale om specifik reference. Taler
fzelder sin dom og udnavner den omtalte bog til at vaere den bedste.
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Med indikativ praciseres den fzlles term og dermed sammenlignings-
feltet. I den forstand spiller dette en fremtraedende rolle i konstruk-
tionen. Indikativkonstruktionen ekspliciterer den relative anvendelse
af superlativ; dvs. den umarkerede konstruktionstype.

5.2.2. Konjunktivkonstruktionen

Parafrasen, der illustrerer den specificerende relativsetnings grund-
struktur (2b), viser, at relativsetningen blot gentager superlativens
notionelle indhold ud fra en negativ pol.

(2a) C’est le meilleur livre que j’aie lu depuis la guerre.
(2b) C’est le meilleur livre. Je n’ai pas lu de meilleur livre depuis la
guerre.

Superlativen sammenlignes med andre ord med sin egen komplemen-
teermangde. Relativseetningen kan derfor i vaesentligt omfang karakteri-
seres som pleonastisk og kan for sa vidt i (2a) “koges ned” til adverbialet
depuis la guerre. I eksemplet prasenteres den bog, der omtales, som
verende den bedste overhovedet siden krigen. Som fglge af, at den
specificerende relativstning markerer sammenligningsfeltet ved en
negeret komparativkonstruktion, fremtraeeder dette som non-specifikt.
Relativsztningen fungerer som en slags stgttekomplement til superlati-
ven, hvis absolutte valgr sazttes i relief, hvilket tydeligt fremgar af (17a)
og parafrasen (17b), der illustrerer konstruktionens grundstruktur.

(17a) C’est le meilleur livre qui soit.
(17b) C’est le meilleur livre. Il n’est pas de meilleur livre que celui-ci.

Hermed nedtones den fzlles term i konstruktionen. Denne skubbes,
qua det tautologiske aspekt, i baggrundsplanet og fungerer primaert
som en understregning af superlativens valgr.

Der er altsa ikke tale om et egentligt sammenligningsfelt. Relativ-
setningen “ngjes med” at understrege superlativens indhold og kan
dermed siges at fungere som marker af sammenligningsfeltet for
superlativen. I den forstand kan man for sa vidt tale om en “falsk”
relativ superlativ. Herved narmer denne konstruktionstype sig den
absolutte anvendelse af superlativ i valgr, idet der ved absolut brug
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af superlativ angives en meget hgj grad, uden at der foreligger en
egentlig sammenligning.

5.2.2.1. Analogisering til absolut superlativ

Analogien mellem de to konstruktionstyper er serlig tydelig i de tilfzlde,
hvor den absolutte superlativ'! udtrykkes ved, at der indskydes on ne peut
plusforan adjektivet i positiv. Her er der ligeledes tale om en negerende
konstruktion, som modificerer adjektivet, hvilket fremgar af (18):

(18) Ma situation est on ne peut plus normale.

(19a) C’est la situation la plus normale qui soit.

(19b) C’est la situation la plus normale. Il n’est pas de situation plus
normale que celle-ci.

Som det fremgar af eksemplerne, er parafrasen for (19a), dvs. (19b),
mere eller mindre analog til den absolutte superlativ, (18).

En anden observation, der kan opfattes som et argument for en ana-
logisering af de to konstruktionstyper, er, at den absolutte anvendelse
af superlativen knyttes sammen med artiklens anvendelse som markgr
af generisk bekendthed, hvorimod den relative brug af superlativ
forbindes med specifik reference. Dette harmonerer med de forega-
ende iagttagelser, idet den specificerende relativszetning akvivalerer
med en negeret komparativkonstruktion, hvor den konstituent, der
sa at sige matcher superlativen, fremstar som non-specifik. Tilsva-
rende har sammenligningsfeltet'® i indikativkonstruktionen specifik
reference.

Det interessante er, at denne overlapning af den relative og absolutte
brug af superlativ understgtter hypotesen om, at den specificerende
relativsetning fungerer som en slags adverbiel modifikator af super-
lativen, som den forankrer i tid og rum, da superlativmarkeringen i
den absolutte brug netop har adverbiel funktion.

11. Boysen (1992: § 36.3), Togeby (1982: § 262), Pellatetal. (1994: § 4.2.), Pedersen etal. (1980:
§47.5.).
12. Se Bach & Schmitt Jensen (1990: § 75.3), hvor anvendelse af relativ superlativ knyttes sammen

med specifik reference og anvendelse af absolut superlativ med generisk bekendthed.
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At den specificerende relativsztning har denne forankrende funktion
underbygges af, at den ofte er akvivalent med adverbialer af typen au
monde?. Dette kan illustreres af fglgende eksempler:

(20a) C’est le meilleur livre qui soit.
(20b) C’est le meilleur livre au monde.
(20c) C’est le meilleur livre depuis la guerre.

6. Konklusion

Oppositionen mellem den specificerende relativsaetning i konjunktiv og
den determinative i indikativ svarer til en forskel mellem to forskellige
strukturer og dermed to forskellige mader at presentere sammenlig-
ningsfeltet for superlativen pa.

Som pévist, udtrykkes sammenligningsfeltet for superlativen ved
den fzlles term. Indikativkonstruktionen er karakteriseret ved, at
den fzlles term praciseres yderligere af relativsetningens indhold,
hvorved der dannes et komplekst nomen. Relativsaetningen fungerer
med andre ord som adjektivisk modifikator. I den forstand kan man
sige, at sammenligningsfeltet spiller en vasentlig rolle i konstruktio-
nen.

Den specificerende konstruktion er derimod karakteriseret ved, at
der ikke er nogen beskrivelse eller precisering af den falles term, idet
superlativen sammenlignes med sin egen komplementermangde. Der
er med andre ord ikke tale om et egentligt sammenligningsfelt for su-
perlativen og konstruktionen nzrmer sig den absolutte anvendelse af
superlativen. Det primzre er, at superlativen isoleres som besiddende
den egenskab, superlativen denoterer, i den hgjest tenkelige grad.
Heraf fglger, at sammenligningsfeltet nedtones. Den specificerende
relativszetning fungerer som adverbiel modifikator af superlativen, som
den forankrer i tid og rum.

13. Se bl.a. Pellat et al., som sidestiller qui soit med du monde (1994: § 4.3.2.).
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