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Sggbarhed
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Om jfor og forde

Anne Jensen

1. Indledning

Konnektivet fordi indleder ledsztninger, der modificerer forskellige
semantiske lag af en forudgaende eller efterfglgende sztning. Desuden
anvendes fordi diskursregulerende. Ogsa konnektivet for modificerer
forskellige semantiske lag af en anden satning og kan anvendes dis-
kursregulerende; men til forskel fra fordiindleder foren samordnende
helsztning, der kun kan optrade efter den helsztning, hvis indhold
den modificerer.

Jeg vil i det fglgende diskutere tre ting:
a. En kategorisering af fordisaetninger

b. Er der korrelation mellem +/- prosodisk integration af ford:
seetninger og deres funktion i talesprog?

c. Er der noget klart mgnster i, hvordan sprogbrugerne anvender
henholdsvis fordi- og forsztninger?

Det empiriske grundlag for analysen er seks samtaler fra talesprogs-
korpusset BySoc,' i alt 9,5 timers tale svarende til 75.916 lgbende ord,
desuden indgar konstruerede eksempler. I eksemplerne anvendes
fglgende symboler:

* = maskering af proprier og toponymer
A,B = samtalepartnere
£ = pause i talestrégmmen
e = tgven
= det efterfglgende eksempel er konstrueret
? = den efterfglgende konstruktion er uacceptabel

1. Korpusset findes pd folgende adresse: hitp:/ /www.id.cbs.dk /~pjuel / cgi-bin /BySoc_ID/index.cgi
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2. fordvs funktioner

Ud fra fem indholds- og udtrykskriterier kan fordisetninger opdeles i
tre forskellige kategorier, som jeg kalder arsagssztninger, begrundel-
sessztninger og forklarende sztninger. Hver af de tre typer setninger
modificerer et bestemt lag af en forudgaende (eller efterfplgende
saetning, jf. afsnit 2.1.3), dvs. de er i Dik’sk forstand satellitter pa tre
forskellige niveauer: En arsagssaetning modificerer den praedikation, der
udtrykkes i matrixsztningen. Arsagssztningen betegner den haendelse,
der har forarsaget det sagforhold, matrixsatningen angiver; arsagen
skyldes ikke en agents intentionelle medvirken. Det gzelderi (1), hvor
temperaturen er arsag til jordens hardhed:

(1) #jorden er hdrd fordi det fryser

En begrundelsessetning modificerer den proposition, der udtrykkes
i matrixs@tningen, og koder en begrundelse for den proposition, der
udtrykkes i en matrixseetning. Begrundelsen er den overvejelse, som
ifplge afsender fik en deltager i matrixseetningens sagforhold til at indga
i dette sagforhold. En begrundelsessetning koder ikke et sagforhold,
der fysisk eller pa anden made forarsager det sagforhold, der kodes i
matrixsetningen. I (2) koder ‘fordi hun har nakkesmerter’ begrundel-
sen for, at Mette gar til legen:

(2)  #Mette gar til legen fordi hun har nakkesmerter

Endelig modificerer en forklarende sztning indledt med ford: den il-
lokution, der udtrykkes i en anden satning; den angiver en forklaring
pa, hvorfor afsender asserterer indholdet af den forudgaende sztning,
og fordisatningen udggr en separat talehandling. Forklaringen pa as-
sertionen ‘han er ikke til at holde ud’ i (3) er, at ‘han’ —ifglge afsender
—ikke lytter til saglige argumenter:

(8) #han er ikke til at holde ud fordi han er utilgengelig for saglige argu-
menter

Iafsnit 2.1. gennemgar jeg de kritierier, ud fra hvilke de fordisetninger,
der er satellitter, er kategoriseret, og i afsnit 2.2. beskrives fordi som et
diskursregulerende konnektiv, der indleder afsnit og ikke s®tninger.
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2.1. Kategorisering af tre typer fordi-seetninger
Kategoriseringen af de tre typer fordisetninger, der er satellitter, er
foretaget ud fra de fglgende fem indholds- og udtrykskriterier:

1. fordisztningen kan omfatte et epistemisk adverbial (jf. Henge-
veld 1995)

2. fordisztningen kan have enten neutral eller deklarativ led-
stilling

3. fordisetningen kan std i (hel)satningsinitial position

4. fokalisering af fordisatningen ved satningsklgvning er mu-
lig

5. fordikan erstattes med siden eller eftersom

2.1.1. Epistemisk modificering

I (4a) angiver fordisztningen drsagen til graessets vade tilstand. Som det
fremgar af (4b), kan fordisetningen ikkemodificeres med et epistemisk
adverbial som mdske, (4b) er uacceptabel:

(4a) #gresset er vddt fordi det har regnet
(4b) ?gresset er vddt fordi det maske/vist har regnet

Uacceptabiliteten af (4b) skyldes, at arsagssetningen indgar i den
komplekse proposition, som helsztningen udtrykker, og et epistemisk
adverbial har skopus over hele propositionen.

Derimod kan en begrundelsessztning modificeres cpistemisk —i (5b)
har mdske kun skopus over indholdet af fordi-setningen:

(ba) #hun bliver hjemme fordi hendes datter er syg
(bb) #hun bliver hjemme fordi hendes datter maske/vist er syg

Ogsa en forklarende fordisetning kan indeholde et epistemisk adverbial;
saetningen i (6b) er acceptabel:*

(6a) #Pia er pd arbejde i dag fordi Peter har set hende
(6b) #Pia er pd arbejde i dag fordi Peter har mdske/vist set hende

2. Se afsnit 2.1.2 eksempel (9a)-(9b) ang. ledstilling.
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2.1.2. Ledstilling i fordi-setningen

En arsagssetning kan have neutral ledstilling som i (7a), hvor det finitte
verbal har stir efter adverbialet lige i seetningens kernefelt. Arsagssat-
ningen kan ogsa have deklarativ ledstilling som i (7b), hvor har star
far adverbialet lige:

(7a) #gresset er vddt fordi det lige har regnet (neutral)
(7b) #gresset er vddt fordi det har lige regnet (deklarativ)

Det samme gzlder en begrundelsessztning. I (8a) har fordisetningen
neutral ledstilling, i (8b) deklarativ ledstilling:

(8a) #hun bliver hjemme fordi hendes sgn lige er blevet syg  (neutral)
(8b) #hun bliver hjemme fordi hendes sgn er lige blevet syg (deklarativ)

Derimod kan en forklarende sztning kun have deklarativ ledstilling;
konstruktionen i (9a) er uacceptabel — medmindre den fortolkes

som en begrundelse, som dog neppe ville forekomme i en virkelig
kontekst:

(92) ?Pia er pad arbejde i dag fordi Peter lige har set hende (neutral)
(9b) #Pia er pd arbejde i dag fordi Peter har lige set hende (deklarativ)

2.1.3. Placering af fordi-seetningen
En arsagssaetning kan sta i helsztningens fundamentfelt eller i ekstra-
position til venstre:

(10) fordi det har regnet (sd) er gresset vadt

Det galder ogsa for en begrundelsessztning, som det fremgar af
eksempel (11):

(11) #fordi hendes sgn er syg (sd) bliver hun hjemme

Det gelder derimod ikke en forklarende fordi-setning; konstruktionen
i (12) er uvacceptabel:

(12) ?fordi Peter har set hende (sd) er Pia pad arbejde
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I bedste fald kan fordisaetningen i (12) leses som en begrundelses-
szetning, men som det er tilfzeldet i (9a) i afsnit 2.1.2, vil en sddan
begrundelse nok ikke forekomme i en virkelig kontekst.

2.1.4. Fokalisering — seetningsklpvning
En arsagssetning kan fokaliseres (negationen ikke optrader for at tyde-
ligg@re fokaliseringen):

(13) #det erikke fordi det harregnet at gresset er vddt (det er fordi det har sneet)

Fokaliseringen kan ogsa optrade i en helsztning for sig® — og bevarer
skopus over den forudgdende pradikation:

(14) #gresset er vddt— det er ikke fordi det har regnet, men ford: det har sneet

En begrundelsessatning kan ogsa fokaliseres, og fokaliseringen kan
ligeledes optraede i en semantisk acceptabel helsatning for sig — som
i eksempel (16):

(15) #det er ikke fordi hendes sgn er syg at hun bliver hjemme (det er ford:
hun venter en elektriker)

(16) #hun bliver hjemme — men det er tkke fordi hendes sgn er syg, det er fordi
hun venter en elektriker

Derimod kan en forklarende fordiseetning ikke fokaliseres; s@tnings-
klgvningen i (17) er uacceptabel, hvilket vel er forventeligt, nar en
forklarende fordisaetning ikke kan std fgr den stning, den modificerer
(jf. eksempel (12) i afsnit 2.1.3.):

(17) ?det er ikke fordi Peter har set hende at Pia er pd arbejde

Sztningsklgvningen i (18) er dog ogsa semantisk uacceptabel, da den
ikke kan leses som en forklaring pa, hvorfor taler havder, at ‘Pia er

3. Man kan diskutere, om der er tale om setningsklgvning i eksempel (14), eller om det initiale
det faktisk er anafor for ‘grasset er vadt’. Uanset hvordan det analyseres, er konstruktionen

dog semantisk acceptabel.
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pa arbejde i dag’, men som — igen - sar begrundelse for, at Pia er pa
arbejde:

(18) Pia er pd arbejde i dag — ?det er ikke fordi Peter har set hende, det er fordi
Ulrik sa hende for

2.1.5. siden eller eftersom som erstatning for fordi
Hverken konnektivet siden eller konnektivet eftersom kan erstatte fordi
som indleder af en arsagssztning, ledsatningen i eksempel (19) an-
giver ikke mere en arsag. Derimod kan den tolkes som en forklaring
pa, hvorfor taler asserterer, at grasset er vadt. Indledt med siden kan
ledsztningen ogsa fortolkes som et tidsadverbial:

(19) ?gresset er vddt siden/eftersom det har regnet

Sa vidt jeg kan se, kan en begrundelsessetning heller ikke indledes
med siden eller efiersom. I eksempel (20) angiver ledsatningen ikke en
begrundelse for, hvorfor ‘hun’ bliver hjemme, men afsenders forklaring
pa, at hun/han fremszetter assertionen ‘hun bliver hjemme’:

(20) #hun bliver hjemme siden/eftersom hendes datler er syg

En forklarende sztning kan indledes med bade siden og eftersom;* for
indholdet af fordisztningen i (21) angiver en begrundelse for afsenders
assertion af, at Pia er pa arbejde:

(21) #Pia er pd arbejde siden/eftersom Peter har set hende

2.1.6. Opsummering

I Tabel 1 har jeg opfert de fem indholds- og udtrykskriterier, jeg har
brugt til at klassificere de tre typer fordisztninger.

4. TImodszting til forklarende setninger indledt med fordi kan forklarende setninger indledt
med siden eller eftersom sta i fundamentfeltet eller i ekstraposition til venstre for fundament-
felteu: #siden/efiersom jeg hay set hende (sd) er Pia pa arbejde (se eksempel (12) i afsnic 2.1.8. til

sammenligning).
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Tabel 1. Kriterier for klassifikation af fordi-sztminger.

Arsa Begrundelse | Forklarin
g 8T g

Epistemisk modifikation nej ja ja
Ledstilling: neutral eller ja ja nej
deklarativ ja ja ja
Initial position ja ja nej
Fokalisering ja ja nej

Substitution med siden
eller eftersom nej nej ja

Tre kategorier af fordisatninger kan opstilles ud fra de fem kriterier.

sagssetninger kan som de eneste hverken modificeres epistemisk
eller indledes med siden eller eftersom. Begrundelsessztninger kan
modificeres epistemisk, men kan heller ikke indledes med siden eller
eftersom. Endelig adskiller de forklarende fordésztninger sig fra begge
de gvrige kategorier ved, a. at de kun have deklarativ ledstilling, b.
at de kun kan sta efter den setning, hvis indhold de modificerer, c.
at de ikke kan fokaliseres, og d. at de kan indledes med siden eller
eftersom.

2.2. fordi som diskursregulerende konnektiv

En stor forekomst af stninger indledt med fordi kan ikke klassifi-
ceres ud fra de fem kriterier opstillet i afsnit 2.1.; de er nemlig ikke
satellitter pd noget semantisk niveau. En af forekomsterne er vist i
eksempel (22):

(22) A: du ser sd godt tilfreds ud det er du tkke?

B: ja men det er jeg ikke Jjeg synes
Jeg fortjener noget mere i lgn £ men det £ gpr vi nok alle sammen altsd
det er jo~ £ det er jo nok noget du endrer ved~ jeg synes bestemt at at~ jeg
far for lidt for det jeg laver ~ men det har jeg stort set altid syntes fordi~
A: ja

B: jeg har altid syntes det var skegt og jeg har altid haft det sjovt og har
altid~ vel nok fordi jeg syntes det var skegt fdet lov til at lave nogle sjove
ting og derfor har man sd mdske ogsd knoklet mere
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A: ja det vil sige du har aldrig stdet med klokken
i handen?

B: nej £ og £ det betyder sd ogsa man en gang imellem synes at det
mdske tkke er helt fair at der sidder nogle £ rundt omkring £ og £ tager
den med ro til samme hyre

Den fremhavede fordisztning kan hverken analyseres som en begrun-
delse for eller en

forklaring pa indholdet af den forudgaende s®tning, dvs. ‘det har jeg
stort set altid syntes’. I stedet indleder ford: et afsnit i diskursen, hvor
taleren elaborerer synspunktet ‘jeg synes jeg fortjener noget mere i
lgn’, ‘jeg synes bestemt at jeg far for lidt for det jeg laver’. Senere i
afsnittet udtrykker taler en begrundelse for, at hun finder, at hun far
for lidt i Ign. Hun udtrykker nemlig ‘derfor har man (= jeg) maske
ogsa knoklet mere’ og senere ‘der sidder nogle rundt omkring og
tager den med ro til samme hyre’. Funktionen af fordii eksempel (19)
kalder jeg foregribende, fordi ford7 et instruerer lytter om, at taler i den
kommende passage vil elaborere sit synspunkt og kode en begrundelse
for et sagforhold eller en forklaring pa en assertion. Setninger indledt
med fordii denne funktion har altid deklarativ ledstilling, som det ogsa
er tilfeeldet i eksempel (22).

3. Syntaktisk og prosodisk integration af fordi-stninger
Som det fremgar af eksemplerne (7b) og (8b) i afsnit 2.1.2. og eksem-
pel (23) nedenfor, kan en arsags- og en begrundelsessztning have
deklarativ ledstilling:

(23) A: fortel mig lige £ er der forskel?
B: jamen det er der £ det vil der jo
altid vere fordi folk de er jo stort set meget forskellige

Spgrgsmalet er sa, om en drsags- eller begrundelsesszetning med dekla-
rativ ledstilling er syntaktisk integreret med sin matrixsetning og altsa
indgari én helsztning. Svaret er let at besvare ved komplementsaetninger.
Komplementsztningen i eksempel (24a) med deklarativ ledstilling er
lige s syntaktisk integreret med sin matrixsztning som ledsetningen
med neutral ledstilling i eksempel (24b):
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(24a) altsd man md da indrgmme at arbejdskrafien er da blevet dyrere
(24b) #altsda man md da indrgmme at arbejdskraften da er blevet dyrere

I begge tilfelde er komplementsztningen valensled til matrixverbet
indrgmme. ] modsztning hertil er en adverbialsztning et frit led, men
den indgér dog ogsd i et hypotagme og er altsd underordnet en matrix-
setning og kan, som en komplementsatning, ikke forekomme uden
sin matrixsaetning (der er dependens mellem matrix- og ledsztning).
Ledstilling er ikke er kriterium for den syntaktiske integration af en
arsags- eller en begrundelsessatning indledt med fordi, bade neutral og
deklarativ ledstilling kan forekomme; desuden kan arsags- og begrun-
delsessetninger sta i saetningsinitial position (se eksemplerne (10) og
(11) i afsnit 2.1.3.). Arsags- og begrundelsessztninger indledt med fordi
indgdr altsa som adverbielle leds®tninger i en helsetning.

Derimod kan en forklarende stning indledt med fordiikke analyseres
som en ledsatning. For det fgrste kan den ikke have neutral ledstilling
(se eksempel (9a) i afsnit 2.1.2.). For det andet kan den ikke std i en
helsztnings fundamentfelt eller i ekstraposition til venstre for den sat-
ning, den modificerer (se eksempel (12) i afsnit2.1.3.). En forklarende
szetning indledt med fordi er altsa en helsztning, der modificerer den
illokution, der udtrykkes i en forudgdende helsetning. Den er dermed
semantisk hypotaktisk til den forudgdende helsatning, da der er de-
pendens mellem indholdet af den forudgaende sztning og indholdet
af den forklarende satning — den forklarende sztning kan ikke fore-
komme uden den anden satning. Men den forklarende saetning er ikke
syntaktisk hypotaktisk til den forudgaende sztning, eftersom den er en
helsatning; der er ikke dependens mellem de to sztninger.

Hvad angar den prosodiske integration mellem en fordésztning og den
seetning, hvis indhold den modificerer, er der forskel mellem begrun-
dende og forklarende satninger. Prosodisk integration betyder i denne
sammenhang, at fordisetningen udtales pa samme globalt faldende
intonationskontur som matrixsatningen. Hvis fordisztningen udtales
pa sin egen intonationskontur, er den ikke prosodisk integreret.

AfTabel 2 fremgar det, at andelen af prosodisk integrerede begrundelses-
setninger er hgjere end andelen af prosodisk integrerede forklarende
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setninger, nemlig 36,3% af de begrundende mod kun 11,9% af de
forklarende. Der er ingen arsagssetninger er i mit korpus, hvilket kan
skyldes, at brugen af arssagssztninger korrelerer med genre.

Tabel 2. Prosodisk integration af begrundende og forklarende fordi-
setninger.

+ prosodisk integreret | — prosodisk integreret | I alt
Funktion Antal % af alle Antal % af alle
Begrundelse 41 36,3% 72 63,7% 113
Forklaring 13 11,9% 96 88,1% 109
Ialt 54 24,3% 168 75,7% 222

Fordelingen er ikke tilfzeldig, men statistisk signifikant (p < 0,001). Det
vil sige, at der er en Korrelation mellem den semantiske funktion af
Jfordisztningen og dens prosodiske integration med den satning, hvis
indhold den modificerer. Konsekvensen af det er, at jeg kan svare et lille
jatil det ene af de spgrgsmadl, jeg stillede til diskussion i indledningen,
nemlig hvorvidt der er korrelation mellem +/- prosodisk integration
af fordi-saetninger og deres funktion. At ja'et er lille, skyldes den mang-
lende forekomst af arsagssatninger.

Desuden har jeg undersggt, om der er nogen korrelation mellem
ledstilling og prosodisk integration af begrundelsessaetninger, hvilket
ikke er relevant at undersgge for forklarende fordisztninger, som kun
kan have deklarativ ledstilling. Som det fremgar af Tabel 3 er 47,1% af
begrundelsessaztningerne med neutral ledstilling prosodisk integreret
med deres matrixsaetning, hvorimod det kun gaelder for 27,4% af be-
grundelsessetninger med deklarativ ledstilling.

Tabel 3. Begrundelsessatninger - ledstilling og prosodisk integration

+ prosodisk integreret |- prosodisk integreret| I alt

Ledstilling Antal % afalle | Antal | % afalle
Neutral 24 471% 27 52,9% 51
Deklarativ 17 27.4% 45 72.6% 62

Talt 41 36,3% 72 63,7% 113
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Heller ikke den fordeling er tilfeldig, men statistisk signifikant (p <
0,05). Der er altsa korrelation mellem ledstilling og prosodisk integra-
tion af begrundende fordisatninger.

4. Om for

Konnektivet forer i moderne dansk et samordnende konnektiv, det kan
kun indlede en helsetning med deklarativ ledstilling, og en forsztning
kan kun fglge efter den satning, hvis indhold den modificerer. I mit
korpus udtales alle setninger indledt med for pa deres egen intonati-
onskontur, dvs. at forsetninger ogsa ud fra auditive kriterier udggr en
selvsteendig enhed.

I modsaetning til fordikan forikke indlede en arsagssztning; forsetingen
i eksempel (25) kan kun lzses som en forklaring pa, hvorfor afsender
asserterer, at graesset er vadt:

(25) #gresset er vadt, for det har regnet

Som fordikan forindlede en begrundelse. I eksempel (26) indleder for
en setning, som er en begrundelse for et nybyggeris navn:

(26) A: lige derefter £ der ligger noget der hedder K* der er frst et plejehjem og
sa er der almindelige £ boliger ja det er det man kalder D*
B: men det er det nye? ja
A: for det er bygget sa det passer ind i stilen ik’

I eksempel (27) indleder foren forklarende setning; den angiver tale-
rens forklaring pa ytringen om, at det var en stor misforstaelse, at der
blev optaget drenge pa en pigeskole:

(27) A: men sd S* Skole £ som jo var en drengeskole  de skulle~ lukke den
B: ja nd
A: fordi de var ikke elever nok og de kom sd over til os og det var £ dret
stgrste misforstdelse at ggre sddan noget £ for de har jo heller aldrig
provet at ga blandet
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Endelig kan for som fordi have foregribende funktion (se afsnit 2.2). 1
eksempel (28) indleder for en setning, der hverken betegner en be-
grundelse for ‘han begyndte at blive led’ eller en forklaring pa talers
udsagn om den pagzxldende persons ledhed:

(28) A: sd var det jo mig der skulle ggre rent hver evigt eneste dag ik’ £ og det
pis det gad jeg altsd ikke vel fordi s@ begyndte han a- at blive led
B: mm
A: for jeg spurgte ham “gider du at gd med op og hente nogle af mine ting?”
Jordi resten var det tunge jeg kunne ikke selv bere dem og han havde
jobilE
B: mm
A: sd han kunne jo sagtens lige kgre det over ik’ og sd havde jeg sagt
det til A* sd havde A*

B: ja
A: sagt “men du kan da bare sige at han kan komme med op £ og sd fd
en pl” £ og det gik jeg s hjem og sagde og £ og det ville han ikke

Hele passagen koder en elaborering af taler A’s udsagn om kaxrestens
ledhed og til slut en forklaring — nemlig at keresten ikke ville hjalpe
med at flytte for taler A.

5. Hvordan anvender sprogbrugerne de to konnektiver?

I dansk talesprog kan bade fordi og for indlede begrundende og for-
klarende satninger samt have foregribende funktion. Som Hansen og
Heltoft (2000a) bemarker, tenderer fordi til semantisk og udtrykssyn-
taktisk (dvs. topologisk) at falde sammen med for. Dette fremgar bl.a.
af, at forklarende fordisatninger kun kan have deklarativ ledstilling (se
eksemplerne (6a-b) i afsnit 2.1.2.) og kun kan sta efter den sztning,
de modificerer — dvs. to traek, der kendetegner setninger indledt med
for. Sprogbrugerne anvender dog de to konnektiver med forskellig
hyppighed; som det fremgar af Tabel 4, er fordi det foretrukne af de to
konnektiver i mit korpus.

Tabel 4. Frekvenser af fordi og for; n/10.000 ord

Antal | Frekvens
fordi 308 40,6

for 96 12,6
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Der er — som det fremgar af Tabel 5 — et klart mgnster i, hvordan
sprogbrugerne anvender konnektivet for. 78,1% af alle forsetninger
har en forklarende funktion i forhold til den forudgdende s®tning
som i eksempel (27) i afsnit 4. foranvendes sjldent med foregribende
betydning (se dog eksempel (28) i afsnit 4) og anvendes kun i mindre
grad tl atindlede en begrundende sztning (18,8% af alle forekomster).
Derimod anvendes fordi i naesten lige hgj grad til atindlede begrundende
og forklarende satninger og som diskursregulator; mgnstret i brugen
af fordi er altsa ikke sa klart, som det galder for for.

Tabel 5. Funktioner af fordi og for.

Fordi for
Funktion Antal % of alle Antal % of alle
Begrundelse 113 36,7% 18 18,8%
Forklaring 109 35,4% 75 78,1%
Foregribende 86 27.9% 3 3,1%
I alt 308 100% 96 100%

Sprogbrugerne anvender hyppigst fordi som indleder af begrundende
seetninger. Ifglge Tabel 6 bruges fordi i 86,3% af alle denne type sat-
ninger og for kun i 13,7%. For foregribende sztninger galder det
samme, idet 96,6% af alle szetninger med denne funktion indledes med
fordi mod kun 3,4% med for. Derimod er tendensen ikke sd klar ved
de forklarende sztninger, hvoraf 59,2% indledes med fordi og 40,8%
indledes med for.

Tabel 6. Hyppigheden og brugen af hhv. fordi og for.

Fordi for Ialt
Funktion Antal | % afalle | Antal | % afalle
Begrundelse 113 86,3% 18 13,7% 131
Forklaring 109 59,2% 75 40,8% 184
Foregribende 86 96,6% 3 3,4% 89
I alt 308 76,2% 96 23,8% 404
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Ud fra mine iagttagelser ser det ud til, at sprogbrugerne har to forskel-
lige tegn med samme indhold til deres rddighed. Men ifglge Hansen
og Heltoft (2000a: 24) introducerer for setninger, der koder ny infor-
mation, og modificerer setninger, der ligeledes koder ny information,
mens fordisztninger forbindes med s®tninger med prasupponeret
information (2000b: 75f). Denne skelnen gzelder dog ikke i mit kor-
pus. I eksempel (26) i afsnit 4 koder setningen det er det man kalder
D* — som modificeres af den efterfglgende forsatning — ganske vist
ny information. Men det gelder ogsa saetningen og der fplte jeg mig lidt
utrygi eksempel (29) nedenfor, som modificeres af den efterfglgende
fordisztning, der koder ny information; ‘der fglte jeg mig lidt utryg’
er ikke prasupponeret information:

(29) A: og sa £ blev jeg flyttet over i en afdeling og der fplte jeg mig lidt utryg
ik’ fordi jeg var den yngste og var £ meget ny £ og~ maske lidt bange
B: ja
A: for at~ man mdske rpg ud eller sadan et eller andet

Ogsa fordisatninger kan altsd kode ny information, og det ma derfor
undersgges, om der kan opstilles andre parametre for en betydnings-
forskel mellem for- og fordisztninger.

6. Konklusion

Ud fra fem udtryks- og indholdskriterier kan fordisztninger klassifi-
ceres som arsagssetninger, begrundende eller forklarende sztninger.
Arsagssaetninger og begrundende sztninger er ledsztninger, mens
forklarende fordisztninger som forsetninger er helsaetninger, der er
semantisk hypotaktiske til den forudgaende sztning, hvis indhold de
modificerer.

Der er en statistisk signifikant korrelation mellem pa den ene side den
prosodiske integration af fordisetninger og den sztning, de modifi-
cerer, og pa anden side det semantiske lag af denne sztning. Siledes
er flere begrundende fordisatninger prosodisk integreret med deres
matrixsetning end forklarende saztninger er det. Desuden er der kor-
relation mellem ledstilling og prosodisk integration af begrundende
Sfordisetninger: en hgjere andel af de prosodisk uintegrerede sztninger
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har deklarativ ledstilling sammenlignet med satninger med neutral
ledstilling. Det har ikke varet muligt at inddrage arsagssaetninger
indledt med fordi, da de ikke forekommer i korpusset, hvilket kan
pege i retning af, at forekomsten af drsagssetninger korrelerer med
fx genre.

Der er topologisk og semantisk sammenfald mellem fordi og det sam-
ordnende konnektiv for (som dog ikke kan indlede arsagssaetnin-
ger), hvor fordi dog forekommer langt hyppigst. Den altovervejende
andel af forsetningerne har forklarende funktion, mens der ikke
kan opstilles noget klart mgnster for anvendelsen af fordi. Sprog-
brugerne har altsa tilsyneladende to forskellige tegn med de samme
tre funktioner til radighed. Det kan dog ikke udelukkes, at der kan
opstilles parametre for en betydningsforskel mellem de to konnek-
tiver.
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