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Grammatisk argumentation 1 det
franske og bulgarske TAM-system

Per Durst-Andersen

1. Indledning

Nar man gennemgdr den aspektuelle litteratur inden for fransk og rus-
sisk lingvistik, kan man ikke undga at bemaerke at fransk passé simple og
russisk perfektiv aspekt er beskrevet i akkurat de samme termer: begge
former anskuer handlingen i sin totalitet. I Mental Grammar (1992)
paviste jeg at totalitetsteorien ikke giver mening i russisk, idet den
ikke kan redeggre for perfektiv aspekts brug i finitte former, og er helt
uanvendelig i forbindelse med infinitte former. I stedet opstillede jeg
en grammatik der sagde at perfektiv aspekt prasenterer en handling
som en begivenhed ved at assertere en tilstandsbeskrivelse og prasup-
ponere en aktivitetsbeskrivelse. Det vigtige er her at aspekt i russisk
splitter en handling op i to selvstendige situationer: en tilstand der er
i forgrunden fordi perfektiv aspekt asserterer en tilstandsbeskrivelse,
og en aktivitetsbeskrivelse der er i baggrunden fordi perfektiv aspekt
prasupponerer en aktivitetsbeskrivelse. Med andre ord anskuer perfektiv
aspekt ikke en handling i sin totalitet — gjorde den det, ville man ikke
have to enkeltsituationer i russisk, men kun én samlet situation hvor
aktiviteten og tilstanden var smeltet sammen.

Ovenstaende gar udelukkende pd den russiske aspekttype, og passer ikke
pa passé simplei fransk, selvom den franske form, ligesom den russiske,
ikke kan andet end at referere til en begivenhed, dvs. en tilstand der
er kauseret af en aktivitet. Pointen er at den franske form prasenterer
begivenheden pa en saerlig made der er helt fravaerende i russisk — ni-
veauet mangler simpelt hen i det russiske sprog. Det fremgar hvis vi ser
pa bulgarsk der har perfektiv og imperfektiv aspekt, men hvor begge
kan forekomme i henholdsvis imperfektum, perfektum og aorist (et
andet navn for passé simple). Med andre ord har bulgarsk former der
kan prasentere en begivenhed og en proces pa tre forskellige méader.
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Disse tre mader svarer ngje til de tre logiske muligheder der er for
at kombinere aktiviteten (p) og tilstanden (g) der begge er fzlles for
processen og begivenheden (kun relationen mellem dem er forskellig):
p og ikke-g; q og ikke-p; og p og q. Dette fortaeller os at imperfektum,
perfektum og aorist (eller de tilsvarende franske former) skal behandles
under ét — det giver ikke mening at betragte imperfektum i opposition
til aorist og helt udelukke perfektum. Men det er netop hvad der er sket
i fransk lingvistik (se fx Sten 1952 og Vikner 1986), hvor imparfait og
passé simple er blevet behandlet som henholdsvis imperfektiv og perfek-
tiv aspekt i en dikotomisk kategori. Bulgarsk viser os at der er blandet
nogle niveauer sammen i fransk. Dette fremgar ogsa af formelt fransk.
Hvis man ser pa passé composé og passé simple, kan de i forbindelse med
handlingsverber ikke lade vare med at referere til en begivenhed, dvs.
Jean est entré dans la chambre og Jean entra dans la chambrerefererer begge
til akkurat den samme begivenhed hvor Jean producerede en aktivitet
der var tilstreekkelig til at han eksisterer i sit vaerelse. Forskellen ma ligge
i hvordan de prasenterer denne begivenhed. Dette kan ogsa forklare
hvorfor passé composé kan erstatte passé simple i uformelt fransk — der
®ndres intet i referencen, kun i prasentationen. Konklusionen er at
russisk har perfektiv og imperfektiv aspekt, men mangler perfektum,
imperfektum og aorist (som bulgarsk til gengzeld har), mens fransk har
imperfektum, perfektum og aorist, men mangler perfektiv og imper-
fektiv aspekt. Med andre ord tyder det pa at det russiske, bulgarske og
franske system indgar i en forudsatningsrakkefglge.

Det ser ud til at lingvister har ladet sig 100% styre af den strukturali-
stiske tankegang hvor alt defineres binzrt, dvs. hvor et treek enten er
tilstedevaerende eller fravaerende. Selv om denne tilgang giver god
mening ved analyse hvor mennesker dekonstruerer noget, ser den
ikke ud til at give lige s3 god mening ved syntese hvor mennesker
konstruerer noget. Der findes fx adskillige systemer og kategorier der
bestar af netop tre delsystemer eller tre subkategorier - det gzlder
inden for det leksikalsk-grammatiske verbalsystem, inden for nominalt
kgn, inden for pronominalsystemet, inden for verbets personbgjning,
inden for tempus, inden for modus, inden for diatese og inden for
kasus. Samme tankegang finder vi i trikotomier som tese, antitese og
syntese; objektiv, subjektiv og intersubjektiv; logos, ethos og pathos og
ikon, indeks og symbol.
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Den sidste trikotomi gar tilbage til den amerikanske filosof Charles
Sanders Peirce (se Peirce 1932), hvor treenighedstankegangen netop
er et seregent og konstituerende traek. Her kaldes kategorierne far-
ste-, andet- og tredjehed. Selv om tredjehed forudsatter andethed og
inkluderer det, og andethed forudsatter fgrstehed og inkluderer det,
sa er der alligevel stor forskel pa tredjehed og de to andre kategorier.
Tredjehedskategorien er altid pa et andet niveau hvor der er tale om
noget abstrakt og noget overbegrebsligt. En af de mange steder hvor
Peirce applicerede sin trikotomiske lere, var inden for logikken. Her
opstillede han tre — ikke kun to - logiske argumentationsformer, nemlig
deduktion, abduktion og induktion. Disse tre argumentationsformer
mener jeg ligger til grund for den fgpromtalte trehed i bulgarsk og i
fransk, som jeg vil vise nedenfor. Derefter vil jeg forsgge at pavise at
de tre logiske argumentationsformer baserer sig pa tre synsvinkler,
dvs. tre percepter som er afspejlet i de tre oblikke kasus i russisk, dvs. i
genitiv, dativ og instrumentalis. Men lad os kigge lidt ngjere pa de tre
argumentationsformer, inden vi kaster os over en analyse af det bul-
garske og franske TAM-system pa de ene side, og det russiske oblikke
kasussystem pa den anden side.

2. De tre logiske argumentationsformer

Enhver logisk argumentation indeholder to pramisser og en slutning
der drages ud fra praemisserne. Dette giver i alt tre komponenter som
hos Peirce konsekvent kaldes RULE, CASE og RESULT (se fx Sebeok
1994 under abduction). Da preemisserne altid optrader i st af to, giver
det tre logiske argumentationsformer med hver sin slutning: RULE,
CASE og RESULT kan alle optrede som den slutning man drager ud
fra de to andre som si danner praemisserne. Lad os tage et konkret
eksempel som kan illustrere de tre komponenter og de tre logiske
argumentationsformer pa én og samme tid.

I 1840erne arbejdede E. Semmelweis som fgdselslaege pa et hospital
i Wien. Han undrede sig over at der pa afdeling 1 var en langt stgrre
andel af kvinder der dgde af barselsfeber, end pé afdeling 2. Sem-
melweiss havde med andre ord et RESULT (virkning) som sagde
“Hgj dedelighed pa afdeling 1”. Nu manglede han “blot” at finde en
arsag, en CASE, til den hgje dgdelighed. Finder man arsagen - ved
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en tilfeldighed eller (som i hans tilfelde) ved en systematisk gen-
nemgang af samtlige mulige arsager — kommer man automatisk til at
opstille en lovmassighed, en RULE, der forbinder arsag og virkning.
Semmelweiss standsede op ved “manglende hygiejne” og ansa det for
mest sandsynligt at “manglende hygiejne” var arsag til “den hgje dg-
delighed pa afdeling 1”. Semmelweiss havde foretaget en abduktion
hvor CASE var den slutning han drog — han kom med en forklaring
ved at ga tilbage i tiden og finde arsagen til den observerede virkning
(RESULT):

1. ABDUKTION — FORKIARING — RETROSPEKTIVT

Result (q): Hgj dgdelighed pa afdeling 1 (Virkning)

Rule (hvis p, sa q): Hvis manglende hygiejne, si hgj dgdelighed
(Lovmaessighed)

Case (p): Manglende hygiejne pi afdeling 1 (Arsag)

Hvis dette var rigtigt, som det senere viste sig at vere, kunne Sem-
melweiss nu forudse at hvis man indfgrte “manglende hygiejne pa
afdeling 27, ville dette fgr eller siden fgre til “hgj dgdelighed pa af-
deling 2

2. DEDUKTION — KONKLUSION — PROSPEKTIVT

Rule (hvis p, sa q): Hvis manglende hygiejne, sd hgj dgdelighed

(Lovmaessighed)
Case (p): Manglende hygiejne pa afdeling 2 (Arsag)
Result (q): Hgj dgdelighed pa afdeling 2 (Virkning)

Nu gjorde Semmelweiss af indlysende arsager ikke dette - i stedet ind-
forte han hygiejne pa afdeling 1, og i lgbet af kort tid faldt dgdeligheden
til under niveauet pa afdeling 2. Pa denne made fik Semmelweiss vist at
hans konkrete forklaring ikke var grebet ud af den bla luft. Hypotesen
holdt vand i praksis. Den generelle RULE (lovmassigheden) som han
anvendte, vandt ikke genklang i hans samtid - fgrst senere blev man
klar over dens raekkevidde:
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3.  INDUKTION —~ GENERALISERING — INTERSPEKTIVT
Case (p): Manglende hygiejne pa afdeling 1 (Arsag)
Result (q): Hgj dgdelighed pa afdeling 1 (Virkning)

Rule (hvis p, sa q): Hvis manglende hygiejne, sa hgj dgdelighed
(Lovmassighed)

I dag er denne regel blevet mere teoretisk, fordi man kan bekampe
infektioner med antibiotika. Korrelationen er nu “manglende hygiejne”
og “hgjere sygelighed”.

Det er klart at det ikke er alle korrelationer der udmgnter sig som arsag
og virkning, men under alle omstendigheder ligger der altid en “ante-
cedent-konsekvent” tankegang bag — ogsa selv om overfladesztningen
ikke umiddelbart afsigrer det. Generaliseringen “Alle bgnner fra denne
pose er hvide” implicerer netop at hver eneste gang man tager en bgnne
fra en bestemt pose, viser det sig at bgnnen er hvid. Med andre ord:
“Hvis bgnne fra denne pose, sa hvid”, hvor antecedenten gar tilbage
til CASE og konsekventen tilbage til RESULT:

4.  Induktion: En generalisering hvor man gar ud fra CASE og via
RESULT generaliserer sig frem til en RULE:

CASE: Disse bagnner er fra denne pose
RESULT: Disse bgnner er hvide
RULE: Alle bgnner fra denne pose er hvide

Denne RULE danner nu udgangspunkt for den naste logiske argu-
mentationsform:

5.  Deduktion: En konklusion hvor man gar fra RULE via CASE til
RESULT - man gér sdledes frem i tid og forudser noget:

RULE: Alle bgnner fra denne pose er hvide
CASE: Disse bgnner er fra denne pose

RESULT: Disse bgnner er hvide
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Dette RESULT danner nu udgangspunkt for den sidste logiske argu-
mentationsform:

6.  Abduktion: En forklaring hvor man gar fra RESULT via RULE til
CASE - man gar saledes tilbage i tid og far en baggrundsforsta-

else:

RESULT: Disse bgnner er hvide

RULE: Alle bgnner fra denne pose er hvide
CASE: Disse bgnner er fra denne pose

Og denne CASE kunne sd danne udgangspunkt for en ny induktion og
sd fremdeles. Med andre ord danner disse tre logiske argumentations-
former en lukket cirkel. Hvis vi imidlertid skal applicere Peirce’s {grste-,
andet- og tredjehed pa dem, viser det sig at deduktion er fgrstehed,
abduktion er andethed og induktion er tredjehed: ved deduktion gar
vi frem i tid, dvs. fra en nutidig udgangsposition (CASE) mod en frem-
tidig endestation (RESULT); ved abduktion er vi ved RESULT, dvs. ved
endestationen, og gar nu tilbage til det egentlige udgangspunkt (CASE)
som nu er blevet fortid; og ved induktion gar man frem og tilbage hele
tiden, hvilket kraver et eksternt observationspunkt hvorfra man kan
overskue bade udgangspunkt og endepunkt, dvs. CASE og RESULT.

Denne forudsztningsrazkkefglge kan synes uvasentlig hvad angar de
logiske argumentationsformer, da de alligevel udggr en lukket cirkel.
Den bliver imidlertid saerdeles vaesentlig, nar vi overfgrer argumentati-
onsformerne til de grammatiske former i fransk og bulgarsk. Hvis vi fx
vil hevde - og det vil vi — at aorist og passé simpleindebzrer en induktiv
argumentationsform, og at de dermed hgrer til tredjehed, betyder det
at disse to former forudsatter tilstedevaerelsen af imperfektum/impar-
fait og perfektum/ passé composé, men ikke omvendt. Dette viser sig at
holde stik.

I det fplgende vil jeg én for én gennemga de tre forskellige former
i bulgarsk og fransk for derefter enkeltvis at sammenligne dem med
de tre oblikke kasusformer i russisk, dvs. med genitiv, dativ og instru-
mentalis. Jeg starter med den mest komplekse, dvs. med aorist/ passé
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simple, for derigennem bedre at kunne beskrive de enkelte grammatiske
kategoriers bidrag til den enkelte ytring. Skulle vi have fulgt hvad jeg
vil kalde den naturlige orden (jf. Peirce’s trikotomiske princip), skulle
jeg veere startet med imperfektum/imparfait/genitiv, vere fortsat med
perfektum/passé composé/dativ, og have sluttet med aorist/passé
simple/instrumentalis.

3. Den bulgarske aorist og den franske passé simple

Den bulgarske aorist inden for “direkte oplevelse” under indikativ bruges
til at praesentere en begivenhed set i sin helhed (dvs. uden at fokusere
pa aktiviteteten eller tilstanden), men samtidig ogsa til at betegne at
afsender med egne gjne har set savel aktiviteten som tilstanden — det
sidste g@r netop aoristen til en modusform:

3.1. Aorist — direkte evidens for begivenheden i sin totalitet (p og q)

(1a)  Stojan procéte knigata.
Stojan read.PF.AORIST.DIR.EXP book
‘Stojan leste bogen.’

Denne ytring parafraserer vi nu i fglge vor perfektive udsagnsmodel
(der er tale om et perfektivt verbum) sat ind i en deklarativramme (jf.
Durst-Andersen 1992, 1994 og 1997):

(1a)’ I hereby say that according to me it is the case that Stojan pro-
duced an activity that was sufficient for the fact that the book
existed for him as an experience, and I base my saying so on my
seeing/experiencing the activity as well as the state.

Som det fremgar af parafrasen, er alt indhold medtaget pd nzr selve
prasentationsformen “i sin helhed” som svarer til at begivenheden
fremstilles i et filmmedie — det var netop sadan afsender sa det: akti-
viteten og tilstanden smeltede sammen i ét billede der bare fortsatte,
altsd en film.

Da en begivenhed bestar af to komponenter, dvs. en aktivitet p og en til-
stand g, samt kausation som forbinder dem, virkede det oplagt for mig at
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fd denne trehed pa en logisk formel. Det viste sig snart at aorist placerer
de tre komponenter i en argumentativ orden der svarer til induktion:

Grammatisk argumentation: Induktion — Generalisering

CASE: Stojan produced book reading-activity (p)
RESULT: Stojan knows the content of book)_ (q)
RULE: p causes q in a normal world

Som det fremgar af glosserne, er der tale om en aoristform af et per-
fektivt handlingsverbum inden for den indikative submodus direkte
oplevelse. Med andre ord indeholder ytringen en nznsom blanding
af 1) verbalt kgn, dvs. noget leksikalsk-grammatisk indhold — in casu
en handling der bestdr af en aktivitet plus en tilstand; 2) aspekt — her
perfektiv aspekt der praesenterer handlingen som en begivenhed, dvs.
som en tilstand der er forarsaget af en aktivitet; 3) tempus - her aorist,
dvs. en fortidsform hvor aktivitet og tilstand prasenteres som verende
fortidige begge to; og endelig 4) modus — ogsa aorist, dvs. en modus-
form hvor afsender forteller at han har en direkte oplevelse af savel
aktiviteten som tilstanden.

Min pointe er at disse grammatiske kategorier indgar i en form for
argumentation med hinanden. Den leksikalsk-grammatiske kategori
handling er forudsztningen for at vi i det hele taget kan tale om Case
(=aktiviteten) og Result (=tilstand) som her tilsammen danner pre-
misserne. Den propositionel-semantiske kategori perfektiv aspekt udgear
egentlig Rule selv om perfektiv aspekt faktisk kun asserterer tilstands-
beskrivelsen g og praesupponerer aktivitetsbeskrivelsen p— med andre
ord har kausationsrelationen (dvs. p causes q) status af “implicated
content”, noget der kleber sig standardmaessigt til perfektiv aspekt
ved handlingsverber. Aoristens rolle er, som antydet ovenfor, minimum
tosidet — ja, jeg vil endog hzvde at den er tresidet: For det fgrste er
aorist en modal form der forteller at afsender har set bade aktiviteten
og tilstanden — her knytter den modale form sig til praemisserne; for det
andet er aorist en tempusform der placerer den samlede begivenhed
i en fortidig verden; og for det tredje er det en logisk-narrativ form
der ikke blot fortzller at preemisserne udggres af afsenders oplevelse
af sdvel p som ¢, men som samtidig prasenterer det sete pa en serlig



53

made, nemlig som om aktiviteten og tilstanden lgber ud i hinanden i
ét enkelt dynamisk billede, dvs. som en film.

Kortsagtses “p causes q” som “(p causes q)”, dvs. aktiviteten og tilstanden
ses udefra som to stgrrelser der hgrer ulgseligt sammen, og som i kraft af
denne interrelation kan prasenteres som én stgrrelse, dvs. isin helhed.
Dainduktionens vaesen netop bestdriat man generaliserer ud fra en Case
(fx “Disse bgnner er fra denne pose”) og et Result (fx “Disse bgnner er
hvide”) ved atsamle de to isolerede stgrrelseri én samlet stgrrelse uden
atmiste de to indhold (fx “Alle bgnnerne fra denne pose er hvide”) —de
er indeholdt i selve generaliseringen, men er samlet under ét som en
kompakt masse — har aoristen ikke blot en szrlig praesentationsmade som
en ren narrativ form, men samtidig ogsd en argumentativ retning som
en logisk-sproglig form. Alt dette betyder at aoristformen er en meget
kompleks grammatisk form der peger pa forskellige indhold, hvoraf i
hvert fald den logiske argumentative retning har vaeret serdeles updagtet
—forikke at tale om selve samarbejdet mellem grammatiske kategorier,
hvor aorist her af afsender bruges til at argumentere for hvorfor han kan
sta inde for hele begivenheden. Som det gerne skulle fremga, indgar
verbalt kgn, aspekt, tempus og modus i en bestemt razkkefglge, svarende
til et bestemt hierarki, hvor hver kategori tjener sit helt bestemte formal
i udsagnet.

3.2. Passé simple — preesentation af begivenheden i sin helhed (p og q)

(1b) Jean entra dans la chambre.
Jean enter.passé.simple DA room
‘Jean gik ind i vaerelset.’

Den franske passé simpleligner den bulgarske aoristform, men mangler
det rene modale indhold at afsender direkte har oplevet aktiviteten savel
som tilstanden. Hvis vi ser bort fra dette, genfinder vi de selvsamme
elementer, samt den samme argumentative retning:

Grammatisk argumentation: Induktion — Generalisering
CASE: Jean produced an activity (p)
RESULT: Jean existed in the room (q)

RULE: p causes q in a normal world
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Entrerer et handlingsverbum der nzvner bade en aktivitet og en tilstand,
hvilket er forudsatningen for at indga i en argumentativ struktur (det
er derfor at passé simple af tilstands- og aktivitetsverber betyder noget
helt andet). Rent aspektuelt vil passé simple altid prasentere en hand-
ling som en begivenhed — dette er med andre ord formens aspektuelle
indhold. Dens temporale indhold er fortiden og dens logisk-narrative
indhold (eller modale indhold) er den narrative beretning, hvor to
selvsteendige informationer pakkes ind i én meddelelse i en kontekst
hvor det ikke er ngdvendigt at skelne mellem om den enkelte aktivi-
tet eller tilstand er ny eller gammel. Meddelelsen er del af en stgrre
historie, hvor det egentlig kun er personer og genstande der kan vise
modtager hvad han formodes eller ikke formodes at have kendskab til
i forvejen. Beretningen i sig selv lever sit eget liv i sin egen lille verden
som modtager selv ma skabe pa grundlag af den kondenserede form,
hvor fx arsag og virkning inden for den enkelte handling simpelthen
springes over. Med andre ord prasenterer passé simpleikke en begiven-
hed som en film — passé simple beretter i en komprimeret form, dvs. det
er den skriftlige teksts svar pa filmmediet.

Hvor vi saledes taler om afsenders oplevelser i forbindelse med den
bulgarske aorist, taler vi om meddelelser til modtager i forbindelse med
den franske aorist, passé simple. Begge former spiller en afggrende rolle
for argumentationens retning (som blandt andet tillader modtager at
rekonstruere henholdsvis oplevelserne og situationerne bag informatio-
nerne), men de taler med forskellige stemmer: Hvor bulgarsk taler med
afsenders stemme hvilket ggr bulgarsk til et afsenderorienteret sprog,
starter fransk hvor bulgarsk slutter: en fransk afsender versionerer sa
at sige sine egne oplevelser/viden i forhold til modtagers oplevelser/
viden, og resultatet af dette er informationer. Og de er i sagens natur
kondenserede. Kort sagt taler den franske form ikke med afsenders
stemme, men med modtagers stemme — formelt fransk er saledes et
modtagerorienteret sprog.

3.3. Instrumentalis — den korrelative synsvinkel som forlgber for induktion
Mens sdvel genitiv som dativ baserer sig pa en sammenligningsrelation
mellem sammenlignelige stgrrelser (se nedenfor), hvorved noget kan
vare stgrre eller mindre end, eller opleves som vaerende identiske, sa
forudsatter instrumentalis usammenlignelighed stgrrelserne imellem,
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samtidig med at de pagzldende stgrrelser alligevel sammenlignes.
Kort sagt drejer det sig primart om at to usammenlignelige kategorier,
nemlig mennesker og ting i videste forstand (det vaere sig naturefacts,
artefacts eller mentefacts), alligevel szttes i relation til hinanden. Dette
betyder ikke blot at instrumentalis som kasus betragtet ma prasuppo-
nere eksistensen af genitiv og dativ, men ogsa at selve instrumentalis’
synsvinkel ma adskille sig vaesentligt fra de to andre kasus’ synsvinkler,
samtidig med at den inkluderer dem:

Den korrelative synsvinkel:
(X) A>—<B
x}

Den korrelative synsvinkel bestar i at A og B ses gensidigt i forhold
til hinanden. Med andre ord betragtes B ikke i forhold til A, eller A i
forhold til B, men A og B betragtes samtidigt i forhold til hinanden.
Dette betyder at X’s synsvinkel, markeret ‘{x}’, er lagt uden for A og B,
hvorved A og B kan overskues i deres helhed. Ved at anlegge denne
eksterne synsvinkel opndr man, at A, der er nart, fordi X, observatgren,
befinder sig der, og B, der er fjernt, fordi X ikke befinder sig der, kan
siges at veere interrelateret til hinanden, eller at der bestar en inter-
relation mellem A og B. Denne interrelation kan enten forstas fysisk,
hvorved B ses som varende en integreret del af A, eller psykologisk,
hvorved B ses som vaerende en inherent egenskab ved A. Jeg skal ikke
gennemga samtlige anvendelser af den russiske instrumentalis, men
blot papege at det er muligt at beskrive samtlige anvendelser ganske
fornuftigt og intuitivt ved hjzlp af den korrelative synsvinkel (se fx
Durst-Andersen 1996Db).

Som det gerne skulle fremga, virker det som om at den korrelative
synsvinkel er den perceptuelle forlgber for induktion idet A = Case,
B = Result og X’s synsvinkel = Rule. Det interessante er at russisk er et
virkelighedsorienteret sprog (se Durst-Andersen 20052 og 2005b) som
netop forudsatter at en handling deles i en aktivitet (et ustabilt billede)
og en tilstand (et stabilt billede). Med andre ord kunne russisk aldrig
have haft en aoristform a la dem vi finder i bulgarsk og i fransk hvor
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aktivitet og tilstand samles under ét. Russisk kan derimod godt som et
aspekt-baseret sprog have tankegangen som et spatialt fanomen 1 et
kasussystem.

4. Den bulgarske perfektum og den franske passé composé

4.1. Perfektum — direkte evidens for begivenhedens konsekvens-tilstand
(9)

Den bulgarske perfektum inden for subsystemet direkte oplevelse under
indikativ bruges ikke blot til at praesentere begivenheden som en nutidig
tilstand der er efterladt pa grund af en fortidig handling, men ogsa til
at betegne at afsender netop har set konsekvens-tilstanden, men ikke
vaeret vidne til selve handlingens udfgrelse:

(2a) Stojan e procel knigata.
Stojan read.PF.PERF.DIR.EXP book
‘Stojan har laest bogen.’

Vi indsatter nu ytringen i vor parafrasemodel der omfatter den per-
fektive udsagnsmodel sat ind i den rette modale ramme, hvor afsender
vedkender at han star inde for hele begivenheden:

(2a)’ I hereby say that according to me it is the case that Stojan pro-
duced an activity that was sufficient for the fact that the book
existed for him as an experience, and I base my saying so on my
experiencing the state.

Som det ogsa fremgar af denne parafrase, er alt indhold i (2a) med-
taget hvis vi ser bort fra selve prasentationsformen der til gengaeld
fremgar Kklart af den saerlige argumentative retning som abduktionen
antager:

Grammatisk argumentation: Abduktion — Forklaring
RESULT: Stojan knows the content of book (q)
RULE: p causes q in a normal world ‘

CASE: Stojan produced book reading activity (p)
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Vi har altsa at ggre med en handling, derfor p og ¢, som relaterer sig
til verbalt kgn der er en leksikalsk-grammatisk kategori — dette udggr
grundlaget for at applicere en argumentativ struktur. Aspekt indgar
som Rule i den abduktive ramme, medens perfektum som modusform
forteller at afsender har set tilstanden, men ikke andet — selv om han
altsa tager ansvaret for hele ytringen (jf. parafrasen 2a’). Grunden til
at han tgr tage ansvaret for hele ytringen, ligger netop i Rule der siger
at en aktivitet kauserer en tilstand i en normal verden, eller omvendt:
En tilstand kommer af en aktivitet. Det er her perfektum som en helt
serlig temporal logisk-narrativ form kommer ind i billedet: Tilstanden er
tilfeldet i en nutidig verden, men prasenteres som vaerende et resultat
af en fortidig handling. Med andre ord bruger afsender perfektumsfor-
men til at informere modtager om den argumentation, der forklarer
hvorfor han som afsender kan patage sig ansvaret for hele ytringen:
Afsender forklarer tilstanden ¢ med aktiviteten p, hvilket holder i en-
hver normal verden. Dette er en abduktiv slutning, en forklaring eller
en hypotese, som normalt er lig med et kvalificeret gt, men da det
drejer sig om netop forholdeti mellem en nutid tilstand og en fortidig
aktivitet, holder forklaringen — en tilstand kan altid ses som vaerende en
konsekvens af en fortidig aktivitet. Da modtager ved hvordan de enkelte
grammatiske kategorier bidrager til den argumentative struktur, er det
let for modtager at rekonstruere afsenders ellers tacit argumentation.

4.2. Passé composé — nutidig tilstand (q) er en konsekvens af en fortidig
handling (p)

Den franske passé composé mangler det rene modale indhold i den
komplekse verbale form, nemlig at afsender kun har set eller kun har
en direkte oplevelse af selve tilstanden — i princippet kan den franske
afsender have set savel aktiviteten som tilstanden, det er bare ikke det
han fortaeller med formen:

(2b) Jean est entré dans la chambre.
Jean enter.passé.composé DA room
‘Jean er gdet ind i vaerelset.’

Den franske perfektum i det formelle system har ogsa tilstanden som
forgrund (som est er index for) og selve handlingen/aktiviteten som
baggrund (som entré er index for) — se ogsa Harders udtryks/indholds-
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analyse i Harder 1996. Her i den franske kontekst skal det forstds som
forgrundsinformation der gaelder i en nutidig verden, dvs. dét at Jean
befinder sig i vaerelset er ny information for modtager. Bag denne
meddelelse ligger der en intern argumentation der har form af en
abduktion. Modtager far siledes at vide at den nutidige tilstand “Jean
er inde i rummet” er resultatet af en fortidig aktivitet. Afsender giver
med andre ord ikke blot modtager en kort nyhedsformidling om en
tilstand, men samtidig ogsa en forklaring pa den. Det bemarkes at
udtryksstrukturen est entré faktisk viser at en nutidig tilstand er udgangs-
punktet for selve hypotesedannelsen, og at en fortidig handling er det
der kan forklare tilstanden — med andre ord viser est entré at man gar
fra virkning (Result) til arsag (Case):

Grammatisk argumentation: Abduktion — Forklaring

RESULT: Jean exists in the room (q)
RULE: p causes q in a normal world
CASE: Jean produced an activity (p)

Da entrer pa ingen made specificerer selve aktiviteten, er den regel der
er anvendt, gyldig i enhver tankelig verden, og derfor ogsa selve hy-
potesen. Dette havde ikke veret tilfeldet hvis fx afsender havde brugt
det steerkt specificerede courir: Selv om man aldrig kunne bestride at
vedkommende havde produceret en aktivitet der havde virkningen at
vedkommende var inde i verelset, kunne selve valget af Case, dvs. at
X havde produceret en lgbe-aktivitet, vaere forkert. Dette har afsender
behandigt undgéet ved at bruge det vage entrerder intet siger om selve
bevaegemaden — et udtryk for et serligt leksikaliseringsmgnster i fransk.
Det bemaerkes at passé composéikke kun bruges som news-flash, men ogsa
som en personkarakteristik (jf. Durst-Andersen 2000) som netop har
samme argumentative struktur: J'ai habité a New York pendant deux ans ‘Jeg
har boet i New York i to ar (men ggr det ikke mere)’, betyder netop at
jeg har egenskaben “at have boet to ar i New York” fordi “jeg har boet i
New York i to ar”. Med andre ord giver en karakteristik i passé composé
en fysisk forklaring pa hvordan man har fiet en bestemt psykologisk
egenskab. P4 denne made fremtrader abduktionen endnu engang klart.
Reglen er her at alle fysiske /psykiske situationer man producerer eller
udszettes for, satter sig som egenskaber ved den pagzldende person.
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Bemark endvidere at det temporale indhold nuiid her skal laeses som
altid, da en egenskab aldrig vil forsvinde i modsatning til en alminde-
lig tilstand der oftest aflgses af en ny, fx hvis man flytter. Det viser sig
med andre ord at den franske passé composéi det formelle system er en
hybrid form der ikke blot peger pa noget temporalt, men som ogsa har
en serlig praesentationsmade (som man kunne kalde en kommentar) og
en serlig argumentativ retning som vi finder i abduktionen.

4.3. Dativ — den introverte synsvinkel som forlgber for abduktion

Vi forlader nu fransk tempus til fordel for den kasus i russisk der kan
siges at svare til perfektum. Det er netop dativen. Dativ der er genitivens
diametrale modsatning, besidder en introvert synsvinkel der tager sit
udgangspunkt i noget fjernt og betragter det nzre derfra:

Den introverte synsvinkel:
(X) A----- <B {x}

Ved den introverte synsvinkel befinder observatgren, X, sig i det nare
punkt, A (det er netop dét der definerer det naere) — mens hans syns-
vinkel (markeret “{x}") befinder sig i B, det fjerne. Med andre ord
forudszetter den introverte synsvinkel, at X’s lokalisationspunkt og X’s
“vantage point” ikke er sammenfaldende. Hvis man befindersigi A og
gerne vil betragte A, ma man placere sin synsvinkel uden for A, in casu
i B. Hvis man ggr det, altsd ser pa A, hvor man befinder sig, ud fra B,
der er fjernt, s fir man B til at nerme sig A - treekker B tilbage til ens
udgangspunkt, A. Denne introverte synsvinkel kan faktisk forklare samt-
lige anvendelser af dativ i russisk, som fx modtagerrollen, modelrollen,
mv. Jeg mener samtidig at denne synsvinkel netop ligger til grund for
abduktionen, hvor X star med sin synsvinkel i B (Result), men flytter
den tilbage til udgangspunktet A (Case).

5. Den bulgarske imperfektum og den franske imparfait
5.1. Imperfektum — direkte evidens for begivenhedens aktivitetsdel (p)

Den bulgarske imperfektum er en fortidsform der bruges til at vise at
afsender har en direkte oplevelse af handlingens aktivitetsdel, men
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ikke af selve tilstanden. Den bruges oftest i imperfektiv aspekt hvor den
saledes betegner en ongoing process. I perfektiv aspekt er den forholdsvis
sjelden, men for at bevare sammenligneligheden mellem den bulgarske
aorist, perfektum og imperfektum przasenteres imperfektumsformen
her i perfektiv aspekt hvor den kun bruges ved flergangshandlinger:

(3a) (kogato) Stojan procetese knigata (Stese da dojde pri nas).
Stojan read.PEIMPERF.DIR.EXP book
‘(Nar) Stojan laste bogen (plejede han at komme til os).’

Vi indsztter nu ytringen i vor parafrasemodel der omfatter den per-
fektive udsagnsmodel fordi vi har at ggre med et perfektivt verbum,
samt den modale ramme der fortaeller at afsender stir inde for hele
ytringen — ikke kun det han har set.

(3a)’ I hereby say that according to me it is the case that Stojan pro-
duced an activity that was sufficient for the fact that the book
existed for him as an experience, and I base my saying so on my
experiencing the activity.

Igen kan vi konstatere at parafrasen far alt indhold med pa nar den
argumentative retning der ligger i imperfektumsformen:

Grammatisk argumentation: Deduktion — Konklusion

RULE: p causes q (in an normal world)
CASE: Stojan produced book reading activity (p)
RESULT: Stojan knows the content of book (q)

Den perfektive aspekt star som altid for Rule, aktivitetsdelen af hand-
lingen star for Case og tilstandsdelen for Result. Imperfektum forstaet
som ren tempusform fortzller at selve handlingen er fortidig; imper-
fektum som modusform fortzller at afsender sa selve aktiviteten, men
ikke tilstanden, mens imperfektum forstaet som en logisk-narrativform
giver selve argumentationens retning. Med andre ord viser afsender
hvorfor han kan sta inde for hele begivenheden, selv om han kun har set
aktivitetsdelen. Da en aktivitet i en normal verden kauserer en tilstand,
hvis den altsa har det som sit mal, udleder afsender ved at se aktiviteten
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at tilstanden ogsa ma vaere tilfeeldet i den fortidig verden der refereres
til. Denne argumentationsform kan modtager let rekonstruere hvis han
kender imperfektums argumentative retning.

5.2. Imparfait - en fortidig aktivitet (p) der vil have en konsekvens (q)
Den franske imparfait bruges bade til at give en situationsbeskrivelse og til
at give en personkarakteristik i forbindelse med tilstands- og aktivitetsver-
ber. I disse tilfelde er der ikke mulighed for at indga i en argumentativ
struktur idet vi taler om enten p (ved aktiviteter) eller ¢ (ved tilstande),
og ikke bade p og g som det er tilfeldet med en enkelthandling. Her
bruges imparfait til primzaert at prasentere en handling som en ongoing
process, dvs. en aktivitet der har en tilstand som sit mal:

(3b)  Jean entrait dans la chambre.
Jean enter.imparfait DA room
‘Jean var pa vej ind i vaerelset.’

Den franske imparfait har aktiviteten som forgrund og tilstanden som
baggrund - den er altsa konvers i forhold til perfektum. Som tempus-
form forteller den at handlingen i sin helhed er fortidig, men som
narrativ-logisk form giver den en argumentativ retning der svarer til en
beskrivelse som har et udgangspunkt og et endepunkt:

Grammatisk argumentation: Deduktion — Konklusion

RULE: p causes q (in an normal world)
CASE: Jean produced an activity (p)
RESULT: Jean exists in the room (q)

Afsender gar ud frareglen (Rule) at en aktivitet forarsager en tilstand i
en normal verden, og ved at praesentere modtager for en fortidig aktivi-
tet uden at specificere selve tilstanden tvinges modtager til selv at tage
stilling til tilstanden som tidsmassigt altid vil fglge efter aktiviteten. Hvis
der er tale om en normal verden, konkluderer modtager at tilstanden
ogsa var sand i den fortidige verden. Denne implicitte instruktion til
modtager som jeg havder ligger i den franske imparfait, bekreftes af
at imparfait (helt i modsatning til engelsk progressiv aspekt og russisk
imperfektiv aspekt) kan bruges til at betegne en begivenhed - den
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sakaldte imparfait pittoresque hvor begivenheden bliver praesenteret
som en film (den benyttes ofte af sportskommentatorer). Under alle
omstendigheder kan imparfait kun beskrive — ogsd selv om den bruges
til at referere til en begivenhed.

5.3. Genitiv — den perceptuelle pendant til deduktion

Genitiv er i modsatning til dativ en ydre kasus der peger udad, hvorfor
genitivs synsvinkel ma indeholde den samme udadpegende retning.
Denne synsvinkel kaldes den extroverte, dvs. noget gar fra noget nzrt
til noget fjernt. Dette kan illustreres som fglger:

Den extroverte synsvinkel:
X) {x} A>----- B

Vi har at ggre med noget nart, markeret A, og noget fjernt, markeret B,
der er A’s sammenligningsgenstand. Den extroverte synsvinkel grunder
i at en person X (markeret (X) ovenfor) er lokaliseret i A og herfra
kigger pa Bi det fjerne (X’s synsvinkel er markeret “{x}” ovenfor). Med
andre ord betinger den extroverte synsvinkel at X's lokalisationspunkt
og X’s sakaldte “vantage point” er sammenfaldende. Hvis man anlaeg-
ger denne synsvinkel, sa vil B automatisk fa en szrlig form for relativ
eksistens, idet B vil vaere fjernet fra A, men samtidig ogsd udledt fra A.
Jeg havder med andre ord at der er en snaever sammenhang mellem
at ga fra det nazere, A, til det fjerne, B (der er noget spatialt) pa den ene
side, og mellem imparfail’'s tidsfglge og den argumentative retning, vi
ser ved deduktionen, pa den anden side. A vil her vare et reference-
punkt i fortiden og B det punkt der fglger efter — nar man fx er pa vej
ind i et rum, vil det at vaere inde i rummet folge efter — medens A vil
vare Case og B Result, hvis vi ser pa den logiske argumentations form.
Der er med andre ord en klar sammenhang mellem den extroverte
synsvinkel og den logiske argumentationsform deduktion.

6. Sammenfatning

Jeg har netop forsggt at vise at det ikke kun er i en tekst at der findes
argumentative markgrer — TAM-systemet i henholdsvis bulgarsk og fransk
indeholder imperfektum, perfektum og aorist der giver en argumen-
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tationsramme som de andre kategorier i systemet og fx adverbialer ma
indrette sig efter. Stemmerne der tales med, er imidlertid forskellige:
bulgarsk taler med afsenders stemme, medens formelt fransk taler med
modtagers stemme — derfor taler bulgarsk om oplevelser og fransk om
informationer. Russisk taler med virkelighedens stemme og derfor om
situationer der ligger til grund for og er en forudsztning for oplevelser.
Russisk kunne sdledes aldrig have en forskel mellem aorist og perfek-
tum, da begge former refererer til den selvsamme situation, nemlig en
begivenhed. Derimod kan russisk godt have nogle former inden for
det nominale system der hver pa sin made positionerer to genstande i
en situation ved at anlaegge hver sin visuelt-baserede “argumentative”
struktur. At de tre verbale former, de tre nominale former og de tre argu-
mentationsformer egentlig er skaret over samme laest, bliver yderligere
bekrzftet, hvis man anlegger en tidsmaessig synsvinkel. Imperfektum,
genitiv og deduktion er alle tre prospektive, dvs. de gar alle tidsmaessigt
frem; perfektum, dativ og abduktion er alle retrospektive, dvs. de gar
alle tilbage i tid; aorist, instrumentalis og induktion gar hverken frem
eller tilbage i tid, men betragter i stedet relationen mellem to ting der
prasenteres som verende samtidige i kraft af at de ses interspektivt.
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