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Generisk du — en igangvarende
sprog (brugs)forandring

Torben Juel Jensen

1. Indledning

Inyere dansk talesprog kan flere pronominer anvendes med reference
til en generisk referent, til en ikke nzermere defineret gruppe af menne-
sker —1i visse tilfelde alle mennesker. Referencen kan pa det deskriptive
plan, dvs. i forhold til de begivenheder eller situationer i den “virkelige
verden”! setningen henviser til, inkludere taler, tilhgrer og/eller en
specifik tredjepart (1.- 2.- og 3.-person), men rakker pa en uspecifice-
ret made ogsa ud over denne referent. Pronominet refererer siledes
til en generaliseret person, og det der pradikeres om denne referent,
haevdes saledes at gaelde for alle instantieringer af den pagzldende
type. Altsa for alle personer tilhgrende en gruppe af mennesker som
kan vere mere eller mindre inklusiv og kun er vagt afgrenset ud fra
konteksten (dvs. pragmatisk). De begivenheder eller situationer som
den generiske referent pradikeres at indga i, er saledes hvad Ronald
Langacker kalder non-aktuelle:

“Knowledge of the world’s structure, and of the actual events to which
iL gives rise, are represented on separate planes. The event instances
that occur on the structural plane are arbitrary instances (as opposed to
actual ones). That is, the notion of multiple instances figures in the
conception of the world’s structure that the speaker is entertaining
— the occurrence of such instances (in accordance with enabling con-
ditions) constitutes one fragment of the speaker’s ‘blueprint’ for how
the world is supposed to wark in the normal course of events. The
instances contained in the blueprint are non-actual and thus have no

1. Hermed menes den virkelighed som konstrueres som liggende uden for sproget og tanken;
hertil horer i denne sammenhang ogsa fremtidige, hypotetiske og kontrafaktiske situatio-

ner.
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particular location in time or reality. As arbitrary instances ‘conjured
up’ for purposes of conceiving how the world is supposed to work in
general, they have no status in actuality.” (Langacker 1997: 208)

Blandt pronominerne er det i nyere standard- og standardnzaert dansk
ferst og fremmest man der anvendes med reference til en generisk
referent:

(1) man bchgver bare at tage med bussen for at hgre at de unge taler
utrolig darligt

(2) man burde sztte nogle tiltag i vaerk for at # brande dialckterne
lidt bedre

(3) han har siddeti en jobmassig god position hvis man skal snakke
om positioner?

Pronominet man er udviklet fra substantivet man(d) og har veret anvendt
med generisk betydning siden de tidligste gammeldanske tekster, dvs. fra
1100-tallet (Brendum-Nielsen 1965: V 467-469; Dahlerup etal. 1932: 13
862). Man anvendes kun sjeldent med andet end generisk reference; i
visse kontekster kan det dog anvendes med 1.- eller 2.-personsbetydning,
dvs. med specifik reference til taler eller tilhgrer i kommunikations-
situationen (jf. Dahlerup et al. 1932: 13 865-866):

(4) hvad har jeg veeret # ja der i midten af tresserne har man veret
en fem seks ar ikke

Derudover kan man anvendes med reference til en specifik 3. person
hvis identitet er ubekendt for taleren:

(5) nej#nej men det kunne godt ligne sidan en gh # vaggen revet
ned og sa har man lagt sidan en enten en metalbjzlke op eller
et eller andet

Ogsa pronominerne en, den, de og vi har i arhundreder veret anvendt
med generisk reference i dansk (Brendum-Nielsen 1965: V 413-417%;
Pedersen & Nyberg 1984: 61-63):

2. Her og i det folgende citeres, medmindre andet angives, fra Lanchart-projektets korpus (jf.
afsnit 2). Tegnet #angiver cn pause i talen.
3. Bregndum-Nielsen omtaler kun en generisk (indefinit) anvendelse af pronominet en.



(6) jen ka aalti foet mae ham lisom den vil

(7) en har ett Fred lenger end si Nabo vil

(8) Lissom di rober i Skoui fo di Svarr*

(9) davarderjoingen, der kunne vere bekendt at rende og danse
med én en hel aften — en hel nat, som de ggr nu

(10) Men det var itte latinske bogstaver... Det var jo, hvad vi kaldte
dansk (dvs. gotiske bogstaver)®

Pronominerne en, den, de og vi er som generiske pronominer i nyere
dansk fgrst og fremmest frekvente i de traditionelle dialekter idet prono-
minet man ikke anvendes i andre varieteter af dansk end standarddansk
og sjzllandske dialekter (Brgndum-Nielsen 1965: V 469; Dahlerup et al.
1932: 13 862). I detjyske dialektomrade anvendes fgrst og fremmest en
og den som generiske pronominer, i det fynske dialektomrade de og vi
(Pedersen & Nyberg 1984: 61). Pronominet en er dog ogsa vasentligt
i forhold til beskrivelsen af standarddansk grammatik idet man er syn-
taktisk begraenset og ikke kan anvendes i andre funktioner end som
subjekt. I andre funktioner, fx som objekt, i prapositionsforbindelser
eller som adled i nominalhypotagmer, anvendes i stedet pronominet
en — i sidstnzevnte tilfelde i genitivformen ens (Hansen 1967: IT 143;
Dahlerup et al. 1932: 13 862):

(9) der er ikke mange der husker én nar man bliver gammel
(10) hvad man ikke kan huske ma ens kone huske for én®

Pronominet du kan i nudansk ogsa anvendes med en reference der pa
det deskriptive plan rekker ud over meddelelsens adressat:

(11) hvis man ikke bruger kondomet rigtigt sa kan du fa bgrn af det
men du kan ogsa fa aids af det ikke

(12) vi oplever og udvikler os jo vildt forskelligt ikke og der dukker
jo noget op nogle gange fra barndommen eller fra tidligere som
du skal have sorteret i ikke eller helst have sorteret i ikke hh det
er skaegt synes jeg sidan noget

4. Denne og de to ovenstiende eksempelsxtninger stammer fra Jysk Ordbog.

(0]

Denne og den ovenstiende eksempelsactning stamuner fra Pedersen & Nyberg 1984: 55 og
59,
6. De to eksempelsztninger stammer fra Hansen 1967: 11 143-144.
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Du'cti (11) og (12) henviser siledes ikke specifikt til tilhgreren, men
til en generaliseret person idet det ikke er specifikke situationer der
beskrives, men generelle “lovmassigheder” som ifglge taleren i lige sa
hgj grad galder for alle andre personer som for tilhgreren.

Det er omdiskuteret hvorvidt denne generiske anvendelse af 2. per-
sons-pronominet er ny i dansk. Saledes mener Carsten Elbro og Erik
Hansen at denne “direkte appellerende” anvendelse i flere hundrede
ar har kunnet iagttages hos “pradikanter, moralister og talere” (Elbro
& Hansen 1993), og Jarvad (1999: 223) henviser til et Holberg-citat
anfarti ODS som belzg for betydningen “i henvendelser, der kun tilsy-
neladende er retiede til en enkelt person™

“Mand skulle tzenke, her boede en hob riige Folk i denne Bye,
thi gaar du (2: “man”) paa Gaden, saa kand du e¢j komme frem
for Heste, Vogne og spraglede Laqvejer.” (Dahlerup et al. 1921:
31068)

Endvidere skriver Mikkelsen i sin behandling af ubestemte henvisnings-
ord:

“I denne betydning [om en enkeltialmindelighed] kan man ofte
ombyttes med jeg, du eller vi, f. eks. Vil jeg (cller du) vere herre,
md jeg (eller du) vere tjener. ...og kan af og til ogsa skifte med et
af disse ord, f. eks. Vil du have et stykke flesk, vil du have Smyr, vil
du have Ost, Gryn, Brende, saa kan man ikke veje det op med Penge
(Holberg). Naar man har en god samvittighed og gaar isit lovlige
Kald, saa kan saadant Noget ikke anfegte os (fru Gyllembourg).”
(Mikkelsen 1975[1911]: 206)

Derimod angives det i Den Danske Ordbog at du anvendt med henvis-
ning til “en ikke nzrmere specificeret person i almindelighed” farst
kan dokumenteres fra 1973 (Hjorth & Kristensen 2003:1712), og den
generiske anvendelse af du omtales da heller ikke i de gvrige danske
referencegrammatikker.

De ovenstaende citater viser efter min vurdering at du allerede fpr sidste
del af det 20. drhundrede har kunnet anvendes med en generaliseret
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reference; her kan ogsa jevnfgres med du’'et i Jeppe Aakjaers “Jens
Vejmand” fra begyndelsen af forrige arhundrede:

“Og vaagner du en Morgen i allerfgrste Gry...Og ager du til
Staden bag Bondens fede Spand...Og vender du tilbage i Byger
og i Blaest...”

I dette savel som i de to ovenstaende citater refererer du-subjekterne
saledes ikke til den specifikke adressat (som identificeres deiktisk ud
fra kommunikationssituationen), men til enhver der befinder sigiden
beskrevne situation. Hvis DDO'’s datering skal sta til troende, ma der altsa
med “en ikke narmere specificeret person i almindelighed” henvises
til en endnu mindre specificeret, dvs. “mere generisk” reference end
den der ses i de tidlige citater. En oplagt kandidat hertil vil veere den
anvendelse hvor du pa det deskriptive plan ikke inkluderer 2. perso-
nen, dvs. hvor de begivenheder eller situationer der generaliseres over,
ikke kan forventes at veere del af adressatens faktiske eller forestillede
erfaringsverden i fortid, nutid eller fremtid. Denne anvendelse af du
er, som jeg senere vil vende tilbage til, relativt hyppig i nudansk:

(13) men man kan ogsd ggre det at man hiver nogle # hvide blodlege-
mer ud af patienten og putter ind i en gh en kultur og sa dyrker
det op # fordi inde i de hvide blodlegemer hvis man er smittet
der findes virussen fordi de lever kun i en bestemt slags hvide
blodlegemer # i og med at du dyrker dem sa vil der blive frigivet
noget virus # til den til det medie det ligger i og sa kan man sa
male det og fa det opkoncentreret sd man kan mile om patienten
# har det virus i sig

(14) og dengang skulle man ikke ngdvendigyvis have studentereksamen
for at komme ind pa seminariet du kunne faktisk komme med
med # der fra tredje real

I begge de to ovenstdende excerpter er det klart at referenten for du-
ikke pa det deskriptive plan inkluderer adressaten, da taleren rent
faktisk generaliserer over erfaringer som tilhgreren ma forventes ikke
atdele —i (13) vedrgrende processer taleren udfgrer i sit arbejde, og i
(14) om talerens uddannelsesvalg (taleren er her vasentligt ldre end
titlhgreren). Pd samme made som i forbindelse med pronominet man,
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jf. (2) og (3), er der altsa ikke tale om en generalisering over 2. person,
men snarere over 1. og/eller 3. person. I begge excerpter veksles der i
gvrigt, ligesom i (11), mellem man og du hvilket ma siges at understgtte
den analyse at der i begge tilfzlde er tale om generisk reference. Denne
vekslen mellem du og man er meget almindelig i kontekster hvori du
anvendes med generisk reference, ligesom det er almindeligt (i gvrigt
ogsa i forbindelse med man) at det generiske pronomens reference for-
skyder sig inden for selv meget korte tekstpassager fra en mere inklusiv
reference (dvs. dekkende over en stor gruppe af mennesker, eventuelt
almenmenneskelig reference) til en mindre inklusiv eller omvendt.’

Jeg vil ikke i denne artikel ga nermere ind i spgrgsmalet om hvornér
dansktalende er begyndt at anvende pronominet du ogsa i situationer
hvor referencen pa det deskriptive plan ikke inkluderer 2. personen.
Dette skyldes at tidspunktet for denne innovation under alle omstaendig-
heder ligger for det datamateriale som den undersggelse der beskrives i
denne artikel, analyserer, nemlig dansk talesprog fra midten af 1980’erne
og til i dag. I artiklen anvendes termen “generisk pronomen” bredt tl
at daekke et pronomen som anvendes med generaliseret reference som
beskrevet ovenfor, dvs. savel den generaliserede 2. person som gene-
raliseringer over 1. og/eller 3. person. I artiklen anlegges endvidere
et strengt sprogbrugsanalytisk (og korpuslingvistisk) perspektiv pa
grammatikken, sd med “generisk pronomen” menes der et pronomen
som ud fra en analyse af konteksten ma betragtes som henvisende til
en generaliseret person.

Hvor der som beskrevet ovenfor hersker en vis uenighed om oprindel-
sestidspunktet for generisk du, synes der til gengzld at vere enighed
om at frekvensen i anvendelsen af generisk du er steget voldsomt fra
omkring 1970. En udbredt tolkning af denne andring er at den skyl-
des pavirkning fra engelsk hvor 2. persons-pronominet you har kunnet
anvendes med generisk betydning i arhundreder (Bjerrum 1995, Elbro
& Hansen 1993, Jarvad 1999: 223, Sgrensen 1973: 68, Togeby 1985).
Elbro & Hansen foreslar endvidere at tendensen skal ses i relation til
ungdomsoprgrets opger med autoritzr, monologisk og manipulerende
kommunikation.

7. Sidstnzevnte fenomen bemarkes ogsa af Mikkelsen (1975 [1911]: 307).
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Hvorom alting er, sa synes der at vare tale om en nyere og maske igang-
varende forandring i brugen af pronominer med generisk reference som
medfgrer at pronominet du breder sig ind i pronominet man’s hidtidige
anvendelsesomrade: du anvendes i stigende grad i kontekster hvor der
i konservativ sprogbrug ville have veret anvendt man. Fenomenet har
dog indtil nu ikke vaeret genstand for egentligt empiriske undersggelser,
sa dets oprindelse og omfang er langt fra klarlagt.

2. Lanchart-projektet

De forelgbige resultater vedrgrende anvendelsen af generisk du i
nudansk der fremlagges i denne artikel, stammer fra en af delunder-
spgelserne i Lanchart-projektet (LANguage CHange in Real Time),
der udfgres pa Danmarks Grundforskningsfonds Center for Socioling-
vistiske Sprogforandringsstudier (http://dgcss.hum.ku.dk/). Projektet
omhandler det danske sprogs udvikling i det 20. drhundrede set ud
fra en primeert sociolingvistisk synsvinkel — med sazrligt henblik pa
udvikling og afprgvning af sprogforandringsteori. Lanchart-projektet
gentager et antal tidligere studier af dansk talesprog som er foretaget
for 20-30 ar siden i omraderne Vinderup, Odder, Vissenbjerg, Nastved,
Kgge og Kebenhavn. Vi lokaliserer her et stort udvalg af de oprinde-
lige informanter og optager dem i sociolingvistiske interview og grup-
pesamtaler, dvs. omtrent pa samme made som i de gamle studier. Da
disse informanter i sagens natur ikke er helt unge, rekrutterer vi for at
fa den unge generation med ogsa et antal nye informanter, udvalgt sa
sammensztningen svarer til sammensatningen af de zldre informanter
mht. kgn og socialklasse®.

Til forskel fra langt de fleste andre undersggelser af talesprog gar dette
design det muligt at undersgge sprogforandring i virkelig tid (real time),
dvs. undersgge om der kan pavises forskelle i sprogbrugen mellem to
optagelser af de samme informanter med en arrekkes mellemrum
— eller mellem forskellige informanter af samme aldersgruppe pa to
forskellige tidspunkter. Designet gor det samtidigt muligt at teste de

8. Der arbejdes i projektet med to socialklasser, arbejderklasse (AK) og middelklasse (MK).
Klassetilhagrsforholdet bestemmes ud fra kriterierne jobkategori, arbejdsmassig position og

uddannelsesbaggrund.
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forudsigelser om sprogforandring som er fremkommet ud fra under-
spgelser i tilsyneladende tid (apparent time), dvs. underspgelsesdesign
hvor forskelle i sprogbrugen mellem unge og aldre informanter pa
et givent tidspunkt ses som udtryk for andringer over tid ud fra anta-
gelsen om at udviklingen i et individs sprog stopper eller stagnerer i
ungdomsdrene. Sidstnzevnte design er langt det hyppigste i socioling-
vistiske undersggelser af sprogforandringsprocesser.

I Lanchart-undersggelsen som helhed inddrages ud over grammatik ogsa
fonetiske og interaktionsmaessige aspekter af sprogbrugen, og der ind-
drages naturligvis ogsa andre grammatiske fanomener end pronominer
med generisk betydning; men denne artikel vil udelukkende fokusere
pa sidstnavnte fanomen. Da vi langt fra har optaget og udskrevet alle
vores talesprogsdata, baserer denne artikel sig i gvrigt kun pa data fra
tre af Lancharts delprojekter: Odder, Nastved og Kgbenhavn. Helt
pracis baserer beskrivelsen sig pa den sprogbrug der kan iagttages hos 3
gange 24 informanter fra Odder, Nzestved og Kgbenhavn, hver optaget
to gange med ca. 20 drs mellemrum i 1986-88 og i 2005-2006. De var
ved forste optagelse i alderen 25-45 ar, og ved de nye optagelser altsa i
alderen 45-65 ar. Tabellen nedenfor afbilder fordelingen af informanter
i forhold til variablene lokalitet, kgn og socialklasse:

Odder Nestved Kgbenhavn
Arbejderklasse | Middelklasse | AK MK AK MK
(AK) (MK)
Mend 6 6 6° 6 6 6
Kvinder 6 61 6" 6 6 6

3. Variablen “pronomen med generisk reference”
Som beskrevet i indledningen har variablen “pronomen med generisk
reference” i nyere dansk varianterne du og man samt, i hvert fald i

9. Treafinformanterne er suppleringsinformanter i forhold til den gamle undersggelsc (idet det
ikke harveret muligtat finde tilstraekkeligt mange mandlige informanter fra denne socialklasse
i1986/87-underspgelsen). Detvil sige at disse tre informanter kun eroptaget én gang, 2005 /06.

10. En af informanterne er suppleringsinformant, dvs. hun er kun optaget én gang, i 2005 /06.
11. To af informanterne er suppleringsinformanter, dvs. de er kun optaget én gang, i 2005/06.
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visse varicteter af dansk, en, den, de og vi, og for en udtgmmende be-
skrivelse af variablens udvikling i sprogbrugen bgr alle forekomster af
disse varianter naturligvis medtages. Af praktiske hensyn (som primaert
bunderi at Lanchart-korpusset endnu ikke i sin helhed er tagget med
oplysninger om ordklasse) er imidlertid kun pronominerne man og
du inddraget i den undersggelse der prasenteres i denne artikel. De
gvrige pronominer spiller da ogsa efter alt at dgmme en meget beske-
den rolle i det talesprog som undersggelsen omhandler,' bortset fra
i kontekster hvor pronominet ikke fungerer som subjekt, idet en som
tidligere nzvnt her supplerer man. Af hensyn il det sidstnavnte er kun
de pronominer der fungerer som subjekt, inddraget i underspgelsen.
Jeg vil senere, i afsnit 3.3, vende tilbage til hvorfor jeg mener at det er
rimeligt at betragte du og man som varianter af én variabel.

Angiveligt er hyppigheden af generisk du forpgget i de seneste artier,
og jeg har derfor haft to overordnede hypoteser om sprogbrugen i de
to st af optagelser:

1 du/ man-forholdet 2endrer sig fra den fgrste til den anden optagelse
af informanterne pa den made at du vinder frem pa bekostning
af man.

2. Andelen af duer stgrst i Naestved- og Ksbenhavn-dataene. Denne
antagelse beror pa at sproglige nydannelser ifplge en af Lanchart-
projektets overordnede hypoteser om nyere sprogforandringer i
dansk (standardiseringsmodellen) spreder sig fra det normmaes-
sige centrum, Kgbenhavnsomradet, ud i det gvrige sprogsamfund,
og at Nastved sandsynligvis er tattere knyttet til dette centrum
end Odder. (Endvidere ville jeg forvente at andelen af du er stgrst
i de yngre informanters sprogbrug, men denne hypotese kan na-
turligvis hverken be- eller afkrzftes i denne del af undersggelsen,
som jo kun inddrager én generation af informanter.)

Ud over de ikke-sproglige faktorer som giver sig selv ud fra under-
spgelsens design (lokalitet, kgn og socialklasse), undersgges to funk-

12. Der findes saledes i Odder- og Nastved-materialet ikke en eneste forekomst af generisk en
eller den med subjektsfunktion (Kpbenhavn-materialet er endnu ikke underspgte pa dette

omrade).
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tionelle faktorers indflydelse pa valget mellem du og man som generisk
pronomen: reference og sztningstype (mere pracist om pronominet
forekommer i en betingelsessztning eller ¢j). Disse faktorer vil blive
beskreveti de fglgende afsnit hvorefter jeg i artiklens sidste del vil vende
tilbage til spgrgsmalet om udviklingen i anvendelsen af generisk du
mellem fgrste og anden optagelse, og dermed om resultaterne be- eller
afkrazfter de to ovennavnte hypoteser.

3.1. Funktionelle faktorer: Reference

Faktoren “reference” vedrgrer, som navnet mere end antyder, hvilken
type af gencrisk reference der er tale om. Med reference menes der i
denne sammenhzng deskriptiv reference, dvs. den ekstension der im-
pliceres i pronominets konkrete anvendelseskontekst. Der er altsa tale
om (en del af) den pragmatisk betingede betydning af pronominet som
denne kan bestemmes ud fra konteksten. Denne faktor er inddraget
ud fra hypotesen om at du ogsa i den generiske anvendelse beholder
en del af “2. persons-betydningen” og derfor disprafereres i situationer
hvor den specifikke adressat ikke er inkluderet i refercncen. Togeby
foreslar saledes at der eksisterer den betydningsnuance mellem generisk
anvendt du og man at taleren i forbindelse med du ikke ngdvendigvis er
“indbefattet i ordets betydning”, men at tilhgreren er.'> Omvendt kan
man ifplge Togeby kun anvendecs hvis taleren er indbefattet i referencen
(Togeby 1985). For at underspge denne hypotese er alle forekomster af
generisk du og manhenfgrt til fire kategorier efter den type af reference
som pronominet, set ud fra konteksten, implicerer:

I den forste type af anvendelse refereres til alle mennesker eller en
gruppe af mennesker der inkluderer savel taler som adressat:

(15) du kender godt det # at hvis man er glad for den [sine bgrns
laerer] man har # si er man altid ked af at de skal skifte

(16) man skulle tro det ville blive veerre med alderen men det gor det
faktsk ikke

13. Samme synspunkt ses hos Kitagawa & Lehrer (1990: 742): “Impersonal use of a personal
pronoun cannot exclude in its reference what its normal (deictic) use would signify (e.g.,
the addressee cannot be excluded from the reference of impersonal you by a phrase such as

‘I don’t mean you personally’).”
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I den anden type anvendelse inkluderer referencen taler, men ikke
adressat. Dette er den hyppigste anvendelse af generiske pronominer
i korpusset (jf. ogsa med (13) og (14)):

(17)

(18)

vi havde jo det var da et skgnt altsd nar jeg tenker tilbage det
var da sa meget legede man jo med # der var sa bare et stgrre
aldersspredning # men vi mgdtes da om aftenen om sommeren
og spillede rundbold og sadan noget sa jeg har da helt sikkert
gode minder fra Bovlstrup indtil man kom i syvende klasse

vi har jo en en stor hal derude med de forskellige sportsaktiviteter
og der er selvfplgelig mange andre aktiviteter man kan ga til

I den tredje, relativt sjzeldent forekommende type anvendelse er adres-
sat, men ikke taler inkluderet i referencen (der er her altovervejende
tale om pronominer der forekommer i spgrgsmal):

(19)

(20)

[informanten og feltarbejderen taler om informantens arbejde

som kunderadgiver i en bank]

A skriver man under pa en tavshedspligt # eller

B nej

A erden bare gh er det bare

B jamen jeg tror det er en del af gud jamen jeg har da sa godt
har jeg da ikke lzest min anszttelsesafaftale ha men ha

A hh men du sagde du gik i skole i Saksild # til at starte med

B ja#ja

A og # var det s efter syvende klasse man skulle ind til Odder
eller

B ja efter syvende klasse kom man til Odder

mm

oh vi fortsat — vi var sadan en stor klasse sa vi fortsatte i samme

altsa den med de samme elever tiende der blev man sa sat sam-

men med nogen andre # sa og sa tog jeg sa tiende der ogsa

o >

Endelig er der den anvendelse hvor referencen inkluderer hverken
taler eller adressat:

(21)

og jeg korte pa et toholdsskift og han var inde ved militeret og
vi 53 aldrig hinanden der var nasten som at vaere som hvis man
er spmandsenke det vil det altsa det er vel det samme
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(22) nej # ncj men det kunne godt ligne sadan en gh # vaeggen revet
ned og sa har man lagt sadan e:n enten en metalbjelke op eller
et eller andet

(23) men er der ikke nogen steder man er man er begyndt at lave
parkometer og sadan noget

Resultaterne med hensyn til referencens indflydelse pa valget af pro-
nomen afbildes i nedenstiende diagram. Her er kun medregnet de
informanter som rent faktisk anvender du med generisk betydning i
optagelserne, idet “valget” af pronomen hos informanter som kategorisk
(dvs. udelukkende) anvender man som generisk pronomen, ngdvendigvis
ikke kan influeres af pronominets reference (ingen af informanterne
anvender kategorisk du som generisk pronomen)."

100% T = =

90% +—— - — 1

80% +—— - i ——————

70% +— — - - —

| o . —
0% 82% i 84% |

50% |—— —_ - A ‘
’ | Bdu

40% +— - —

\
30% +—— : — {8 —

20%

10%

0% - — T — e
Baide taler og adressat  Ikke adressat (n=8044) Ikke taler (n=99) Hverken taler eller
(n=5522) adressat (n=1842)

Det ses umiddelbart af diagrammet at faktoren “reference” har en vasent-
lig indflydelse pa valget af pronomen, og en x2-prgve for uathaengighed
viser da ogsa at der er signifikant forskel pa fordelingen af du/manide
forskellige reference-kategorier (32=86,40; 3 frihedsgrader; p<0,01).

14. Ide gamle optagelser fra Odder er 5 informanter kategoriske man-brugere, i de nve optlagelser
4. 1 de gamle optagelser fra Naestved er 2 informanter kategoriske, i de nye 1. I Kabenhavn

er tallenc ligeledes henholdsvis 2 og 1.
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Resultatet bekraefter hypotesen om at du disprafercres nar den spe-
cifikke adressat (dvs. samtalepartneren) ikke er inkluderet i den de-
skriptive reference, idet kategorien “taler, men ikke adressat” har cn
lavere andel af du end kategorien “bade taler og adressat” (x2=63,02;
1 frihedsgrad; p<0,01). Det er dog ogsa tydeligt at det ikke frembyder
noget stgrre problem for talerne at anvende du ogsa i situationer hvor
adressaten ikke er inkluderetireferencen, idet duinaesten halvdelen af
de tilfzlde hvor det anvendes med generisk reference i korpusset, har
referencetypen “taler, men ikke adressat”. Valget af du versus man kan
saledes (i modsztning til hvad Togeby og Kitagawa & Lehrer antager)
langt fra siges at blive afgjort af om adressaten pa det deskriptive plan
er inkluderet i referencen cller ¢j —i hvert fald ikke for informanterne
set som samlet gruppe.

Resultaterne viser ogsa at du relativt sjzeldent anvendes nar referencen
hverken inkluderer taler eller adressat. Forekomsterne i denne kate-
gori kan opdeles i to undertyper hvoraf den ene udggres af hvad der
tilsyneladende er en helt speciel anvendelse af man: Her refereres til
en person eller gruppe af personer som godt kan vare specifik, men
hvis identitet er ukendt for taleren (jf. eksemplerne 22 og 23). Det kan
i hgj grad diskuteres om referencen i denne anvendelse overhovedet
er generisk, der er snarere tale om egentlig ubestemt reference; men
under alle omstzendigheder synes du ikke at have erhvervet denne betyd-
ningsmulighed. I den anden undertype af forekomster er referencen
derimod entydigt generisk; der henviscs blot til en (ikke nzrmerc
specificeret) gruppe af mennesker som taleren og adressaten ikke er
del af (jf. eksempelsatning 21 ovenfor). Her kan du anvendes:

(24) [informanten (A) og feltarbejderen (B) taler om det at fastholde
sin dialekt]
A og som jeg siger det er ikke alle der har det sidan fordi # ja-
men de behgver bare abne fjernsynet ikke s kommer det jo
sprgjtende lige ud i hovedet af dem og sa

B ja
A sadan er det ikke ogsa
B ja

A hh gh # men det er et nok et spgrgsmal om ens bergring hh
# med omverdenen ikke
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B jajaja

A og den erjo nok stgrre for hh mit vedkommende end maske
nogle af dem jeg taler med i hvert fald her

B ja

A ogsaerderandre hvor jamen der er f- det overhovedet ikke til
diskussion der snakker du som du ggr og de fastholder maske
deres sprog og det er fint nok

B ja

A det kan jeg ikke

3.2. Funktionelle faktorer: Seetningstype

Faktoren sztningstype, dvs. om det generisk anvendte pronomen fore-
kommer i en betingelsessatning eller ej, er inddraget i undersggelsen
med inspiration fra Laberge & Sankoffs undersggelser vedrgrende an-
vendelsen af tu/vous versus onsom generisk pronomen i canadisk fransk
(Laberge & Sankoff 1980). Laberge & Sankoff finder her at betingel-
sesseetninger (implicative constructions) favoriserer 2. persons-pronominer
frem for det traditionelle generiske pronomen on. Dette skyldes at de
pa grund al deres hypotetiske natur “work to diminish the possibility of
ambiguity with the second person referent when tu (or vous) is used”
(Laberge & Sankoff 1980: 280). Der er altsa ifplge Laberge & Sankoll
tale om at betingelsessztninger som kontekst mindsker risikocn for at
adressaten i forbindelse med generisk anvendte 2. persons-pronominer
misforstar pronominets intenderede reference.

Betingelsessztninger'® i dansk (herunder Avis-konstruktioner) impli-
cerer, i modseetning til hvad Laberge & Sankoff antager at gzlde for
franske betingelsesseetninger, langt fra i alle tilfaelde hypoteticitet; de
anvendes ofte til markering af generalitet (jf. eksempel 11 og 15). Al-
ligevel mener jeg at det er oplagt at antage at betingelsessetninger ogsa
for dansk grammatiks vedkommende er en favoriserende kontekst for
generisk anvendelse al 2. persons-pronominet (frem for man). Dette
skyldes at en betingelsesledsaetning opretter et mentalt rum i diskursen

15. Jegdefinerer her en betingelsesseetning som en konstruktion hvor étsetningsformet element
specificerer hypotetiske, generelle eller uvisse omstaendigheder som aktualiseringen af et
andet setningsformet element afhenger af. Som betingelseskonjunktioner medregnes blandt

andre (visse anvendelser af) huvis, devsom, sdfremd, ifald, medmindre, bare, biot og ndr.
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som adskiller sig fra den hidtidige diskurs i forhold til realitetsvacrdi eller
generaliseringsgrad, og henfprer savel sit eget som matrix-setningens
(felgesztningens'®) indhold til dette non-reale eller generelle mentale
rum (jf. Jensen 2005 og under udg.). Herved bliver det mindre oplagt
for adressaten at fortolke du som refererende specifikt til sig selv, og
taleren har dermed stgrre mulighed for at anvende dette pronomen
med generisk reference uden at blive misforstaet.

Alle generisk anvendte pronominer blev kategoriseret efter om de fore-
kommer i betingelsessztninger (savel betingelsesledsatninger som deres
folgesztninger) eller ej. Resultatet afbildes i nedenstaende diagram
(kun ikke-kategoriske informanter medregnes, jf. afsnit 3.1):

100%

90%

80%

70% -

60%
Bman
@du

50% -

40%

30%

20%

10%

0% -
Betingelsess®tning (n=3492) Ikke betingelsessztning (n=12015)

Resultaterne bekrafter hypotesen om at betingelsessztninger i hgjere
grad end andre kontekster — set under et — disponerer for anvendelse
af generisk du, idet andelen af du i betingelsessetninger er nasten
dobbelt sa stor som i restgruppen (en x2-test for vafhzengighed viser
saledes at andelen af du i betingelsessztninger er signifikant hgjere

16. Fplgesztningen beskriver den konsekvens der aktualiseres safremt den betingelse som
betingelsesledsztningen beskriver, tilfredsstilles. Den manifesteres i dansk oftest af den umid-
delbare matrix-sztning til en betingelsesledsztning.
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end i restgruppen: ¥2=173,02; 1 frihedsgrad; p<0,01). Det kan i gvrigt
bemarkes at betingelsesstninger er en meget hyppig kontekst for
generiske pronominer generelt, idet nasten !4 af alle generiske pro-
nominer i korpusset forekommer i betingelsessatninger.

3.3. Betydningen af generisk du

En betingelse for at betragte en maengde af sproglige former som ud-
tryk for en sociolingvistisk variabel er at formerne kan anses for at vaere
semantisk akvivalente (jf. fx Milroy & Gordon 2003: 185). Hermed
stgder man ofte pa problemer i forbindelse med grammatiske variabler
idet varianterne her sjzldent er fuldstendig semantisk xkvivalente.
Det galder ogsa for variablen “generisk pronomen” i dansk da det
sandsynligvis i mange tilfaelde har en betydning i samtalesituationen
om taleren valger du eller man. Dette aspekt er endnu ikke inddraget
i den kvantitative undersggelse, og den subtile betydningsforskel er da
efter min vurdering heller ikke relateret til pronominets reference pa
det deskriptive plan (dvs. det “betydningsniveau” som variablen defi-
neres ud fra). Som dokumenteret i afsnit 3.1. anvendes du i nudansk
savel i kontekster hvor referencen pa det deskriptive plan inkluderer
den specifikke tilhgrer, som i kontekster hvor kun taleren eller hverken
taler eller tilhgrer er inkluderet. Endvidere kan det iagttages at der
ofte i beskrivelsen af de samme sagsforhold veksles mellem pronomi-
nerne du og man (jf. eksempel 11, 13 og 14). Du har altsd mulighed
for at optrede med samme typer af reference som man i sidstnevnte
pronomens non-specifikke anvendelser. Du og man kan siledes i det
talesprog som er reprasenteret i Lanchart-korpusset, betragtes som ha-
vende samme denotative potentiale (i deres generiske anvendelse, vel
at marke; de adskiller sig formentlig i deres potentiale for anvendelse
med specifik reference). Jeg mener derfor det kan forsvares at se de
to former som semantisk xkvivalente pa det referentielle omrade i
deskriptiv forstand og dermed anskue dem som varianter af variablen
“generisk pronomen”.

Mens generisk du og man i nudansk altsa kan betragtes som semantisk
@kvivalente pd det niveau i setningen der relaterer sig til beskrivelsen
af “den virkelige verden”, er der sandsynligvis en forskel mellem ge-
nerisk du og man pa det niveau der relaterer sig til taler og tilhgrers
positionering og perspektiv i forhold til de omhandlede sagsforhold:
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De to pronominer positionerer tilhgreren forskelligt i forhold til sags-
forholdet. Ved at anvende du inviteres tilhgreren til at se de omtalte
feenomener “indefra”, dvs. fra den generaliserede persons synsvinkel,
mens man er mere eller mindre neutral pa dette omrade (man kan
saledes betragtes som det umarkerede valg).

I og med at de sagsforhold der beskrives, ofte relaterer sig til talerens
erfaringer, forudsattes med valget af duat tilhgreren eristand til og er
villig til at se sagsforholdet fra samme perspektivsom taleren, og herved
kan denne handling fungere som en intimitetsmarkgr fra talerens side."”
Men det har sandsynligvis ogsa funktioner i forhold til magtforholdet
mellem taler og tilhgrer i interaktionen, og valget mellem du og man
skal formentlig ses i et bredt “relationsregulerende” perspektiv. Valget
af generisk pronomen er saledes relateret til det komplckse feenomen
discourse stance, nermere betegnet til dimensionen orientering, hvor
valget af du frem for man signalerer en modtager-orienteret synsvinkel
(Berman 2004: 107).'8

Ovenstaende er indtil videre kun en hypotese idet det endnu ikke er
undersggt systematisk, men perspektivet vil blive inddraget i naste
fase af undersggelsen hvor anvendelsen af generiske pronominer vil
blive analyseret i relation til kategorier af diskursive kontekster. Her vil
det generiske du’s eventuelle associeringer eller dissocieringer med
bestemte samtalegenrer, makrosproghandlinger eller interaktions-
strukturer muligvis kunne understgtte hypotesen om at du er knyttet
til en modtagerorienteret synsvinkel, mens man er mere eller mindre
neutral.

17. Kitagawa & Lehrer er inde pa dette mht. det engelske you: “A sense of informal camaraderie
is often present with the use of impersonal you precisely because the speaker assigns a major
‘actor’ role to the addressee. In doing so, s/he is letting the hearer into the speaker's world
view, implying that the hearer also shares the same perspective.” (Kitagawa & Lehrer 1990:
752)

18. Berman definerer modtager-orientering siledes: “A recipient orientation is communicatively
motivated; it takes into account, or at least appears to be addressing, the hearerreader quite
directly, as in expressions like you know, or the use of 2nd person pronouns with generic refe-
rence, like Dutch singular je, Hebrew masculine ate, Spanish i ‘arbitrario’™ (Berman 2004:

107). Recipient-orientering star i modsztning til afsender- og tekst-orientering.
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4. Udviklingen i anvendelsen af generisk du

Nar der ses pa forekomsten af pronominer med generisk betydning
hos alle informanter uafhangigt af kgn og socialklasse, viser resulta-
terne tydeligt en stigning i andelen af du fra fgrste til anden optagelse
af informanterne, uanset om de kommer fra Odder, Nastved eller
Kgbenhavn. Stigningen er stgrst hos Odder-informanterne og mindst
hos kgbenhavnerne:

100%
90% +— : I 5
80% 1— ] L
0% +— : N
60% +— —182% 81% 83% 1 7%
50% 1R - o | SRt
0 e ] . Bdu

3004 - = SPNS— ) P — S—
20% +— | T
10% +—
0% -

Odder 1986- Nzstved  Kebenhavn Odder2005- Nzstved Kebenhavn
87 (n=925) 1986-87 1987-88 06 (n=2194) 2005-06 2005-06
(n=1594) (n=4447) (n=3418) (n=4077)

Som diagrammet ovenfor viser, stiger andelen af du hos Odder-infor-
manterne fra 7% af pronominerne med generisk betydning i de gamle
optagelser til 17% i de nye optagelser — vel at mzerke hos de samme
informanter (at antallet af pronominer med generisk betydning i det
hele taget er betydeligt hgjere i de nye end i de gamle optagelser, skyldes
primzert at de nye optagelser er vasentligt lengere end de gamle). Hos
Nzstved-informanterne stiger andelen af du fra 18% i de gamle opta-
gelser til 24% i de nye optagelser, og hos Kgbenhavn-informanterne fra
19 til 23%. Forskellen er i alle tilfzelde statistisk signifikant (}2 er hen-
holdsvis 50,12; 21,37 og 14,86; 1 frihedsgrad; p<0,01). Herved bekraftes
hypotesen om at sprogbrugen i lgbet af den pagzldende periode har
forandret sig pa4 den made at du vinder frem pa bekostning af man.

Resultaterne viser ogsa at andelen af du er hgjere hos Nzstved- og
Kgbenhavn-informanterne end hos Odder-informanterne, specielt i
de gamle, men ogsa i de nye optagelser (alle forskelle er statistisk signi-
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fikante: X2 er henholdsvis 61,50 og 46,24 for Odder vs. Nastved og
81,71 og 33,04 for Odder vs. Kgbenhavn; 1 frihedsgrad; p<0,01). Der
er derimod ingen signifikant forskel mellem Nzstved- og Kgbenhavn-
informanterne, hverken i de nye eller i de gamle optagelser. Dette er
foreneligt med hypotesen om at forandringen har sit udgangspunkt i
Kgbenhavn ~ hvis man antager at udviklingen i Naestved allerede ved
de fgrste optagelser mere eller mindre har indhentet Kgbenhavn.

Den ovenfor beskrevne udvikling gzlder informanterne pa de tre lo-
kaliteter set som samlede grupper; hvis man i stedet ser pa de grupper
informanterne kan inddeles i pa basis af variablene kgn og socialklasse,
viser der sig forskelle mellem de forskellige grupper mht. udviklingen i
anvendelsen af det generiske du. Pladsen tillader ikke at komme nzrmere
ind pa dette interessante sociolingvistiske aspekt i denne artikel, og jeg
skal blot her blot fremhzve det meget pafaldende fanomen at mens
der hos Odder-informanterne i alle grupper ses samme overordnede
tendens, nemlig at andelen af du stiger fra forste til anden optagelse,
sa ses der hos Nastved- og Kgbenhavn-informanterne kun i nogle un-
dergrupper en stigning, mens andelen i andre undergrupper er stabil
eller ligefrem falder fra fgrste til anden optagelse.

Resultaterne tyder altsa ikke pa at du er ved at udkonkurrere man som
generisk pronomen i dansk. De tyder snarere pa at anvendelsen af ge-
nerisk du er ved at stabilisere sig — i hvert fald i Kgsbenhavn og Nestved.
Det kunne i givet fald vaere fordi sprogbrugerne er ved at finde en plads
i sproget til det generiske du, en niche hvori du udfylder sarlige funk-
tioner der, som jeg tidligere har foresldet, har at ggre med perspektiv
og modulering af relationen mellem taler og adressat (jf. afsnit 3.3).

5. Konklusion

Undersggelsen har bekrzftet formodningen om at der i de seneste artier
har fundet en forandring i dansk talesprog sted: Anvendelsen af gene-
risk du er steget betydeligt. Resultaterne er forenelige med hypotesen
om at forandringen er startet i kgbenhavnsk talesprog. Undersggelsen
har dokumenteret at du i nudansk anvendes som et egentligt generisk
pronomen med samme anvendelsespotentiale med hensyn til deskriptiv
reference som det traditionelle generiske pronomen man.
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Den stigning i anvendelsen af generisk dusom kan iagttages i den under-
spgte periode, er gjensynligt ikke direkte knyttet til en forandring i 2.
persons-pronominets anvendelsespotentiale set ud fra et strukturalistisk
synspunkt —i hvert fald kan undersggelsen ikke pavise en sadan. Pronomi-
net du er saledes reprasenteret i de samme anvendelseskategorier i
de fgrste optagelser med informanterne som i de sidste, sa hvis der er
sket en regrammering af 2. personspronominet i retning af at kunne
fungere som egentligt generisk pronomen, er denne sket fgr de fgrste
optagelser af informanterne i midten af 1980’erne. Studier af zldre
sprogbrug ma altsd vise om denne anvendelsesmulighed er cgentlig
ny for dansk grammatik, eller om den blot udnyttes mere i de seneste
artiers danske talesprog.

Jeg mener dog ikke at de xldre eksempler pd “generisk” du der cr
anfprt i litteraturen, og som er gengivet i denne artikel, er generiske
i samme forstand som mange af de forekomster af du der kan iagt-
tages i nudansk talesprog. Dette skyldes at der savnes eksempler pa
anvendelser hvori adressaten pa det deskriptive plan ikke er inklude-
ret i pronominets reference. Der kan siledes vere tale om en gradvis
udvidelse af 2. persons-pronominets anvendelsespotentiale startende
med anvendelsen i “henvendelser, der kun tilsyneladende er rettede
til en enkelt person” som kan iagttages i hvert fald siden 1700-tallet, til
det fulde generiske anvendelscspotentiale, som indtil videre fgrst cr
dokumenteret fra 1970’erne.

Det er ofte blevet fremfprt, nermest som en selviglgelighed, at stigningen
ianvendelsen af generisk du skyldes pavirkning fra engelsk. Selvom dette
pa ingen made kan udelukkes, mener jeg dog langt fra at sprogkontakt
er den eneste forklaringsmulighed. Saledes anfgrer Kitagawa & Lehrer
(1990: 754) at 2. persons-pronominer ud over i engelsk kan anvendes
generisk i sa forskellige sprog som fransk, kinesisk, tysk, arabisk, hindi,
moderne hebraisk og italiensk, hvor pavirkning fra engelsk i hvert fald
ikke i alle tilfaclde synes oplagt som forklaring. Endvidere er generisk
anvendelse af du hyppig i traditionelle nordskandinaviske dialekter
(Vasterbotten, Norrbotten og alle finlandssvenske dialektomrader), hvor
generisk dukan dokumenteres fra 1700-tallet, dvs. langt fer pavirkning
fra engelsk er en overbevisende forklaringsmulighed (Westerberg 2004:
49 ff.). Muligheden for at abstrahere fra det umiddclbare, dciktiske
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domazne (dvs. adressatens rolleidentitet i samtalebegivenheden) til
generelle eller habituelle begivenheder eller situationer (dvs. generisk
reference) kan saledes meget vel vaere et tvaersprogligt potentiale baseret
i almenmenneskelige kommunikationsbetingelser der er blevet udnyttet
i dansk mere eller mindre uafhangigt af udviklingen i engelsk.

Nar denne mulighed i dansk (og tilsyneladende ogsa i andre sprog som fx
fransk) tilsyneladende farst er blevet udnyttet i kvantitativt nsevnevaerdig
grad i de seneste artier, kan det meget vel skyldes mere overordnede,
samfundsbetingede udviklinger i vores mader at interagere sprogligt
med hinanden pa snarere end, eller i samspil med, pavirkningen fra
engelsk. Selvom genecrisk du og man set i forhold til deres referentielle
potentiale pa det deskriptive plan er semantisk zkvivalente, er der saledes
sandsynligvis en betydningsnuance mellem dem. En betydningsnuance
som har at ggre med reguleringen af forholdet mellem taler, tilhgrer
og de beskrevne sagsforhold pa den made at du i modsztning til man
signalerer en tilhgrer-orienteret synsvinkel. Bud pa samfundsbetingede
udviklinger som kunne satte skub i anvendelsen af det generiske du,
kunne derfor vare intimiseringen af den offentlige diskurs, en oppriori-
tering af camaraderie — dvs. den handling at foruds=ztte common ground
mellem taler og tilhgrer — som udtryk for (positiv) sproglig hgflighed
(jf. Brown & Levinson 1987: 118 fI.) samt mere generelt en hgjere grad
af tilhgrerorientering i interaktionen.
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