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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog veere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.




Sggestrenge pa tveers af ordklasser

Hanne Jansen

1. Indledning

Jegvili denne artikel igen tale om “spatialpartikler” — den fzlles beteg-
nelse jeg har valgt at bruge for en reekke prapositioner og retnings- og
stedsadverbier, jf. bl.a. Jansen 2002 og 2004 og under udgivelse c — men
denne gang fra en ny vinkel der inddrager brugen af elektroniske tekst-
korpora og korpusvaerktgjer. Mine overvejelser udspringer af arbejdet
inden for Mulinco-projektet, et samarbejde mellem forskere fra Institut
for Engelsk, Germansk og Romansk (Engerom) og Center for Sprog-
teknologi (CST). Formalet med projektet er at udvikle en elektronisk
flersproget korpusplatform (med originaltekster og oversxticlser pa
dansk, engelsk, fransk, tysk, spansk og italiensk), der kan anvendes til
bade monolingvale og kontrastive studier af lingvistisk, sprogtypologisk,
oversxttelsesrelateret og stilistisk/litteraer art (jf. Farg et al. 2005 og
www.cst.dk/mulinco/index.html).

Mit overordnede mal er at undersgge hvordan elektroniske tekstkorpora
og korpusvaerktgjer kan anvendes til at teste mine hidtidige iagttagelser
og hypoteser om forskelle i brugen af spatialpartikler pa dansk og ita-
liensk. Jeg vil fokusere pa mine overvejelser omkring konstruktionen
af en sggestreng der kan finde de fenomener jeg er interesseret i,
dvs. spatialpartikler pa hhv. dansk og italiensk. Denne sggestreng — en
kombination af formelle kriterier som spgeprogrammet sgger pa i
korpus — kan siden bruges i mere komplekse sggestrenge svarende il
de forskellige konstruktioner som spatialpartiklerne indgar i. Arbejdet
med at definere sggestrenge belyser dels overordnede problemer med
kategorisering, ikke mindst nar kategorien forsgges opstillet pa tvaers
af traditionelle ordklassedefinitioner, dels problemerne ved at ga fra
manuel til computerstgttet analyse.

Dette vender jeg tilbage til efter en kort beskrivelse af hvad jeg
mener med betegnelsen spatialpartikler, og hvorfor spatialpartikler
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er interessante at beskacftige sig med i et dansk/italiensk perspek-
tiv.

2. Spatialpartikler

Spatialpartikler er som sagt den falles betegnelse jeg bruger for en
reekke prepositioner og retnings- og stedsadverbier der alle har som
deres primare og prototypiske funktion at kode rumlige relationer
mellem entiteter — som pa dansk pd, i, over, under og ind, ud, op, ned og
paitaliensk su, in, sopra, sottoog dentro, fuori, si, giu. Med rumlig relation
mener jeg entiteternes placering i forhold til hinanden som koordinater
i et tredimensionelt univers'. Udover dette grundleggende semantiske
fellestrak fremviser spatialpartiklerne ogsa paralleller pa det syntakti-
ske omrade, hvor det traditionelle kriterium der anvendes til at skelne
mellem prezpositioner og adverbier, nemlig + / + styrelse, ikke altid
forekommer saerligt anvendeligt. En rackke leksemer kan anvendes pa
begge mader — hun sprangivandet overfor hun sprangi, han lpb over vejen
overfor han lpb over eller han lpb over til skolen — og burde derfor ifglge
den traditionelle skelnen kategoriseres som skiftevis praeposition og ad-
verbium (“multiple class membership” jf. Croft 2001: 36-40), selvom der
ofte ikke er forskel i semantik eller i syntaktisk adferd i gvrigt. I kraft af
deres funktion som “relatorer”, udfylder savel prepositioner som steds-
adverbier endvidere ofte en central pracdikativ rolle i seetningen, og kan
ivisse tilfzelde overflgdigggre verbet: ud!; i seng med dig; pa med hatten, op
pd cyklen og ned i byen i en vis fart, eller — dog kun pa dansk — konstrueres
med modalverber alene: han ville i byen; hun skal op®. Endelig er der for
ogsa for de mest prototypiske medlemmer af gruppen paralleller hvad
angar stprrelsen: de er netop particulae, dvs. “sma dele”, hvilket gor dem
seerligt fleksible, ikke mindst i forbindelse med orddannelse, bade som
prefikser for andre ordklasser og i indbyrdes sammensatninger®.

1. Deter klart at den sproglige kodning af spatiale relationer ikke blot er afbildning af en objek-
tiv og for én gang givet “virkelig” verden, men at den aliid er betinget af subjcktets fysiske og
“intentionclle” placering i forhold til denne verden; se bl.a. om den funktionelle vinkel versus
den gcometriske vinkel i beskrivelsen af kodning af rumlige relationer i Herskovits (1988).

2. Ikke alle modalverber kan dog i samme udstraekning konstrueres med spatialpartikel alene:
skulle, ville, mdtte kan (med visse begraensninger); hurde, kunne, turde, gide kan ikke (dog bruges
gide + spatialpartikel hyppigt af barn).

3. For uddybende diskussion af fllestrack, se Jansen 2002, 2004 og under udgivelse b.
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Bade dansk og italiensk har praepositioner og stedsadverbier som cn
vigtig del af deres leksikon, og ovennavnte fellestrek mellem de to
grupper findes pa begge sprog, dog med faerre tilfelde af ovennzevnte
“multiple class membership” pa italiensk. Ud fra mine hidtidige un-
derspgelser af is@r overszttelsesdata* kan jeg dog konstatere en rackke
forskelle i bade inventar og anvendelse:

a)

b)

d)

Frekvens — der anvendes i nasten alle slags tekster langt flere
spatialpartikler pa dansk end pa italiensk; dog er det vigtigt at
bemaerke at frekvensen ogsa i hgj grad, pa begge sprog, athanger
af teksttype, register og medium.

Variation —der er pa dansk stgrre variation og mere semantisk spe-
cificitet; variationen skyldes bl.a. at en reekke danske stedsadverbier
har en hhv. dynamisk og statisk form (eller telisk og atelisk), som
fx ud/ude, en distinktion som paitaliensk (og mange andre sprog)
ikke angives i leksemet selv, men ma lzeses ud af konteksten.
Leksikaliseringsmgnstre for bevagelsesverber — en af grundene
til forskellen i frekvens er de typiske leksikaliseringsmgnstre for
bevagelsesverber pa hhv. germanske og romanske sprog: hvor man
pa dansk almindeligvis koder bevegelsens retning separat med
en spatialpartikel, vil retningen pa italiensk typisk vere udtrykt i
verbalroden - jf. L. Talmys skelnen (1985) mellem satellite-framed
languages og verb-framed languages.

Indbyrdes kombinatorik — som nawnt ovenfor er det karakteristisk
for spatialpartiklerne pa begge sprog atindga i ordsammensaetnin-
ger, ikke mindstindbyrdes; pa dansk er frekvensen af sammenstil-
lede spatialpartikler dog vaesentligt hgjere end pa italiensk®.

+/+ transitivitet—ved sammenligning af danske og italienske paral-
leltekster eller ssmmenlignelige tekster, vil man pa dansk ofte finde
en intransitiv konstruktion med spatialpartiklen som “mellemled”,
med fremhzavelse af de spatiale relationer i den givne situation,
hvor man pa italiensk typisk anvender en transitivkonstruktion der

Jf. diskussion af brug af overszttelsesdata i kontrastiv lingvistik i (Jansen under udgivelse a).

Enaf grundene erden hyppige eksplicitering pa dansk af subjektets placering i fht den spatiale
relation, jf. folgende eksempel fra H.C. Andersens Sneemanden og den autoriserede italienske
oversxettelse: “han saae stadig ind 1 Huusholderskens KjelderLlage, ned i hendes Stue” versus “guar-
dava fisso [D] nello scantinato della governante, [D] nella sua stanza”, hvor den italienske lacser af

konteksten ma udlede at snemanden befinder sig ude og oppe i fht. til husholderskens stue.
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istedet fremhaver agens-patiens-relationen. De danske konstruk-
tioner med spatial profilering er ikke sa enkle at samle under én
faclles beskrivelse, men der er efter min mening ikke desto mindre
tale om en klar tendens som tydeligt ses i overszettelsesdata®.

f) Topologi — pa dansk ender mange sztninger i en spatialpartikel
eller en spatialpartikel efterfulgt af styrelse, en tendens der ikke
genfindes i ner samme grad pa italiensk.

3. Fra manuel til computerstgttet analyse:
Mulinco-platformen

De her kort opridsede forskelle — der kan samles i en overordnet hy-
potese om stgrre fokus pa den rumlige dimension pa dansk — har jeg
fundet belag for i mine hidtidige undersggelser, der er foretaget med
manuel udvazlgelse og analyse af iszer oversaticlsesdata. Denne form
for tilgang tillader dog kun at arbejde med en begraenset mangde
data, hvilket gor det svaert at foretage virkelig kvantitativt signifikante
generaliseringer. Med et elektronisk tekstkorpus kan man arbejde med
store mangder tekst, bade ved indsamlingen af data og til en vis grad
ved behandlingen (optelling og sortering) af data, og man har dermed
et mere solidt empirisk grundlag’. De nzevnte forskelle er for stgrste-
delen ikke systembetingede, men iszer et spgrgsmal om sprognorm og
frekvens, og de er fgrst rigtig igjnefaldende nar man ser samlet pa dem,
hvilket gor det seerlig vigtigt at se pa storre tekstmangder.

Nar man arbejder med et elektronisk tekstkorpus og elektroniske
spgeveerktgjer, ma selektionskriterierne vaere entydigt og eksplicit
formuleret, hvilket kan give problemer: de formaliserede og entydige
selektionskriterier vil undertiden inkludere irrelevante data, eller om-

6. Jf. folgende eksempler:
“sagde den unge Mand og pegede paa Sneemanden” versus “desse d giovanee induco [ D] il pupuzzo dineve”.
“wDet skruplnager i mig, saa deiligt koldt er det! < versus * =M1 sento tutto sericchiolare [mig jeg-foler
helt knage] con questo bel freddo!s”
[om rimfrost] “som strommede der en hvid Glands ud fra hver Green.” versus “come se ogni ramo
emetlesse un fulgore bianco [som om hver gren udsendte en glans hvid].”

7. Jf. den store interesse der indenfor de sidste artier er blevet rettet mod brugen af clektroni-
ske tekstkorpora i studicr indenfor oversaticlsesvidenskab, ofte kombineret med kontrastiv
lingvistik, bl.a. Chesterman 2004, Malmkjar 1998, Munday 1998 og Olohan 2004.
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vendt udelukke relevante data, dels fordi de kriterier man kan sgge
efter, afhanger af korpussets opmarkning, dels fordi computeren ikke
kan handterc flertydighed og glidende overgange.

Denne problematik er efter min mening central i kombinationen af
manuel og computerstattet analyse, og det er den jeg vil forsgge at il-
lustrere med spatialpartiklerne som eksempel. Jeg har arbejdet med
H. C. Andersens eventyr Sneemanden og den italienske oversattelse
Il pupazzo di nevé. Teksten kan ikke bruges til en egentlig testning af
ovennavnte hypoteser om forskelle mellem dansk og italiensk, da den
kun er pd i alt 1643 ord pa dansk og 1922 ord pa italiensk, og derfor
ikke kan levere kvantitativt signifikante data. Til gengzld er det muligt
manuelt at checke om de konstruerede spgestrenge rent faktisk fan-
ger de fenomener der interessercr mig, og saledes lgbende korrigere
strengene.

Teksterne i Mulinco-korpusset er lemmatiseret (saledes at man ved
at sgge pa lemma-formen far vist alle de forskellige bgjningsformer
lemmaet forekommer i) og morfologisk opmarket med en Part of
Speech- eller POS-tagger (et program der automatisk opmerker alle
forekomster efter ordklasse, siledes at spgeprogrammet kan spge pa
ordklasser)®. Teksterne er kodet, sa de kan handteres af spgevaerktgjet
CQP (Corpus Query Processor)'” der gor det muligt dels at sgge pa
ordformer, lemmaer og POS-tags, dels at konstruere spgestrenge der
kombinerer forskellige leksikalske og morfologiske kriterier vha. diverse
symboler for inklusion, eksklusion, disjunktion, intervaller, spgegraen-

8. Sneemanden og respektive oversetielser pa engelsk, fransk, tysk, spansk og italiensk indgdr i
Mulinco-korpusset og er udgangspunkt for en samling artikler om forskellige sprogteknologiske
og kontrastive problemstillinger (jf. Maegaard & Schesler, under udgivelse); de overvejelser
jeg pracsenterer i denne artikel, er fremlagt mere detaljeret dér.

9. For dansk bruges en POS-tagger udviklet af Center for Sprogteknologi bestiende af 49 tags;
for italiensk et tagsat udviklet af Marco Baroni (pt. ved Universita di Trento) bestaende af 36
tags. En af grundene til atder er flere tags i den danske tagger, er bla. at bide pronominer og
substantiver er mere specifikt opmaerket pa dansk; jf. fx N_DEF_SING, N_DEF_SING_GEN,
N_INDEF_SING, N_INDEF_SING_GEN, som ville vicre POS-taggenc for hhv. KATTEN, KAT-
TENS, KAT, KATS.

10. Se Query tool CQP i IMS Corpus Workbench © 1993-2003 opbygget af Institut fiir maschinelle
Sprachverarbeitung.
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ser etc. CQP kan ogsa gruppere og vise spgeresultaternc samt udfgre
forskellige simple frekvensanalyser!!.

Fig. 1 viser sggeprogrammets skarmbillede (interface) med en sggning
i Sneemanden pa ord opmeerket som tilhgrende ordklassen praeposition
[pos=“PRAP"]. Spgningen giver i alt 138 forekomster der vises i deres
kontekst [= sentence]. For at se hvor mange forskellige prepositioner
(unique strings) det samlede antal forekomster (matches) fordeler sig
pa, kan man ved brug af funktionerne Freq Cuse og Freq no Case (der
neutraliserer store og sma bogstaver) fa opstillet en frekvensliste over
de fundne forekomster.

[Home - CQP Mode — Taols - Help Page Corpus: HCADASNEE |
[pos="FREP] a ion unsorted [Eeset‘Forrn l4 Freq Case I
Ui B LA S AR Sty A LS L :RmQuary] ‘ Distribution ] ;Freqnocage

| ff .I | t »,.]
Display: tokens = phrases = ¢ context = sl b Y

[138 matches]

1. (6) Sneemanden, Author H.C. Andersen, Year 1861

context »Det skrupknager i mig, saa deiligt koldt er det!« sagde Snee-
manden.

2. (25) Sneemanden, Author H.C. Andersen, Year 1861

context »Vinden kan rigtignok bide Livi Een! Og hvor den Gloende der, hun
gloer!« det var Solen, han meente; den var lige ved at gaae ned.

3. (48) Sneemanden, Author H.C. Andersen, Year 1861

context »Vinden kan rigtignok bide LiviEen! Og hvor den Gloende der, hun
gloer!« det var Solen, han meente; den var lige ved at gaae ned.

Fig. 1

Udfordringen ligger i, med disse redskaber, at definere en spgestreng
der kan bruges til maskinecl sggning af spatialpartikler, dvs. kan fortaclle
computeren hvilke forekomster i teksterne den skal finde og udpege,
liste, telle eller pd anden made behandle for mig.

11. Forenmere dewljeret redegorelse for CQP's opbygning og den valgte POS-tagger, se Offersgaard
& Olsen og Henriksen, Offersgaard & Povisen i Maegaard & Schesler (under udgivelse).
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4. Spatiale adverbier

Da jeg med kategorien “spatialpartikler” (SPAT) gnsker at ga pa tvaers
af de traditionelle ordklasser prapositioner og adverbier, kan jeg i mine
spgestrenge ikke ngjes med at sgge pa POS-tags.

Det er serligt tydeligt i forbindelse med adverbier. Adverbier er en
meget heterogen klasse der ud over stedsadverbier indeholder mades-
adverbier, modalpartikler, diskursmarkgrer, tidsadverbier etc. For at
afgreense sggningen til kun de spatiale adverbier er det ngdvendigt at
operere med en leksikalsk definition, dvs. en liste af relevante leksemer
som sggemaskinen kan sgge pa. Dette er muligt, da der er tale om en
(rimeligt) lukket klasse, i modsatning til fx substantiver, verber og ad-
jektiver. For at indkredse de relevante leksemer har jeg med sggestren-
gen [pos="ADV”"] sggt alle ord tagget (dvs. opmarket) som adverbier
i hhv. den danske og italienske tekst. De 215 danske og 162 italienske
forekomster (matches) kan dernzest ordnes efter hyppighed vha. Freq
no Casefunktionen, der reducerer tokens til types. Af de hhv. 75 danske
og 58 italienske forskellige adverbier (unique strings) har jeg manuelt
udvalgt hhv. 18 og 9 spatiale adverbier (SPAT_adv), jf. tabel 1:

Matches SPAT_adv (DA) Matches SPAT_adv (IT)
8 ind 4 git
8 op 3 fuori
8 ud 3 sotto
7 ned 2 accanto
3 hen 2 dentro
2 af 2 intorno
2 derind 2 laggin
2 for 2 sopra
2 frem 1 lassii
2 om
2 ovenpaa
1 ad
1 derinde
1 deroppe
1 forneden
1 rundt
1 til
1 udenfor

Tabel 1. Adverbier
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For stgrstedelen af forekomsterne har den manuelle frasortering af
ikke-spatiale adverbier veret ret uproblematisk (£x ikke, nok, meget, igen,
aldrig, rgdt, underligt og tilsvarende pa italiensk), men i nogle tilfzelde vil
min afgreensning af kategoriens medlemmer givetvis kunne diskuteres.
Deiktiske stedsadverbier som her, der og tilsvarende ci, qui, li er fx ikke
inkluderet (nar derinde, derind og lassi er medtaget i listen i tabel 1, er
det pga. den efterhzngte spatialpartikel), ligesom adverbiet vek (eller
borte) og tilsvarende via heller ikke medregnes. Nar disse adverbier pa
trods af deres utvivlsomt (ogsa) spatiale indhold ikke er inkluderet, er
det fordi de ikke som deres primare eller centrale funktion har kod-
ningen af spatiale relationer i en eller anden form for tredimensionelt
rum, men derimod enten den deiktiske relation (afstand i forhold til
udsigeren) eller det faktum at noget ikke er der/ikke kan ses. De kan
muligvis betragtes som mere perifere medlemmer af klassen af spa-
tialpartikler, og savel paralleller som forskelle fortjener afgjort at blive
undersggt hermere i netop dette lys; i nerverende sammenhang vil
jeg dog begraense mig til at se pa de former der efter min mening udggr
de centrale medlemmer af klassen.

Et andet problem angar de forskellige sammenskrevne former. Det
gelder sammenskrivninger med deiktiske udtryk pa savel dansk (der-
ind, derinde, deroppe) som italiensk (lassz, laggiu). Det ville vaere gnsk-
vaerdigt at kunne underordne disse forekomster de tilsvarende former
uden deiktiske udtryk (altsa ind, inde, oppe, st og giu), dvs. opfatte
dem som en slags varianter over samme lemma - ikke mindst fordi
sammenskrivningen ikke altid finder sted. Pa iszr dansk galder pro-
blemet ogsa de mange kombinationer af adverbier og prepositioneri
sammenskreven form, som ovenpaa, forneden, udenfor. Ogsa her gzlder
det at kombinationen nogle gange sammenskrives, andre gange ikke
(alt efter om den er med eller uden styrelse). Bortset fra at reglerne
for sammenskrivning ikke fplges konsekvent af sprogbrugerne, sa
giver de i denne sammenhzng problemer omkring optzlling af spa-
tialpartikler. De sammenskrevne former ma inkluderes som leksemer
i leksemlisten for at finde mulige forekomster, men de fundne fore-
komster tzller dermed som én spatialpartikel i den samlede sggning,
selvom man kunne argumentere for at der cr tale om to spatiale re-
lationer (ligesom ved de tilsvarende ikke-sammenskrevne former).
Som det fremgar, indregner jeg ikke grammatikaliserede italienske
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former som intorno eller accanto som sammenskrevne former i neer-
vaerende sammenhang, selvom det er indlysende at de sproghistorisk
er sadanne; det afgerende er om de af sprogbrugeren opfattes som
en toleddet stgrrelse, hvilket pa dansk understreges af muligheden
for ikke at sammenskrive.

Listen over SPAT_adv der skal indga i den samlede sggestreng for spa-
tialpartikler (SPAT), vil kunne suppleres med sggninger pa [pos="ADV”]
i andre tekster for pa den made at na frem til en tilnermelsesvis ud-
tgmmende liste over spatiale adverbier. En sggning pa [pos=“"ADV”"] i
Mulinco-platformens samlede danske H.C. Andersen-korpus'? giver i
alt 3764 forekomster og (ordnet vha. Freq no Case) 265 unikke strenge,
hvoraf 88 kan udskilles som spatiale. Af disse er 18 gengangere i for-
hold til forekomsterne i Sneemanden, mens andre tilfgjer nogle af de
basale spatialpartikler der mangler i Sneemanden (midt, langs, bag).
Helt overvejende supplerer de dog med flere sammenskrevne former,
bade SPAT + SPAT (som jforoven, fremad, henimod) og deiktiske udtryk
+ SPAT (herhenne, herind, derud, derunder), samt kompletterer mgnstret
af teliske/ateliske former for en lang rakke adverbier (hen/henne,
om/omme etc.).

En sggestreng for de spatiale adverbier kan udformes som en kombina-
tion af en lcksemliste og en sggning pa [pos= “ADV”] for at sikre at fx
Jfor, omeller afkun medtages, nar de er tagget som adverbier, jf. fplgende
sggestrenge for SPAT_adv. konstrueret pa basis af Sneemanden pa hhv.
italiensk og dansk, samt den udvidede danske sggestreng konstrueret
pa basis af det samlede H.C. Andersen-korpus:

SPAT_adv (IT) pa basis af Il pupazzo di neve.
[pos=“ADV”&word=“giulfuorilsottolaccantoldentrolintornollagg
itlsoprallassu”%c]"*

SPAT_adv (DA) pa basis af Sneemanden:
[pos=“ADV”&word=“udlindlopinedlhenlfremirundtlderindelud
enforlderoppelforlomlafitillderindlovenpaaladiforneden”%c]

12. Som omfatier 7 eventyr i alt, inklusive Sneemanden.
13. Tilfojelsen %c neutraliserer store og sma bogstaver.
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Udvidet SPAT_adv (DA) pa basis af det samlede H.C. Andersen-kor-
pus:
[pos=“ADV”&word=*“udlindlopned/hen|fremirundtlitilbagelude
lindeloppelderindeloverimidtibagiforbiludenforlderoppelnedel
deromliforlomlderilforudlimellemlaflderpaalherindeltiliovenlde
raflderindidernedelderoveriderudelhvorilindenforlovenpaalved
ladiderhenlderoplderovreldertilidervedi/fornedenlhennellangslli
goverforlovreltversiunderlindenilrundtomkringlderfralderhenn
elderigijennemlderudlderunderiforfralforovenl/fremadhenimod
Iherfralherhennelherind/lhernedelhernedenlherovrelherpaalhert
illherved/hvorpaalnedenlomkringlommelopadlovenoveripaalrun
dtom”%c]

5. Spatiale prapositioner

I sammenligning med adverbierne udger prepositioner en mere ho-
mogen klasse, hvor langt de fleste centrale medlemmer er spatiale i
deres grundbetydning. Derfor far man ogsa umiddelbart mere anven-
delige resultater med samlede sggninger pa hhv. dansk [pos=“PRAP”]
og italiensk [pos= “PRE.*”], hvor tilfgjclsen [.*] udvider sggningen til
ogsa at gelde for sammenskrivninger af praposition og artikel (“le
preposizioni articolate”, som fx al, alla, allo, ai, alle, agli, all’, der allc er
“artikelbgjninger” af prapositionen a).

Tabel 2 viser de fundne forekomster ordnet vha. Freq no case, pa dansk
ialt 138 forekomster fordelt pa 15 forskellige prapositioner, pa itali-
ensk i alt 204 fordelt pa 10. Som det fremgar af den italienske del af
tabellen, ma sammentzllingen af prepositioner med og uden artikel
foretages manuelt.
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Matches PRAEP Matches PRE + PRE.:det
42 i 56+22=78 di
20 paa 16+36=52 a
17 med 13+10=23 in
14 af 10+10=20 da
9 tl 2+8=10 su
7 for 10+1=11 con
6 om 6 per
6 fra 2 come
5 over 1 sotto
5 under 1 tra
3 ved
1 efter
1 hos
1 op_til
1 ud_fra

Tabel 2. Prazpositioner

Som sagt giver den samlede spgning pa praepositioner i Sneemands-tekster-
ne et umiddelbart ret fornuftigt resultat, hvor kun enkelte ikke-spatiale
prapositioner skal frasorteres. Det er fx ret uproblematisk at frasortere
folgende ikke-spatiale prapositioner: efler (primart temporal), come (i
betydningen ligesom, dvs. sammenlignende), samt ogsa med og tilsvarende
italiensk con (og de negative pendanter uden og senza), der ganske vist
kan siges at sammenfgje entiteter, men i en mere generisk “ledsage”-
relation, ikke primzert spatialt. En mulighed for at ggre frasorteringen
mere dakkende og precis er at sgge bredt pa [pos="PRAEP”] i et stprre
antal tekster og udvide mangden af ekskluderede elementer. For dog
at undga ulorudsete ikke-spatiale praepositioner (dvs. forekomster som
ikke er blandt de eksplicit ekskluderede elementer), nar sggestrengen
anvendes pa andre ikke sd narrative og deskriptive tekster, har jeg valgt
ogsa her at eksplicitere hvilke leksemer inden for de fundne praposi-
toner der skal MED i sggningsresultaterne, dvs. fglgende spgestreng:
[pos=“PRAP"&word="xlylz...”%c].

P4 basis af spgningerne i Sneemanden og Il pupazzo di neve (jf. tabel 2)
har vi nu fglgende spgestrenge for spatiale prepositioner bestaende af
en leksemliste kombineret med en spgning pa ordklasseopmarkning
(pos="PRAP” eller tilsvarende italiensk pos=“PRE.*"), saledes at kun
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de forckomster af leksemet der er tagget som praeposition, bliver med-
taget i spgeresultatet.

SPAT_praep (IT) pa basis af Il pupazzo di neve.
[pos=“PRE.*”&word=“dild’|delidellaldelloldell’|deildelleldeglila
lallallalallolall’lailallelaglilininelnellainelloinell’neiinellelneglilsu
Isullsullalsullolsull’lsuilsullelsuglildaldalldallaldalloldall’|daildalle
Idaglilperlsottoltra”%c]

SPAT_prap (DA) pa basis af Sneemanden:
[pos=“PRAEP”&word=“ilpaalafltiliforlom!fraloverlunderivedlhos
lop_tillud_fra”%c]

Udvidet SPAT_praep (DA) pa basis af det samlede HCA-korpus:
[pos=“PRAP”&word=“ilpaalafitillforlomlfraloverlunderivedlhoslop
_tillud_fralmellemladligjennem|gjennemimodlimodiforanlomkring
Ibaglimellemihenoverlgiennemlindenforined_tilludenforludilover_
forloverforlud_for”%c]

Som det fremgar, er jeg i den italienske spgestreng npdt til at medtage
alle praepositionernes “artikelbgjninger”, nar jeg vil begraense det sam-
lede sggeresultat af [pos=“PRE.*”] til de spatiale pracpositioner der er
anfprt i leksemlisten. Endvidere kan man bemarke at de danske lister
indcholder flere tilfclde af flerordsforbindelser SPAT + SPAT, som
den automatiske tokeniser (ordinddeler) har valgt at sammenholde som
¢én ordform (én token) med indsaettelse af underscore (op_til, ud_fra,
over_for, ud_for og ned_til). Som i de ovennazvnte tilfzlde af sammen-
skrivning vil ogsa de af maskinen sammenholdte former vanskeliggore
en ensartet optelling af spatialpartiklerne.

Hvis man sammenligner sggestrengene (og tabel 1 og 2), ser man at
flere leksemer (fx for, til og om pa dansk, og sotlo pa italiensk) dukker
op ved sggning pa savel adverbium som praposition (jf. ovennzvnte
“multiple class membership”) — et argument for at arbejde med en
samlet leksemliste (dvs. uden “dubletter”) kombineret med en sggning
pa enten adverbium eller praposition:

SPAT (DA) [pos=“PRAEPIADV”&word=“xlylzl...” %c]
SPAT (IT) [pos=“PRE.*IADV”&word=“xlylzl...” %c]



6. Problemer med afgransningen spatial/ikke-spatial

Der er dog stadig en del af de genererede forekomster som jeg helst vil
undga. Problemerne skyldes at spatialpartiklerne er sa polyfunktionelle
— ikke mindst pa grund af deres funktion som forbindere (“relator”-
funktionen) der “lanes” til andre dom®ner end det spatiale. Inden for
iseer klassen af preepositioner gor den det vanskeligt at gennemfgre en
konsistent indkredsning af de relevante leksemer.

At ekskludere den praktisk talt betydningstomme “universalforbinder”
difra sggestrengen — dvs. stryge den fra lcksemlisten — er ret uproble-
matisk; det er kun i meget fa kontekster den har bevaret sin spatiale
betydning. For at skabe balance mellem den italienske og den danske
sggning, ma man ogsa overveje dansk af, hvilket dog er mere diskutabelt,
da afbruges spatialt i en del kontekster. Er det muligt at fa maskinen
til at foretage en kun delvis inklusion? Det er det, hvis man udnytter
det faktum at af tagges som hhv. PRAP og ADV alt efter om den star
med eller uden styrelse. Hvis man udelader afi den samlede leksemliste
og i stedet efter leksemlisten tilfgjer [pos=“ADV”&word=“af”%c], vil
sggningen inkludere fx aftagget som ADV i: “Sneemanden tog af .

Desvaerre vil man ikke fa inkluderet afi spatiale konstruktioner med
styrelse, som fx stige af hesten eller tage af bordet. Ofte optraeder den spatialt
anvendte praposition afdog i forbindelse med andre spatialpartikler:
ud af, ind af, op af, ned af, jf. x “Ilden staaer den ud af Munden”. Disse an-
vendelser kan dog findes ved at sgge pa aftagget som praposition, men
kun hvis den fglger umiddelbart efter ud, ind, op eller ned, jf. folgende
streng der omfatter to ord: [word=*udlindloplned”%c] [pos=“PREP”&
word=“af”%c]. Denne delstreng finder faktisk en del af de forekomster,
hvor praepositionen afer anvendt spatialt. Nar delstrengen efterstilles
leksemlisten, opstar der desvaerre et problem: ordene ud, ind, op og ned
indgar allerede i denne, og nar spgningen har fundet én forekomst i
teksten der opfylder sggekriterierne, kan den ikke ga tilbage til samme
forekomst i forbindelse med naste delspgning. Spgningen pa ud af, ind
af, op af, ned afma derfor forega separat, og de fundne forekomster ma
adderes til spgeresultatet af den samlede streng.

Andre prapositioner, som fx forog om, volder problemer fordi de ogsa
kan fungere som konjunktioner, hhv. sideordnende SKONJ og underord-
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nende UKON]J. Den automatiske opmarkning af tekst disambiguerer i
mange tilfzelde forog om’s forskellige funktioner, og ingen forog omder er
korrekt tagget som hhv. SKON]J og UKONJ kommer med i sggeresultatet.
Men der er en del taggingfejl, hvor det ikke i den automatiske opmaerk-
ning af teksten er lykkedes at disambiguere de forskellige funktioner af
Jorog om. Konjunktionalt anvendte for og om er saledes blevet fejlagtigt
tagget som enten adverbier eller praepositioner, jf. fglgende eksempler:
“men Du maa ikke rasle med Lenken ,/ TEGN for/ADV saa kneekker det i mig’ og
“har veret Herskab ;/TEGN for/PR/EP det var jeg hos Huusholdersken” . Disse
taggingfejl kan man prgve at undga ved i spgestrengen at eksplicitere
de kontekster hvor der (hgjst sandsynligt) er tale om konjunktioner.
Det kan fx vaere kontekster hvor foreller om fglger efter et komma, se-
mikolon, udrabstegn, dvs. [pos=“TEGN”], som alle de korrekt taggede
konjunktioner forog omnetop ger. I min sggestreng har jeg saledes valgt
at “hjelpe” computeren til et mere pracist sggeresultat ved at udelade
forog omiden samlede leksemliste, og i stedet lave en separat sggestreng
der udelukker de forekomster af forog om der, selvom de er tagget som
ADV eller PRADP, [plger efter et TEGN. Jeg vil altsa kun medtage forog
om i min sggning, hvis de fglger efter en token forskellig fra et TEGN
(“forskellig fra” skrives som “!="), altsa:

[pos!=“TEGN”] [pos=“PREPIADV” &word=“forlom” %c]".

En lignende nasten “konjunktional” anvendelse, hvor det spatiale
indhold er vk eller i alle tilfelde meget svakket, finder vi i en reekke
forekomster med for, om, ved, til efterfulgt af at + infinitiv, fx “lagde sig
saa ind i sit Huus for/PR/EP at sove”. For ikke at fa disse kontekster med
i spgeresultatet, ma de pagaldende ordformer, som ovenfor, udelades
af den samlede leksemlisic og i stedet ma folgende streng tilfgjes:

[pos=“PREPIADV” &word=“forlom”%c] [word!=“at”].

Samme overvejelser gelder den tilsvarende brug af italienske praeposi-
tioner som per, da, a efterfulgt af infinitiv, [pos=“VER:infi.*”]. Her har
jeg ligeledes valgt at ekskludere disse kontekster ved fplgende scparate
spgestreng for per, da, a:

14. Idet samlede HCA-korpus betyder det faktisk en frasortering af 34 forekomster af de i alt 358
forekomster af forog umtagget som PRAEP eller ADV.
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[pos=“PRE.*IADV” &word=“perlalallallalallolall’lailallelaglildaldalldalla
Idal]oldall’ldaildalleldagli”%c] [pos!=“VER:infi.*”].

Pa italiensk ville jeg ogsd gerne frasortere de forekomster af prae-
positionen da (med grundbetydning fira), hvor denne anvendes som
agensmarkgr i passivkonstruktion, jf. “fu preso da qualcosa che non
conosceva [han blev grebet af noget som han ikke kendte]. Problemet er at
denne anvendelse ikke kan defineres ud fra ordklasseopmarkning
(da tagges her som praposition) og heller ikke ved en serlig lek-
sikalsk/morfologisk kontekst. En eksklusion af denne anvendelse af
da ville kraeve en syntaktisk opmarkning, der fx angav aktive og pas-
sive konstruktioner, hvad Mulinco-platformen pt. ikke rader over.
Hvad angar den tilsvarende brug af af som agensmarker, er denne
allerede stort set elimineret med cksklusionen af af som praposition
(hvilket selvfplgelig medfgrer en vis asymmetri mellem de to sgge-
strenge).

Man kan indvende at der er mange andre tilfelde, hvor de nu indkred-
sede spatialpartikler anvendes ikke-spatialt, som fx ved domaneskift
til temporal anvendelse, jf. “og fra den Tid har jeg staaet i Lenke”, eller
i ct utal af faste udtryk hvor spatialpartiklen pa anden made bruges
i overfprt forstand, jf. “det blev Enden paa det’. 1 hvor hgj grad er der
i disse tilfzelde stadig tale om en spatial relation mellem to entiteter?
Det drejer sig om glidende overgange, som computeren i sagens na-
tur har sveert ved at handtere, men hvor det ogsa for en menneskelig
analysator, der i modsztning til computeren kan arbejde med flere
betydningslag pa én gang, kan vere svart at gennemfgre en konsi-
stent skelnen. Jeg er derfor endt med at tage den principbeslutning at
medregne alle forekomster hvor spatialpartiklerne ikke fungerer som
syntaktisk forbinder (som det italienske di eller de forskellige tilfzelde
af konjunktional anvendelse), idet jeg antager at spatialpartiklen selv
ved domaneskift til temporale eller endnu mere abstrakte kontekster
bliver ved at signalere rumlig relation. Denne beslutning kan diskute-
res, og det er indlysende at en nermere undersggelse af de glidende
overgange fra klar spatial anvendelse til klar ikke-spatial anvendelse vil
vaere pakravet i en senere fase (omend en sadan detaljeret semantisk
kategorisering synes svar at forene med et computer-operationelt
synspunkt).
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De samlede sggestrenge ser nu ud som fglger:

SPAT (IT) pa basis af Il pupazzo di neve.
([pos=“PRE.*|IADV“&word=“inInellnellalnellonell’ineinelleineglilsuls
ullsullalsullolsull’lsuilsullelsuglilsottoltralgilfuorilaccantoldentrolintor
nollaggitilsoprallassii” %c])|([pos=“PRE.*|ADV” &word=“peridaldalldal
laldalloldall’|daildalleldaglilalallallalallolall’lailallelagli” %oc] [pos!=“VER:
infi. *”])

SPAT (DA) pa basis af Sneemanden:

([pos=“PRAPIADV” &word=“ilpaalfraloverlunderithoslop_tillud_fraludli
ndlopnedlhenifremirundtiderindeludenforideroppelderindiovenpaalad
Iforneden”%c])|([pos=“ADV”&word=“af”%c]|([pos!=“TEGNISENT”]
[pos=“PREPIADV”&word=“forlom”%c] [word!=%at”])|([pos=“PRAEP
IADV” &word=“vedltil” %c] [word!=*at”])

samt den specifikke sggestreng for afi konteksten udlindlopined + af,
som kgres separat og hvis spgeresultat adderes manuelt til det samlede
resultat:

[word=“udlindlopined”%c] [pos=“PRAP”&word=“af”%c])

Resultatet af sggningerne er for Il pupazzo di neve 116 forckomster, fordelt
pa 13 forskellige spatialpartikler, og for Sneemanden 154 forekomster
fordelt pa 24 forskellige spatialpartikicr.

7. Konklusion

Sporgsmadlet er om disse overvejelser kan bruges til andet end at kon-
struere en specifik sggestreng der kan bruges i en specifik tekst. Hvad
er, med andre ord, fordelen fra et mere overordnet synspunkt? Jeg
mener at der er {lere argumenter der taler for det utvivisomt meget
tidskraevende arbcjde:

1) I en mindre tekst cller tekstsamling, som Sneemanden eller det oven-
naevnte H.C. Andersen-korpus pa syv eventyr, er en manuel sggning
givetvis bade hurtigere og mere praecis. Men hvis man vil have et mere
komplet, detaljeret og statistisk signifikant billede af spatialpartiklernes
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adfeerd og frekvens, er det ngdvendigt med sigrre korpora (parallelle
og sammenlignelige) samt elektroniske sggemuligheder. Hvis det Iykkes
atdefinere en sggestreng der i store mangder tekst (pa tvars af sprog,
genrer, medium etc.) kan finde tilnzermelsesvis alle forekomster af det
fenomen man er interesseret i, sa vil den tid man laegger i konstruk-
tionen af sggestrengen, blive tjent ind igen. Nzeste fase i mit arbejde
med sggestrengen for spatialpartikler vil veere dels at undersgge dens
effektivitet i andre tekster, dels at anvende den i udvidede spgestrenge
der kan fange de forskellige konstruktioner som spatialpartiklerne
indgar i (for bade at pracisere og teste mine hypoteser om forskelle
mellem dansk og italiensk'?).

2) De forskellige elektroniske spgeresultater der er kommet frem
undervejs i konstruktionen af den endelige sggestreng, har i sig selv
peget pa nogle feanomener og korrelationer (savel monolingvalt som
kontrastivt) der ved en manuel sggning muligvis ikke ville veere kom-
met frem, eller ikke ville have staet sa klart. Det drejer sig fx om de
sliende mange kombinationer af spatialpartikler der dukker op i sam-
menskreven form ved spgning i H.C. Andersens tekster — hvilket peger
pa kombinationen af spatialpartikler som et endnu mere markant
trek pa dansk end forventet, og et omride der afgjort fortjener mere
opmarksomhed. I et kontrastivt perspektiv kan navnes forholdet mel-
lem af/fra pa dansk og di/da pa italicnsk, hvor overvejelserne omkring
hvornédr og i hvor hej grad det spatiale aspekt er bevaret, lagger op
til en naermere undersggelse og sammenligning af disse leksemers
semantiske og syntaktiske muligheder.

3) Endelig tvinger arbejdet med korpusvarktgjet én til at definere det
man leder efter pa en bade eksplicit og systematisk made. Det medfgrer

15. Det er indlysende at et spgeresultat der kobler starre segninger pa bestemte konstruktioner
med spatialpartikel til de konstruktioner som er valgt i de respektive paralleltekster, vil vere
meget nyttigt. Dette krever at teksterne er aligneret, dvs. atenheder (ord, stninger, perioder)
i kildeteksten er elektronisk forbundet med de enheder de er oversat til i malteksten, siledes
atman ved sagning pa et ord eller en konstruktion ogsi automatisk far vist de sekvenseri den
oversatte tekst, hvor gengivelsen af pagzidende ord eller konstruktion forekommer. Manuel
alignering er en meget tidskrevende opgave, mens automatisk alignering til gengeeld ofte er ret
fejibehzftet, ikke mindstiforbindelse med litterre tekster, hvor oversaztteren af stilistiske hen-
syn ofte foretager mange omrokeringer og opbrydninger pa bade sztnings- og periodeniveau.
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at de kriterier der ligger (il grund for ens datasclcktion, er abne for
kritisk efterprgvning. Og det betyder endvidere at man i arbejdet med
at ckspliciterc sggekritericrne, er tvunget til sclv minutigst at overveje
hvilke kriterier man rent faktisk definerer en given kategori eller kon-
struktion ud fra. Derved far man mulighed for at afdeekke eventuelle
inkonsistenser i ens opstilling af kategorier og ens dataselektion, sam-
tidig med at man bliver opmarksom pa hvor svert det er at give en
systematisk beskrivelse af ens ofte umiddelbare forstaelse af sproget og
dets nuancer. Mennesket kan i sin kategorisering arbejde analogt, dvs.
finde lighedstrack i det der ikke er identisk, og dermed handtere undta-
gelser, grensetilfxlde og glidende overgange. Computeren behandler
derimod sproglige data ud fra kriterier der skal vacre sd entydige at de
kan omszettes til binare modsztninger, dvs. digitaliseres. Det har vaeret
interessant og leercrigt at prgve at forene den analoge og digitale tilgang
i konstruktionen afl en sggestreng.
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