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To konkurrerende generaliserende
konstruktioner pa spansk

Susana S. Fernandez

1. Indledning

Denne artikel har til formal at diskutere to generaliserende konstruk-
tioner pa spansk, der ofte betragtes som =kvivalente. Det drejer som
om brugen af 2. person ental i generaliserende kontekster (hvor den
2. person ikke refererer direkte til lytteren, se eksempel (1)) samt bru-
gen af det ubestemte pronomen wuno ligeledes med generaliserende
reference, som i eksempel (2).

(1) Entonces llega cl sabado y ¢l domingo y no podés llamar a la
gente para decirle que vengan justo el sibado porque tienen
otros compromisos. (BAIRES: 128, 11)

(‘Sa kommer lgrdag og sgndag, og du kan ikke ringe til folk og in-
vitere dem netop om lgrdagen, fordi de allerede har planer.’)

(2) ... porque cuando se prepara uno para la vejez, hay que tener
siempre una aficién que sca ficilmente practicable. (MADRID:
168, 1)
(‘... for, nar man ger sig klar til alderdommen, skal man fé sig en
hobby, som er nem at udgve.’)

Disse to konstruktioner omtales oftest i grammatiske beskrivelser som
upersonlige eller generiske'; men jeg foretrekker at kalde dem gene-
raliserende. For det fgrste er definitionen af begreberne upersonlig
og generisk efter min mening temmelig uklar, da ordene bruges med
flere forskellige betydninger (for en diskussion heraf se Kwon 2003
eller Fernandez 2007). For det andet beskriver betegnelsen generali-

1. Iden generative tradition bruger man desuden begreberne quasi-umiversal og arbitrert subjekt.
(Hernanz 1990, Miguel Aparicio 1992)
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serende klart, hvad der foregar: Disse to konstruktioner indikerer, at
verbalhandlingen er ikke-specifik og gentagende, og at den gaelder alle
— hvem som helst —, som kan befinde sig i situationen.

Hvad angar ti-konstruktionen, papeger flere forfattere, at den kraver
det, de kalder “generiske aktivatorer” (activadores de generecidad), sasom
imperfektive tempora og generiske adverbialer (Hernanz 1990, Miguel
Aparicio 1992, Jensen 2002). Min opfattelse er derimod, at den eneste
begraensning pa konstruktionens anvendelse er, at der ikke ma vare
elementer, som direkte peger pa en specifik situation.?

Idéen til denne analyse stammer fra mit tidligere arbejde (Fernandez
2007 og Fernandez under udgivelse) om evidentielle vaerdier i fire
generaliserende konstruktioner, nemlig de to ovennavnte samt de
generaliserende se- og 3. person flertal konstruktioner (se eksempler

(3) og (4)).

(3) Es hora de decir ya bien alto que la apatia, la falta de inquietud,

la frivolidad, el egoismo, todo eso de que se acusa a nuestra ju-
ventud, no lo son por ella misma sino por quienes no han sabido
moldearla. (USOS: 216, 26)
(‘Det er pa tide at sige hgjt og tydeligt, at den apati, mangel pa
interesse, frivolitet, egoisme og alt det, man beskylder vores unge
for, ikke er deres skyld, men skyldes dem, som ikke har varet i
stand til at forme de unge.’)

(4) Dicen que el novio no quiere, dicen que a ella no le importa, que
se esta bordando un traje blanco como el de una novia. (USOS:
37,10)

(‘De siger, at karesten ikke vil, de siger, at hun er ligeglad, at
hun er i gang med at brodere en hvid kjole, der ligner en brude-
kjole.”)

I Fernandez (2007) og Fernandez (under udgivelse) foreslar jeg, at de
fire konstruktioner adskiller sig fra hinanden mht. evidentiel vaerdi. Se-

2. Bolinger (1979) og Kitagawa & Lehrer (1990) argumenterer ogsa, at imperfektiv tempus ikke

er ct krav.
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konstruktionen udviser objektiv evidentialitet (informationskilden er
ikke selve taleren med sin egen erfaring, men derimod hearsay, sociale
normer eller anden form for indirekte erfaring), mens de resterende
tre konstruktioner deler en subjektiv evidentiel vaerdi (de bygger pa
talerens personlige erfaring) (se figur 1).

Subjektiv evidentialitet Objektiv evidentialitet
Uno Se-konstruktion
Tu/vos®

3. person flertal

Figur 1: Evidentialitet i spanske generaliserende konstruktioner.

Af de tre subjektivt evidentielle konstruktioner adskiller konstruktionen
med 3. person flertal sig fra de andre i og med, at dens generalisering er
mindre omfattende, da bade taleren og lytteren er ekskluderet. Det jeg
mangler at forklare, og som jeg vil beskaeftige mig med i nervaerende
artikel, er forskellen mellem uno- og ti- konstruktionerne.

Analysen bestar af en teoretisk og en empirisk del. Den empiriske
analyse bygger pa en sammenligning af to mundtlige korpora. Det ene
er publiceret af Esgueva & Cantarero i 1981, og det andet har jeg selv
indsamlet i 2006.

2. En diakronisk gennemgang

Den generaliserende ti-konstruktion pa spansk betragtes generelt som
etrelativt nyt fenomen i sproget. Fornemmelsen af, at denne anvendelse
af 2. person er en sen udvikling, forstzerkes sandsynligvis pa grund af,
at spanske grammatikker navner fanomenet for fgrste gang i 1989
(Hidalgo Navarro 1996). Det var Seco, som i sin Gramadtica esencial del
espariol lagde meerke til en ny udvikling:

3. I'mitarbejde om evidentialitet inddrog jeg empirisk materiale fra bade Argentina (hvor pro-
nomenet vos anvendes til 2. person ental) og andre spansktalende steder, hvor ti er normen.
I n®rvaerende analyse begraenser materialet sig til Spanien, og derfor refererer jeg i resten af
artiklen til 2. person ental konstruktionen som ti-konstruktionen.
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En el uso coloquial de hoy, el valor impersonal de unoes asumido
frecuentemente por el pronombre personal iy la forma ti del
verbo: vas por la calle tan tranquilo y te cortan el paso. (Scco
1989:163)

I citatet fremgar, at den generaliserende anvendelse af Z1i betragtes som
ny og axkvivalent med uno.

Hidalgo Navarro (1996) pastar, at den manglende opmzrksomhed pa
konstruktionen i tidligere grammatikbgger ikke skyldes, at konstruk-
tionen ikke eksisterede, men at spansk grammatik udelukkende var
baseret pd analyser af det skriftlige, litterzere sprog. Som bekendt hgrer
fenomenet primzrt til talesproget.

I dette afsnit vil jeg lave en kort gennemgang al den historiske udvikling
af de forskellige generaliserende konstruktioner pa spansk for at afklare,
hvordan de er opstaet, og hvordan de relaterer sig til hinanden.

1.1. Generaliserende ome/hombre

Det fgrste generalisecrende udtryk, som sproghistorikerne beskriver i
forhold til spansk, er —som i de andre romanske sprog og i de germanske
sprog — substantivet ome/hombre (mand). Udtrykket blev brugt op til det
15.-16. arhundrede (den sakaldte spanske guldalder) som ubestemt,
gencraliserende “pronomen”:

(5) El comienzo de la salud es conocer hombre la dolencia del en-
fermo (La Celestina, Rojas, F. 1499)
(‘For at kunne begynde at helbrede, skal man(d) kende patientens
sygdom’)

(6) debe ome aver mui grand seso en ell lidiar (Cronica General, 1541)
(‘Man(d) skal vise stor omtanke, nar man fgrer sag’)

Man brugte ogsa persona, men kun i negative sztninger:
(7)  Quitése la venda, reconocié el lugar donde la dejaron, miré a

todas partes, no vio a persona (La fuerza de la sangre, Cervantes,
M. 1613)
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(‘Hun fjernede bindet fra gjnene, undersggte det sted, hvor hun
var blevet efterladt, kiggede alle vegne, sa ikke (et) menneske’)

Lapesa (1980: 402) havder, at anvendelsen af ome/hombrei lgbet af det
17. arhundrede gradvist begrnsede sig til rustikt og plebejisk sprog
for derefter at forsvinde. Grunden hertil er ifplge Lapesa spredningen
af de upersonlige se og uno, som menes at vaere opstaet samticigt i det
15.-16. arhundrede.

Lapesa forklarer ikke, hvorfor ome/hombre blev kasseret til fordel for de
nye udtryk. Med tanke pa analysen om evidentialitet kunne det vare
fristende at tro, at det nye system se/uno giver mulighed for at udtrykke
{lere nuancer; men forklaringen kan vere mere banal, siledes som Bello
(1847) foreslar. Han papeger, at hombre for det meste blevanvendtsom
subjekt til infinitiver, hvor vi i dag ikke anfgrer et eksplicit subjekt (se
eksempel (5)), som pa moderne spansk simpelthen ville vaere el comi-
enzo de la salud es conocer la dolencia del enfermo.). Det er en mulighed,
at ome/hombre’s forsvinden fra den mest hyppige kontekst bidrog til
konstruktionens totale forsvinden.

2.2. Uno’s oprindelse

Pa latin var unus et adjektiv med en betydning magen til aliquis (‘nogen’)
og med mulighed for substantivering. Pa romansk blev det desuden
brugt som artikel.

Ifplge Ridruejo (1981) opstod den generiske betydning af uno (eksempel
(8)) samtidig med den generiske betydning af nominale syntagmer med
artiklen un/una (eksempel (9)), omkring det 15. arhundrede. Tidligere
havde de generiske syntagmer ingen artikel (som i (6)).

(8) Quandouno vaala corte proveese de dincros. (Menosprecio, Fray
Antonio de Guevara, 1539)
(‘Nér man gar i retten, tager man penge med.’)

(9) Muchos dias ha menester un hombre para aprender a ser virtuoso
y muchos mas para dexar de ser vicioso. (ibid.)
(‘Mange dage skal en mand bruge for at lere at vere dydig og
mange flere for at holde op med at vare syndig.’)
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Ilitteraturen relaterer man ofte anvendelsen af generaliserende uno til
upersonligt s, da uno ngdvendigvis erstatter det refleksive pronomen,
nar der optraeder et pronominelt verbum. Dette skyldes, at spansk ikke
tillader dobbelt refleksiv:

(10) *Se se lava antes de comer > Uno se lava antes de comer.

I det korpus fra 1980’erne, som jeg analyserede i Fernandez (2007),
lagde jeg merke til, at mange tilfeelde af uno optradte i forbindelse med
pronominelle verber. Men unobruges ogsd med andre typer verber, og
der er faktisk intet eksempel pa uno med pronominelle verber i mit
mundtlige korpus fra 2006 (se afsnit 4.1.).

2.3. Den generaliserende 2. person’s oprindelse

I modsetning til den meget udbredte opfattelse af, at den generalise-
rende anvendelse af 2. person ental pa spansk er af nyere dato, fastslar
Hidalgo Navarro (1996), at den er dokumenteret allerede pa vulgaerlatin
(eksempel (11)) og er nevnti Vaandnens grammatik (Vainanen 1985).
Han prasenterer desuden et eksempel fra Cervantes, se (12).

(11) Putares canem leporem persequi (Itinerarium Egeriae, 4. arhund-
rede)
(‘Man skulle tro, at en hund forfulgte en hare.’)

(12) De los alguaciles dijo que no era mucho que tuviesen algunos
enemigos, siendo su oficio, o prenderte o sacarte la hacienda de
casa o tenerte en la suya en guarday comer a tu costa... (Cervan-
tes, M. El licenciado Vidriera, Cldsicos Castellanos 36, Madrid 1957,
73)

(‘Om retsbetjente sagde han, at det ikke var maerkeligt, at de havde
nogle fjender, da deres job var at fange dig eller tage dit hus eller
holde dig fanget i deres hus og spise pa din bekostning...")

Men selvom konstruktionen har eksisteret i mange arhundreder, er
det ikke desto mindre rigtigt, at dens anvendelsesfrekvens er steget
markant i de senere ar, hvilket analysen af mit korpus vil vise i afsnit
4.2.1. (Se desuden Jensen 2007 for en lignende iagttagelse vedrgrende
dansk).
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Kitagawa & Lehrer (1990: 753) finder, at den generaliserende anvendelse
af 2. person er et udbredt fenomen pa adskillige sprog. Det drejer sig
om sprog, som har “sma lukkede pronominelle systemer™ (fx kinesisk,
germanske og romanske sprog, hebraisk, hindi, arabisk), i modsatning
til sprog som japansk og koreansk, der har “leksikalske personlige pro-
nominer” og derfor ikke rader over en generaliserende 2. person. Dette
faktum sammen med den tidlige opstien pa latin taler efter min mening
imod den almindelige opfattelse af, at den upersonlige 2. person har
spredt sig fra engelsk til andre beslzgtede sprog pa grund af den store
indflydelse, som det engelske sprog og den engelsktalende kultur har
i dag i vestlige samfund. Den generaliserende anvendelse al 2. person
er tilsyneladende en intern tendens i mange sprog. Engelsk indflydelse
har, om noget, blot forsterket tendensen.

3. Sammenligning af uno og ti

Som nzevnt ovenfor pastar man generelt, at konstruktioner med wuno og
tu er ombyttelige (har samme funktionelle vaerdi), og at #i overtager
unos tidligere funktion. Samme pastand findes for engelsk og andre
sprog (one/you, on/tu, man/du osv.). Jeg finder principiclt, at en forskel
i form f[plges af en forskel i funktion eller indhold, og dermed at uno
og ti ikke er fuldt zkvivalente. I dette afsnit vil jeg beskrive, hvordan
de to konstruktioner adskiller sig fra hinanden. En af de [grste, som
argumenterede for en forskel mellem de to konstruktioner — specifikt
vedrgrende engelsk — var Bolinger (1979), og jeg starter derfor med
hans teori.

3.1. Eninvitation til fantasien

Bolinger (1979) foreslar, at you indeholder en invitation til fantasien,
som one mangler, og at de derfor ikke er ombyticlige. Han giver fgl-
gende eksempler:

(13a) Back in the pre-Cambrian you couldn’t see the sun because of all
the steam.?

4. Min overswttelse.
5. Desvaerre er alle Bolingers eksempler opdigtede, hvilket efter min mening begrenser deres
palidelighed.
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(13b) *Back in the pre-Cambrian they (one) couldn’t see the sun becausc
of all the steam. (Bolinger 1979: 200)

Den nutidige you (lytteren) kan skifte synspunkt og imaginart placere
sig selv som observatgr i den fjerne fortid, men fordi der ikke levede
mennesker dengang, kan they eller oneikke anvendes. Jeg er enig i Bo-
lingers intuition om engelsk; men ingen af de to konstruktioner ville
vaere anvendelige pd spansk. I denne konkrete kontekst bgr der efter
min mening anvendes en objektiv evidentiel konstruktion med se—som
ikke eksisterer pa engelsk:

(13c) En el precimbrico, no se podia ver cl sol a causa del vapor.

Delte viser, at man ikke kan foretage en dirckie sammenligning af
konstruktioner pa forskellige sprog uden at betragte hele det para-
digme, de indgér i pa det enkelte sprog. Selvom ti- og you-mekanismen
sandsynligvis er den samme, deler de to pronominer ikke ngdvendigvis
de samme kontekster. Kitagawa & Lehrer (1990) prasenterer ogsa en
reekke kontekster pa engelsk, som heller ikke stemmer overens med
spansk.

Ikke desto mindre er Bolingers generelle bemarkning relevant, ogsa
for spansk. Han mener, at you har en nutidighed, som cr relateret il
taleren og lytteren, og at konstruktionen virker upassende i kontekster,
som taleren har sveert ved at forestille sig selv i:

The deeper we go into impersonal you, the more personal it seems.
If the reference is to a stage on which the speaker has trouble
imagining himself, you is proportionally difficult — which is to
say that you adopts the point of view of the speaker. (Bolinger
1979: 205)

Kwons (2003) analyse af konstruktionen pa fransk er i overensstemmelse
med Bolingers. Han pastar, at taleren med tw-konstruktioner invitercr
lytteren til at traeede ind pa scenen og se sig selv i den situation, som
taleren har oplevet. Turefererer saledes til lytteren (pronomenet andrer
ikke reference), men i en imaginzr situation. Den generaliserende
cffekt opstar ifglge Hidalgo Navarro (1996) ved, at lytteren betragtes



som cn reprasentant for mennesker generelt (det eneste menncske
som er til stede).

I uno-konstruktionen anvendes et ubestemt pronomen i 3. person,
som pragmatisk refererer til taleren og derved ekspanderes til at geelde
alle, takket vaere en ikke-specifik kontekst. Den pragmatiske reference
til talerens erfaring opstar simpelthen pga. kontekstuel viden og pga.
konstruktionens modsatning med se—som bruges i objektive kontekster.
Med Laberge & Sankoffs ord:

The “indefinite agent” serves as a rather transparent guise for
the speaker’s own experiences and opinions. (Laberge & Sankoff
1979: 429)

Jeg finder Kwons bemerkning om den uzndrede reference i den ge-
neraliscrendc tu megetinteressant, da den modsiger idéerne om uper-
sonlighed, manglende deiktisk vaerdi og arbitraert subjekt (Vila 1987,
Tolchinsky & Rosado 2005) samt tillader at betragte den personlige og
den generaliserende anvendelse af /i som et kontinuum, hvilket er en
mere naturlig tilgang fra et kognitivt synspunkt.

Hypotesen om, at fortolkningen af #i som personlig eller generalise-
rende ikke sker dikotomt, abner mulighed for, at nogle eksempler kan
vere tvetydige ~ hvilket rent faktisk er tilfeldet. Bolinger giver fplgende
ekscmpel, hvor taleren bade “gencraliserer og personaliserer pa cn
gang”® (Bolinger 1979: 207):

(14) How do you get from here to San Francisco? — If you want the
best route, you take 280.

Mit eget korpus viser ligeledes nogle tvetydige eksempler™

(15) A:A cualquiera en la calle le preguntas sobre un escritor espanol
o inglés o da igual, ¢no? Se encoge de hombros. No sabe.

Min oversaettelse.
7. Enafmine informanter fortalte mig - efter afsluttet interview — en anekdote om tvetydighed.
Han havde brugt en ti-konstruktion i en samtale, hvilket fik hans samtalepartner til at sporge:

“Hvem? Mig?". Hertil svarede min informant: “Nej, mig!”
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E: ;La gente no lee entonces te parece?

A: No

B: Se lee poquisimo

A: Pregunta sobre programas de cotilleo, de telenovelas

B: La gente lo sabe todo (Korpus 2006 — interview 1)

(‘A: Hvis du spgrger én pa gaden om en spansk forfatter eller
en engelsk forfatter eller hvem som helst, ikke? De traekker pa
skuldrene. Ved ikke.

E: Folk lzser altsa ikke, tror du?

A: Ngj.

B: Man leser meget lidt.

A: Sperg om sladderprogrammer, tv-serier.

B: Folk ved alt om dem.”)

For Bolinger (1979: 209) er den proces, som konstant fornyer forbin-
delsen mellem det personlige og det upersonlige, en metafor. Kwon
(2003) taler om transfert (en forskydning), et fenomen som i gvrigt
skulle veere meget hyppigt pa fransk i forbindelse med pronominer
generelt. Med den generaliserende (u sker der en forskydning i tid
og sted: Det handler om lytteren (den normale reference), bare i en
anden situation.

Jeg tilslutter mig idécn om cn forskydning. Taleren lager sin samta-
lepartner vaek fra den nuvarende situation til en imaginzr situation,
som genskabes med lytteren som protagonist. Denne genskabclsc cr
med til at give situationen dens generelle vardi: Den sker igen og
igen.

Nogle gange er det selve taleren, som treeder ind pa scenen og “op-
ferer” situationen for lytteren ved at bruge yo (jeg). Den upersonlige yo
er i litteraturen normalt beskrevet som mindre hyppig og begraenset
til hypotetiske kontekster (Kitagawa & Lehrer 1990: 742), men min
hypotese er, at dens anvendelse er steget pa det sidste (i gvrigt ogsa pa
dansk), og at den bruges i kontekster, hvor i ogsa er mulig. Mere om

Der er efter min mening en anden konstruktion — ogsa typisk for ufor-
melle, mundtlige kontekster, men ikke begranset hertil — som minder
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om generaliserende # med hensyn til at skabe en forskydning i tid
og sted. Det drejer sig om historisk praesens, hvor taleren bringer en
datidig situation til udsagnets tid og sted (dvs. til lytteren) ved at “lege”
med den temporale reference. Man kan sige, at resultatet er det samme
i begge konstruktioner: Man opnar en livlig og intim atmosfzre, hvor
lytteren fgler sig involveret.

3.2. Subjetivitet og intersubjektivitet

I forrige afsnit blev det foreslaet, at lytteren er i centrum ved anven-
delsen af ti-konstruktionen, da han/ hun mere eller mindre ufrivilligt
placeres som agent i en imaginzer situation. Konstruktionen med uno
mangler denne interpersonlige kvalitet. Hvis vi bruger Bermans (2004)
terminologi om discourse stance®, kan man sige, at uno er afsender-
orienteret, mens (% er modtager-orienteret. Selvom begge konstruktioner
muligvis kan bruges i pracis de samme kontekster, er deres pragmatiske
effekt forskellig.

Her kan vi muligvis finde ngglen til, hvorfor anvendelsen af tii-kon-
struktionen er eksploderet pa det seneste i flere sprog.

Traugott (2005) prasenterer to diakroniske processer, som kan have
relevans i forbindelse med emnet. Det drejer sig om subjectification og
intersubjectification®, som defineres saledes:

Subjectification is the mechanism whereby meanings come over
time to encode or externalise the speaker/writer’s perspectives
and attitudes as constrained by the communicative world of
the speech event, rather than the so-called “real-world” charac-
teristics of the event or situation referred to. (Traugott 2005:
126)

8. Begrebet omfatter tre relaterede aspekter: orientering (mod afsender, tekst eller modtager),
attitude (epistemisk, deontisk, affektiv) og generalitet (i referencen og kvantificering). Fra
dette synspunkt er unc-konstruktionen afsender-orienteret, affektiv og generel, mens 4i er
modtager-orienteret, affektiv og generel.

9. De relateres naturligvis til de synkroniske begreber subjectivity og intersubjectivity, som bruges
hyppigt i kognitiv lingvistik og gar tilbage til Benveniste (1966). Desvaerre definerer ikke alle
kognitivister disse begreber pa samme made. For en udforlig diskussion heraf, se De Smet &
Verstraete (2006).
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Intersubjectification is a mechanism whereby meanings become
more centred on the addressee. On this view intersubjectification
is the semasiological process whereby meanings come over time
to encode or externalise implications regarding SP/W'’s atten-
tion to the “self” of AD/R in both an epistemic and social sense.
(Traugott 2005: 129-130)

Traugotts hypotese er, at udviklingen er ensrettet, og at den intersub-
jektive betydning er baseret pa den subjektive:

Nonsubjective > subjective > intersubjective (ibid. s. 134)

Vi ma saledes forvente en stigende intersubjektivering i sproget. Pro-
cessen med subjektivering og intersubjektivering sker i Traugotts be-
grebsverden inden for det enkelte lingvistiske element, som andrer
karakter over tid, fx:

Objektiv > subjektiv > intersubjektiv

Let us (‘allow us’) > let’s (‘I propose’) > let’s(‘mitigator/marker of “care-
giver register’”, fx i
Let’s take our pills now, Roger.)

Processen kunne imidlertid lige sd vel komme til udtryk i valget meliem
konkurrerende konstruktioner, som adskiller sig fra hinanden i graden
af intersubjektivitet, fx:

Objektiv. > subjektiv > intersubjektiv
Hombre >  uno >

Hvis denne formodning er korrekt, er det endnu et argument imod
hypotesen om, at den stigende anvendelse af konstruktioner med
generaliserende 2. person ental i mange sprog skyldes pavirkning fra
engelsk'. ‘

10. Et tredje argument imod hypotesens holdbarhed i en spansk kontekst er, at pavirkningen
fra engelsk er meget mindre i spansktalende samfund end fx i det danske, bl.a. fordi spansk
er et verdenssprog, og fordi overszttelse er serdeles udbredt ~ fra synkronisering i TV og
biografer til faglitteratur pa universitetet.
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Det er svaert, om ikke umuligt, at bevise formodningen, og under alle
omstendigheder eflterlader Traugotts teori et ubesvaret spgrgsmal: Hvor-
for sker der en stigende grad af subjektivering og intersubjektivering
af sproget? I svaret pa dette spgrgsmal bevaeger vi os muligvis uden for
lingvistikkens ramme, men mere herom i naste afsnit.

3.3. Hgflighed eller pres?

Som nzvnt bygger ti-konstruktionen pa intersubjektivitet og saetter lyt-
teren i centrum. Spgrgsmalet er nu, hvilken effekt denne mekanisme
har pa lytteren. Eller sagt pa en anden made, hvad prgver taleren at
opna med konstruktionen?

Bolinger (1979) fortolker konstruktionen som en hglflighedsmeka-
nisme:

I believe that impersonal you is a courtesy device. It is a corteous
way of inviting you to share a viewpoint. It is impersonal only in
that the rationale for accepting it transcends us both: I have no
right to assume that you will share with me what is not eminently
shareable, namely a norm. (Bolinger 1979: 205)

Vila (1987) beskriver den derimod som en form for pres:

... el proceso de desfocalizacién que sufre esta persona gramatical,
en el uso que se examina, pretende ejercer cierta presién sobre
el que escucha: es un aviso para el oyente o receptor de que el
hablante pretende mads que informar; pretende aun convencer.
(Vila 1987: 67)

I overensstemmelse hermed pastar Méccero (2002), at taleren forstzer-
ker sit eget image ved at kraeve, at lytteren deler synspunktet. Laberge
& Sankoff (1979) afviser ligeledes, at konstruktionen udtrykker beske-
denhed:

In saying “you only have to take the bus to hear the bad language of
the young people”, the speaker is not, however, being particularly
modest”. Rather, she is claiming more weight for her assertion,
phrasing it as verfiable by anybody. (Laberge & Sankoff 1979:
429)
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Om konstruktionen fortolkes som hgflig eller patreengende er sikkert
til en vis grad afthaengigt af situationen: forholdet mellem taler og lytter,
samtalens emne og karakter, konstruktionens hyppighed i én og samme
samtale, lytterens sproglige folsomhed og smag osv.

Jeg hzxlder dog mod at se den som en ret “snu” mekanisme, der sztter
lytteren i centrum for derved at fremhaeve taleren selv. Pragmatisk set
er det taleren og dennes synspunkter, som er i centrum, og lytteren
bliver nzasten mod sin vilje tvunget til at veere enig. Her er efter min
mening ngglen til konstruktionens stigende anvendelse. Samfundet
er i stigende grad blevet individualiseret, og jeg’et hersker pa mange
mader over fzllesskabet. Med ti-konstruktionen sgger vi at skabe et
feellesskab; men dette fxllesskab skal i sidste ende tjene vores egne
formal, nemlig at fa vores synspunkter accepterct. Dette er i overens-
stemmelse med Traugotts pastand om stigende intersubjektivering i
sprog, hvis man husker, at hun péapeger, at intersubjektivitet er staerkt
baseret pa subjektivitet.

Samfundets individualisering kan ogsa forklare den stigende anvendelse
af den upersonlige yo, hvor man tager sig selv — jeg'et — som reprasen-
tant for mennesker generelt (se afsnit 4.2.2.).

Jeg er klar over, at denne forklaring snarcre cr sociologisk end ling-
vistisk og derfor kan vere utilfredsstillende for nogle. En forklaring
baserct pa mere traditionelle lingvistiske begreber dackker imidlertid
ikke hele billedet. Nar man arbejder med sprogbrug, bgr man efter
min opfattelse udvide sit fokus fra teksten til konteksten, i dette tilfelde
den sociale kontekst.

4. Analyse af empirisk materiale

I dette afsnit praesenterer jeg en empirisk analyse baseret pa mundtlige
korpora, hvor jeg undersgger anvendelsen af de to diskutercdc kon-
struktioner over tid.

4.1. Data
Den type undersggelse, jeg har valgt at foretage, kaldes i sociolingvistik-
ken en “real-time trend study” og bestar i en analyse af tekster af forskel-
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lig dato med informanter pa samme alder. Andre mulige metoder er at
bruge de samme informanter over tid eller at analysere samtidige tekster
med informanter fra forskellige generationer. Mit materiale bestar af:

— Interviews fra 1981 med seks spanske universitetsstuderende i
20erne. Samlet antal ord:
33.147 (Esgueva & Cantarero 1981: 45-148)

~ Interviews fra 2006 med seks spanske universitetsstuderende i
20erne. Samlet antal ord: 33.673"

Der er siledes ca. 30 ar mellem de to korpora, hvilket gerne skulle give
tid til mulige forandringer i sprogbrugen. Korpuset fra 2006 har jeg selv
indsamlet ved at interviewe spanske Erasmus-studerende, som har varet
i Danmark et eller to semestre, men som ellers bor og laeser i Spanien.
For at opna det bedst mulige grundlag for ssmmenligningen har jeg i
stgrst muligt omfang valgt at genskabe den samme type spgrgsmal, som
blev stillet i Esgueva & Cantareros korpus. Det drejer sig om generelle
spegrgsmal, som har til formal at fa informanter til at snakke om deres
synspunkter og erfaringer med diverse hverdagsemner. Nogle eksempler
pé spprgsmal fra de to korpora:

1981:
~ Hvad synes du om dit universitet? Og studiecordningerne?
— Hvad synes du om den internationale situation?
— Hvad er din mening om den spanske kvinde og hendes stilling i
samfundet?
- Hvad synes du om den made, kvinderne kleder sig pa i dag?
— Hvad er din mening om zgteskabet?
— Hvad laver du i din fritid?

— Hvad synes du om at veere Erasmus-studerende i Danmark?

— Hvad synes du om de danske studerende og det danske univer-
sitet?

— Hbvad laver filologer i Spanien, nar de er ferdige med at lase?

11. Der er tale om korpora af et relativt begreenset omfang, og det kunne vaere interessant pa et
senere tidspunkt at supplere underspgelsen med flere data.
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— Hvordan er de studerende, der vaelger et privat universitet?
— Hvordan er livet i Spanien i dag?
— Hvad er din mening om spansk TV?

Jeg skal bemzrke, at bade i 1981 og i 2006 skabes der en flydende dia-
log mellem informant og interviewer, dvs. der er ikke tale om en lang
raekkefglge af spgrgsmal og svar. Informanterne ved i intet tilfalde, hvad
intervieweren agter at analysere, fgr interviewet er afsluttet.

4.2. Resultater
En simpel optzlling af forekomster af de to analyserede konstruktioner
viser, at begge konstruktioner optraeder mere hyppigt i 2006.

Antal forckomster 1981 2006
Uno 10 11
Ta 196 589

Tabel 1: Forekomst af une- og ti-konstruktioner i 1981 og 2006.

Det fremgar af tabel 1, at forekomsten af ti vokser sterkt fra det ene
korpus til det andet, mens forekomsten af uno er naesten uendret. Der
er 3 gange sa mange forekomster af 22 i 2006 som i 1981. Hvor deri 1981
var 17 tilfielde af 24 for hvert tilfeelde af uno, er der i 2006 hele 53.

Som man kan se, optradte ti-konstruktionen allerede i 1981 vaesentligt
hyppigere end uno-konstruktionen, og det selvom #i-konstruktionen
som nzvnt optradte for fgrste gang i en spansk grammatikbog sa sent
som i 1989. 12006 er anvendelsen imidlertid eksploderet. Dataene viser
ikke umiddelbart, at anvendelsen af ti-konstruktionen er steget pa be-
kostning af uno, da der faktisk findes flere eksempler af unoi 2006 end
i 1981. Men antallet af uno-konstruktioner er sa lille, at det er svaert at
drage handfaste konklusioner. I nzeste afsnit vil jeg prasentere nogle
mere detaljerede iagttagelser om anvendelsen af de to konstruktioner
i 2006-korpuset.

4.2.1. Nogle iagttagelser om uno og ti anno 2006
Alle informanter i 2006 er flittige brugere af t#-konstruktionen — men
nogle anvender den klart mere end andre. Til sammenligning er der
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to informanter fra 1981 som slet ikke anvender konstruktionen. Kon-
struktionen anvendes ofte i lange sekvenser som i (16) og (17):

(16)

(17)

Sélo de decir que te tienes que buscar ti la vida, que no te conoce
nadie, que tienes como que constantemente explicar quién eres,
porque nadie sabe quién eres ni tienes ese respaldo de que tus
amigos estén aqui para decir pues y que te vean comportarte con
ellos y vean cémo eres. (Korpus 2006 — interview 2)

(‘Bare at sige, at du skal klare dig selv, at ingen kender dig, at du
hele tiden skal forklare, hvem du er, fordi ingen ved, hvem du
er, og du har ikke den stgtte, at dine venner er der, for at kunne
sige... og at de andre ser, hvordan du opfgrer dig overfor dem
og ser, hvordan du er.’)

Si, no se ponen de acuerdo qué va a dar cada uno algo asi, y
estas aprendiendo lo mismo todos los afios que al fin y al cabo
acabas la carrera, sales y no has hecho nada de periodismo, sabes
muchas cosas de cultura general, lo cual estd bien. (Korpus 2006
—interview 3)

(‘Ja, de kan ikke blive enige om, hvad de hver iszr skal under-
vise i, og du lzerer det samme hvert ar og i sidste ende feerdiggar
du studiet, gar ud og du har ikke lavet noget journalistik, du er
velorienteret om samfundsforhold, hvilket er fint.”)

Med hensyn til unoer der tre informanter, som slet ikke bruger konstruk-
tionen, og 9 ud alf de 11 eksempler kommer fra den samme informant.
De resterende to eksempler er interessante i og med, atinformanterne
starter med uno, men undervejs skifter til en anden generaliserende
konstruktion (henholdsvis #i og yo):

(18)

Hice una de radio y me gusté, y creo que, ahora he hecho lo
de la tele y también me ha gustado, ahora me falta, bueno me
gustaria hacer algo de prensa y antes de decir si me gusta o no
quiero probarlo porque a uno, no te dan practica ahi, entonces
no puedes saber si te gusta o no hasta que lo haces. (Korpus 2006
— interview 5)

(‘Jeg havde en praktikplads i radioen, og det kunne jeg godtlide,
og jeg tror at, nu har jeg ogsa vaeret i TV, og det kunne jeg ogsa
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godt lide, nu mangler jeg, jeg kunne godt taenke mig at vaere pa
en avis, og {gr jeg siger, om jeg kan lide det eller ej, vil jeg gerne
prove det, fordi man, de giver dig ikke praktikpladser der, sa du
kan ikke vide, om du kan lide det eller ej, for du ggr det.’)

(19) ...es muyimportante tener iniciativas en plan de bueno pues uno,
estoy aqui trabajando de camarera y voy a escribir un guién y lo
voy a mandar por ahi. (Korpus 2006 — interview 3)
(‘... det er meget vigtigt at tage initiativer sasom, OK, man, jeg
arbejder som servitrice, og jeg vil skrive et filmmanuskript, og jeg
vil sende det af sted.’)!?

Som naevnt ovenfor er det svart at konkludere fra mine data, om uno
er ved at forsvinde pa grund af #ii. Det er klart, at konstruktionen med
uno ikke har den samme vitalitet som #i#-konstruktionen, men min
forelgbige vurdering er, at uno stadig er produktiv i talesproget. Da jeg
efter overstaet optagelse spurgte mine informanter om deres mening
om de to konstruktioner, kunne de ikke umiddelbart pege pa en for-
skel, udover at nogle ansa uno som mere formel. Deres vurdering var
i gvrigt, at de bruger begge konstruktioner, hvilket ikke stemmer helt
overens med de optagne data.

4.2.2. Andre generaliserende konstruktioner i korpuset

Der var i mit korpus andre tilfxlde af generaliserende konstruktioner
end de to, som jeg har diskuteret i denne artikel. Udover sekonstruktio-
ner var der ogsd forekomster af 1. og 3. person flertal konstruktioner,
som har det tilfzlles, at de er knap si generaliserende som uno og {1,
da de altid ekskluderer en gruppe:

(20) Humanidades es solamente sacar un 5 sobre 10 de selectividad.
Pues terminan haciendo humanidades y luego en 2 anos se cam-
bian. A otra cosa y luego estamos los bichos raros que somos lo
que hemos cogido humanidades. (Korpus 2006 — interview 1)
(‘Humaniora kraver kun 5 ud af 10 i indgangseksamen. Sa de
ender med at laese Humaniora, og sa skifter de efter to ar. Til no-
get andet, og sa er der os ngrder, som har valgt Humaniora.”)

12. Informanten arbejder ikke selv som servitrice.
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Mere interessant var efter min mening at opdage en rakke tilfelde
—hele 83 ~af den generaliserende 1. person ental, som var fuldstendig
fravaerende i 1981, og som nogle gange kombineres med i

(21) Pero es como que lo tienes que llevar todo planificado y todo
hecho y todo perfecto y tengo que tener una mesa donde comer
y un colch6én donde dormir y una cocina donde cocinar. (Korpus
2006 — interview 2)
(‘Men det er som om, du skal have det hele planlagt og ferdigt
og perfekt og jeg skal have et bord at spise pa og en madras at
sove i og et kgkken at lave mad i. ’)

(22) - ¢Qué es un raca?
— Pues alguien que no da, que yo tengo mi dinero y no doy nada
y si me lo puedo quedar el tuyo y tenemos fama no sé, de eso de
raca, que no invitas a nada, que te quedas con todo el dinero.
(Korpus 2006 — interview 5)
(‘- Hvad er en “raca”
— Det er en person som ikke giver, som jeg har mine penge og
jeg giver ikke noget, og hvis jeg kan tage dine penge, og vi har ry
for at vaere det der, raca, for at du ikke inviterer til noget, at du
beholder alle pengene.’)

Den stigende anvendelse af konstruktioner med 1. person og 2. person
er efter min opfattelse udtryk for den samme underliggende udvikling,
nemlig samfundets individualisering og det stigende fokus pa jeg’et.

5. Konklusion

I denne artikel har jeg argumenteret for, at de to generaliserende kon-
struktioner pa spansk uno og ti, som begge har en subjektiv eviden-
tiel veerdi, adskiller sig fra hinanden ved, at tié-konstruktionen har
en klar intersubjektiv karakter, som uno mangler. Jeg har foreslaet, at
denne intersubjektivitet kan vaere ngglen (il at forklare, hvorfor kon-
struktionens anvendelse er eksploderet i de sidste ar bade pa spansk
(som mit korpus tydeligt viser) og pa andre sprog. Jeg har relateret
udviklingen til den ligeledes stigende anvendelse af generaliserende
1. person ental (yo) og til samfundets stigende individualisering,
som ggr, at vi mere og mere sztter os selv i centrum. Jeg har fore-
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sldet, at det engelske sprogs indflydelse pa konstruktionens stigende
anvendelse begranser sig til at forsteerke en intern tendens i det
spanske sprog og i mange andre sprog med et lukket pronominclt
system. Det forhold, at ti#-konstruktionen har eksisteret pa spansk
i flere hundrede ar og allerede i vulger latin, styrker i mine gjne
pastanden om, at konstruktionens stigende anvendelse ikke alene
skyldes ekstern pavirkning.
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