Ny Forskning i Grammatik

Titel: Epistemiske satningsadverbier i interrogativer
Forfatter: Rita Therkelsen

Kilde: Ny Forskning i Grammatik 15, 2008, s. 177-192

URL: http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/nfg/issue/archive

© Forfatterne og Institut for Sprog og Kommunikation, Syddansk Universitet, 2008

Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog veere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik"
e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.




Epistemiske setningsadverbier 1
interrogativer

Rita Therkelsen

1. Indledning

Det er en almindelig antagelse inden for lingvistikken at de epistemiske
setningsadverbier som fx muligvis, sandsynligvis, antagelig, formentlig,
dbenbart, ngdvendiguis, formodentlig, tydeliguis ikke kan indga i interroga-
tiver - med undtagelse af mdskesom er markelig og et szrtilfeelde fordi
det kan. Epistemiske sztningsadverbier er imidlertid ikke uforenelige
med interrogativer, de kan alle indgd i interrogativer hvor der er en
negerende partikel, ikke (min type A), mens det kun er dem der beteg-
ner mulighed og ngdvendighed der kan indga i interrogativer hvor der
ingen negerende partikel er (min type B). Formalet med denne artikel
er at na frem til en forklaring pa hvorfor det forholder sig sadan.

Jeg gor forst kort rede for hvilken type adverbialer man ma henregne de
epistemiske sztningsadverbier til. Derefter fglger en begrebsafklaring
hvor jeg skelner mellem interrogativer (en syntaktisk karakteristik) og
sporgsmal (sproghandlingsvardi). Interrogativer udlgser pr. definition
sproghandlingsvaerdien spgrgsmal, og det er ngdvendigt at afklare hvilke
“egenskaber” et spgrgsmal har, for at kunne forklare hvad det er der
gor at alle de epistemiske setningsadverbier kan optrade i interroga-
tiver med negerende partikel. Det kan imidlertid ikke forklare hvorfor
muligheds- og ngdvendighedsadverbierne kan optrade i interroga-
tiver uden negerende partikel. Ud fra den antagelse at de epistemiske
saetningsadverbier principielt “laver” det samme i interrogativer som
i deklarativer, gar vejen via en afklaring af hvad det egentlig er for en
type epistemicitet netop de adverbier er baerere af. Min reference er
her Hans Kronning (Kronning 2002, 2004, 2007) som har introduce-
ret en nyt begreb, nulmodalisering, og jeg nar tentativt hen mod en
forklaring der indebarer at logikkens skelnen mellem sandsynlighed
og mulighed ogsa skal opretholdes i forhold til de konkrete sproglige
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stgrrelser som lingvisterne har lagt i samme kasse med etiketten episte-
miske setningsadverbier pa.

2. De traditionelle antagelser om epistemiske sztningsadverbier
De traditionelle antagelser om epistemiske satningsadverbier er for
det fgrste at de ikke kan fokuseres (1):

(1) *Det er sandsynligvis at Peter kommer i morgen

Sztningsadverbiet er vist i Wittgensteins forstand (Wittgenstein 1974:
§4.1212, se ogsa Kronning 2007) - i modsztning til haevdet, her illu-
streret med kan (havdet) og muligvis (vist) (2):

(2) Peter kan muligvis komme i morgen

Parafraseret som ‘Det er muligvis sandt’ (vist = gar pa sandhedsvar-
dien)
‘at Peter kan komme’ (heevdet = sat til diskussion).

Det kan ogsa udtrykkes pa den made at de epistemiske stningsadverbier
er ytringsadverbier, ogsa kaldet kriteriemarkgrer (Togeby 2003, Heltoft
og Hansen 2007, Nglke 1999, Skafte Jensen 2000), og karakteristisk
for dem er at de udtrykker afsenders holdning til/vurdering af det
propositionelle indhold i setningen. Man kan ogsa udtrykke det sadan
at de epistemiske sztningsadverbier kommenterer propositionens/
pradikationens sandhedsvaerdi, jf. det viste og det haevdede ovenfor.

Den anden traditionelle antagelse er at epistemiske setningsadverbialer
ikke kan indga i interrogativer (3):'

(3) *Kommer Peter sandsynligvis i morgen?

Her, som sagt, med mdske som anerkendt undtagelse. Og ogsa med det
forbehold at alle epistemiske s@tningsadverbier kan indga i interroga-

1. Som regel formuleret sidan at de ikke kan indga i spergsmil. Jeg fastholder en konsekvent

skelnen mellem interrogativer og spergsmal, se afsnit 4.
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tiver som (3), men kun materialiter, dvs. som citat (Nglke 1988, 2005).
Jeg er ikke interesseret i den type, alle sproglige stgrrelser kan indga
materialiter i interrogativer, det er ikke noget specielt for epistemiske
setningsadverbier.

Jeg erinteresseret i de tilfzelde hvor de epistemiske sztningsadverbier
indgar i interrogativer og fungerer “normalt” som epistemiske sztnings-
adverbier, dvs. at de udtrykker afsenders kommentar til sandhedsvardien
af det propositionelle indhold.

I forhold til de epistemiske sztningsadverbier skal man inddele interro-
gativer i to typer: type A som indeholder en negerende partikel, og type
B som ikke indeholder en negerende partikel. Type A er eksemplificeret
med (5)-(10) og prasenteres i afsnit 5, type B er eksemplificeret med
(13)-(15) og prasenteres i afsnit 6. Alle epistemiske adverbier kan indga
i type A-interrogativer, i type-B-interrogativer er det kun muligheds- og
ngdvendighedsadverbierne der kan.? Jeg gar ud fra at de epistemiske
setningsadverbier principielt “gar” det samme i interrogativer som de
gor i deklarativer, og da interrogativer udlgser sproghandlingsverdien
spergsmal, er det ngdvendigt at afklare hvilke egenskaber spgrgsmalet
har som betinger henholdsvis kompatibilitet og inkompatibilitet med
de epistemiske sztningsadverbier.

3. Interrogativer og spgrgsmal

Jeg skelner mellem interrogativer og spgrgsmal. Interrogativer betegner
her et setningsmgnster, i modseatning til deklarativer, nemlig @ Vf
S (tomt fundamentfelt, finit verbal fulgt af subjekt). Selve satnings-
mgnsteret @ VI S signalerer non-realis i modsztning til deklarativerne
med udfyldt fundamentfelt som signalerer realis (Heltoft og Hansen
2007), og @ Vf S optrader derfor ogsa i betingelsessatninger som i
Kommer han, (sd gdr jeg). 1 alle andre tilfeelde udlgser interrogativer

2. Jeg har ikke fundet det ngdvendigt at koge suppe og bruge spalteplads pa at argumentere
for at de epistemiske siiningsadverbier kan indga i interrogativer. Jeg har fundet mange
eksempler pa det, herunder de autentiske eksempler (3)-(10) og (13)-(15), som jeg har fundet
pa nettet, og som dansksprogbruger vurderer jeg dem som acceptable. Acceptabiliteten er i

ovrigt heller ikke blevet anfgtet under mine fremleggelser.
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sproghandlingsverdien spgrgsmal. Spgrgsmal betegner altsa en sprog-
handlingsvardi, og den kan udlgses af meget andet end interrogativer,
fx kan et mdske i en deklarativ seetning under de rigtige semantiske
og pragmatiske omstendigheder udlgse at ytringen tolkes som et
spogrgsmal (4):

(4) Du har méske taget studentereksamen

(4) ville normalt blive tolket som et spgrgsmal i interaktionen, men
setningsmgnsteret er deklarativt. Det interrogative setningsmgnster
udigser i sig selv et spgrgsmal, og nar de epistemiske satningsadverbier
indgar i interrogativer, ma man ga ud fra at de pa en eller anden led
tilfgjer noget som er mere end spgrgsmalsvaerdi, og som samtidig er
kompatibelt med sproghandlingen spgrgsmal. Det er derfor ngdvendigt
at se nermere pa hvad et spgrgsmal egentlig er.

4. Hvad er et spgrgsmal?

Man kan klassificere spgrgsmal ud fra forskellige kriterier. Den mest
enkle er den traditionelle skelnen mellem helhedsspgrgsmal (ja/
nej-spgrgsmal) og enkelthedsspgrgsmal (hv-spgrgsmal). Den skelnen
gar pa hvad der bliver spurgt til — en hel situation eller en del af en
situation. I forhold til den skelnen kan man konstatere at det kun er
muligheds- og ngdvendighedsadverbierne der kan indga i hv-spgrgs-
mal.

Den mest nuancerede (og indviklede) type klassifikation af spgrgsmal
er at klassificerc ud fra funktion i interaktionen. Den typc Kklassifika-
tion er bl.a. relevant inden for samtaleanalysen og har givet anledning
til betegnelser som ekkospgrgsmal, prasekvenser (Femg Nielsen &
Nielsen 2005) og spgrgsmalsgentagelse (Therkelsen 2007a). Det re-
toriske spprgsmal hgrer ogsa til her. Klassifikation efter funktion i
interaktion kan yderligere udvides til at relatere til genren og rollefor-
deling i kommunikationssituationen ud fra talehandlingsteori (Mgller
Nielsen ms).

Jeg er interesseret i at finde ud af hvad essensen i talehandlingen
spergsmal er, og jeg har fundet frem til en generel matrice der ogsa ind-
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drager forudsztningerne for at stille et spgrgsmal. Det skgnnes relevant
fordi de epistemiske saetningsadverbier netop udtrykker afsenderens
subjektive kommentar til det propositionelle indholds sandhedsvardi.
Matricen er en syntese af Searles karakteristisk af sproghandlingen
sporgsmal (Searle 1969), Anscombre og Ducrots polyfoniske analyse
af et spgrgsmal (Anscombre & Ducrot 1997), den erotetiske logiks ana-
lyse (Aquist 1975) og en indholdsmassigt baseret analyse (Mosegaard
Hansen 2001). Matricen ser ud som fglger:

1. Inspirationskilden til forestillingen om p

2. Afsender har en (ikke-sproglig) forestilling om en tingenes til-
stand, p

3. Afsender udtrykker tvivl om p (interrogativ, andre “spgrgsmals-
markgrer”). (sproglig)

4. En appel om at svare/tage stilling til p

5. p’s status, hvilken type viden der bliver spurgt til

3. udger omdrejningspunktet — det er det sproglige som man kan hgre
eller se, det lokutionzre. At udtryk for tvivl kan udlgse den tolkning
at afsender har stillet et spgrgsmadl, synes alle at vere enige om. Med
hensyn til 4, “en appel om at svare/tage stilling til p”, si er der her
enighed om at det er en del af spgrgsmalets essens. I mange tilfelde
tilskrives det modtageren at svare, men da jeg gerne vil have en generel
matrice der ogsd indbefatter retoriske spgrgsmal (som jeg definerer
som spgrgsmal som afsenderen selv svarer pa), tilslutter jeg mig Aquist
(1975) og Lyons (1977) der noterer at et spgrgsmal i sig selv ikke
ngdvendigyvis fortaller hvem appellen er rettet imod. Men appel er
der — ogsa selvom svaret udebliver.

Med hensyn til 2, “at afsender har en forestilling om en tingenes
tilstand”, sa er det en kognitiv forudsetning. Jeg er her inspireret af
den polyfone analyse af spgrgsmalet (Anscombre og Ducrot 1997),
som siger at der er en underliggende proposition. Jeg er, som Skafte
Jensen (2006), ikke enig med dem i at det er en underliggende pro-
position — det underliggende er ikke sprogligt, det er er forestilling
om en tingenes tilstand som afsender har i hovedet. At dette at stille
et spgrgsmal som kognitiv forudsetning krever at afsender har en
forestilling om en tingenes tilstand i hovedet, skulle ikke vaere kontro-
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versielt. Det md, som Lyons (1977: 756) papeger, gzlde helt generelt,
ogsa for konstativer.?

Jeg har, med szrlig henblik pa de epistemiske sztningsadverbier, tiligjet

1, “inspirationskilden til forestillingen om en tingenes tilstand p”. Det er
ngdvendigt at have med fordi de epistemiske sztningsadverbier netop
mere eller mindre vagt, athangigt af det enkelte sprog, (bl.a.) angiver
hvilken type kilde afsender har til sin viden — altsa sin forestilling om
en tingenes tilstand (jf. Hans Kronnings formulering at de epistemi-
ske satningsadverbier udtrykker det vidstes styrke og det vidstes kilde
(Kronning 2004)).

Punkt 5, “p’s status”, hvilken viden der bliver spurgt til, er inspireret af
Mosegaard Hansens analyse af brugen af forskellige spgrgsmalstyper
pa fransk (Mosegaard Hansen 2001). Og det skal i gvrigt naevnes at den
“enkle” skelnen mellem helheds- og enkelthedsspgrgsmal er en skelnen
mellem hvilken type viden der bliver spurgt til — en hel situation ved
ja/nej-spgrgsmal og en del af en situation ved hv-spgrgsmal. Og nar
Searle skelner mellem “rigtige” sporgsmal og eksamensspgrgsmal (Searle
1969), sa ligger forskellen ogsa i hvilken status den efterspurgte viden
har, nemlig om afsender kender eller ikke kender svaret.

Jeg skal igen understrege at det eneste sproglige i spgrgsmalsmatricen
er 3, det lokutionzre, at afsender udtaler eller skriver en ytring hvor der
bliver udtrykt tvivl om (dele af) det propositionelle indhold. Begrebet
tvivl og dets sproglige korrelater ville kraeve yderligere afklaring i en
anden kontekst, men da min undersggelsesgenstand er interrogativer
som pr. definition udlgser sproghandlingsverdien spgrgsmal, er det
ikke ngdvendigt i denne forbindelse.

Epistemiske sztningsadverbier optrader i interrogativer, interrogativer
udlgser ja/nej-spprgsmal, og det der bliver spurgt til, er sandheds-

3. “Wondering, like entertaining a proposition, is first and foremost a mental act: indeed it is
one way of entertaining a proposition. In order for wondering to be converted into an illocu-
tionary act by means of utterance, it must be the speaker’s intention that he has a particular
proposition in mind and that he is entertaining it in what we may refer to as the dubitative

mode.”
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vaerdien — er det sandt — ja eller nej — at p? Jeg ser fgrst pa type A, de
interrogativer hvor den negerende partikel indgar.

5. Type A. Interrogativ med ikke
Alle epistemiske satningsadverbier kan indga i interrogativer med den
negerende partikel (5)-(10):

(5) Kan man acceptere protese efter en maned — kan man sa ikke
sandsynligvis resten af livet? Stillet af: frk. nielsen Svar: Kzre frk.
nielsen.

(6) Huvis tyskerne havde faet en fredsaftale, ville det ikke forment-
lig stadig have varet et fascistisk styre, som blot havde nogle
MEre ...

(7) Spergsmal: Vil ens figur ikke muligvis ogsa kunne dg, hvis man er
i den forbudte skov, og man tilfzldigt mgder et farligt dyr? ...

(8) Daslog han hende i ansigtet og rabte: “Er han maske ikke kom-
met. Det har jeg ikke fortjent af dig. Nu er straffen over dig, din
bedragerske...”

(9) ©Oh, er #27 ikke tydeligvis et forsgg pa at vere morsom, ved at
fyre noget totalt grotesk af?? Hvis #27 virkelig er serigst ment, sa
er jeg imidlertid helt ...

(10) Er det ikke abenbart naturens hensigt, at de begge skal leve pa
jorden og benytte jorden pa samme made og i samme omfang?
Er det derfor ikke et brud pa ...

Nar der indgar en negerende partikel, kan spgrgsmalet ud fra matricen
karakteriseres som et spgrgsmal hvor der appelleres til et bekraftende
svar. Ikke gar ikke pa det propositionelle indhold.

Forklaringen pa at alle epistemiske sztningsadverbier kan indga i
interrogativer med negerende partikel, md, sa vidt jeg kan se, ligge i
p’s status kombineret med det forventede svar, nemlig bekraftelsen.
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I de ovenstaende tilfelde beder afsender samtalepartneren om at
bekrafte at hans/hendes subjektive vurdering er rigtig. Det skal i den
forbindelse noteres at det eneste af de epistemiske s@tningsadverbier
som Mortensen (2006) kalder for interaktionelle, dvs. nok, vel, og vist,
der kan indga i interrogativer, er vel som i lighed med den negerende
partikel signalerer at afsender forventer et bekraeftende svar pa sin
subjektive vurdering (Kommer han vel? = ‘har jeg ikke ret i at han ikke
kommer?’). Det skal understreges at svaret altid vil ga pd vurderingen
af sandhedsverdien (og ikke pa om tingenes tilstand, ja eller nej, er
rigtig eller ¢j). Hvis man svarer jo pa spgrgsmalet i (5), sa svarer man:

(11) Jo, s kan man sandsynligvis resten af livet
Og ikke
(12) Jo, sa kan man resten af livet

Hvis man bekrafter, sd bekraefter man sandsynlighedsvurderingen. Det
giver mening at bede en samtalepartner om at fa bekraftet en subjek-
tiv vurdering (som afsender har bestemt sig for), men det giver ikke
mening at bede en samtalepartner om at tage stilling til som dbentja/nej
spgrgsmal hvad afsenders subjektive vurdering er. De fleste epistemiske
setningsadverbier kan derfor ikke indgd i interrogativer uden negerende
partikel. Men muligheds- og ngdvendighedsadverbierne kan.

6. Type B. Interrogativer uden ikke

Muligheds- og ngdvendighedsadverbierne kan i modsatning til sand-
synlighedsadverbierne indga i interrogativer uden negerende partikel,
jE (13)-(16):

(13) Kan jeg muligvis fa en venlig nordjyde til at hjelpe mig med det?

(14) Tenk ogsa i hvem der underviser, skal det ngdvendigvis vere de
samme fa dyre professorer?

(15) Har du maske en bedre ide?

(16) *Har du sandsynligvis en bedre ide?
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Det samme mgnster gelder i gvrigt for fransk, og ud fra den betragt-
ning er jeg, inspireret af Kronning (2002, 2004, 2007), gaet videre med
spgrgsmalet om man mere pracist kan karakterisere den epistemicitet
som muligheds- og ngdvendighedsadverbierne er bzrere af.

I sin analyse af epistemisk konditionalis pa fransk — det er den form
der svarer til det danske refererende skal vere— skelner Kronning for
det fgrste mellem det vidstes kilde (det evidentielle) og det vidstes
styrke. De rent evidentielle adverbier, som fx dbenbart, gjensynlig og an-
givelig, er ikke interessante her, men med hensyn til det vidstes styrke
skelner han mellem 3 typer modalisering. Der er de to kendte, enkel
og kompleks:

Enkel modalisering: Peter kommer

Kompleks modalisering: epistemiske satningsadverbier, fx Peter kom-
mer maske

Og den nye, nulmodalisering, som den epistemiske konditionalis in-
struerer om:

Nulmodalisering: den franske epistemiske konditionalis

Definitionen pa nulmodalisering er at afsender markerer at han vaegrer
sig ved at tage stilling til det propositionelle indholds sandhedsvaerdi.
Det er en positiv vaerdi i den forstand at afsender markerer vagring.

Det er begrebet nulmodalisering jeg er blevet inspireret af. Jeg mener
at det netop er mulighedsadverbiernes funktion.

Der er nogle problemer med at overfgre fra Kronnings ramme, for ifglge
hans udlegning laver alle epistemiske satningsadverbier kompleks
modalisering — det er en anden made at udtrykke pa at de epistemiske
setningsadverbier gar pa sandhedsverdien og ikke modificerer det
propositionelle indhold. Kronning kommer ikke nzrmere ind pa den
semantiske forskel de enkelte epistemiske sztningsadverbier imellem
(som Mortensen (2006) gor), hans @rinde er at analysere hvad den
epistemiske konditionalis gar som form. Men det vil s3 ogsa sige at i
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hans udlegning bliver funktionen nulmodalisering bundet op pa en
enkelt bgjningsform i en bestemt brug, mens enkel og kompleks moda-
lisering bliver bundet op pa henholdsvis fraver og tilstedevarelse af en
reprasentant for (dele af) en ordklasse i en s@tning; hvis der er et epi-
stemisk sztningsadverbium, er der kompleks modalisering. I Kronnings
fremstilling star de 3 typer modalisering lige, de ekskluderer hinanden
indbyrdes, hvorfor man ikke inden for hans ramme kan have en sproglig
stgrrelse der bade laver kompleks modalisering og nulmodalisering.

Men sé vidt jeg kan se, befinder de fenomener som Kronning betegner
som henholdsvis kompleks modalisering og nulmodalisering, sig imid-
lertid pa to forskellige niveauer. Nulmodalisering er en bestemt made
at forholde sig til sandhedsvaerdien pd, nemlig ved at vaegre sig ved at
tage stilling til sandhedsveaerdien, og dette, mener jeg, kan sammen-
lignes med at sige at fx formentlig angiver en vis grad af tilslutning til
sandhedsvaerdien, hvor man altsa beskriver en egenskab ved det enkelte
adverbium, ikke ved ordklassen som sadan. Jeg mener derfor ikke at
der skulle vaere noget til hinder for at andre sproglige udtryk end lige
en konditionalisbgjningsform skulle kunne betegne nulmodalisering
defineret som en szrlig made at forholde sig til sandhedsverdien pa

De epistemiske setningsadverbier vurderer/kommenterer sandheds-
vardien. De rent evidentielle szetningsadverbier modificerer ikke sand-
hedsvaerdien, de angiver kun hvilken type kilde (mere eller mindre vagt,
afhzengigt af hvilket sprog vi taler om). Ved sandsynlighedsadverbierne
bliver sandhedsvaerdien modificeret til forskellige grader af sandsynlig-
hed. Ved nulmodalisering bliver sandhedsvardien kommenteret, men
ikke modificeret i den forstand at afsender eksplicit vaegrer sig ved at
tage stilling til sandhedsvaerdien. Opfattet pa den made er et interrogativ
med sin indbyggede spgrgsmalsvaerdi prototypen pa nulmodalisering
—afsender vaegrer sig ved at tage stilling til det propositionelle indhold
— og leegger via appellen ansvaret over pa en anden.

Mulighedsadverbierne er derfor kompatible med interrogativer fordi
begge nulmodaliserer. Det som det epistemiske adverbium laegger til,
er at det sprogligt peger tilbage pa inspirationskilden til den kognitive
forestilling (jeg har prgvet at forklare det i polyfone termer i Therkel-
sen (2007b)). Et spgrgsmal der som (13) fungerer som en anmodning,
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virker umiddelbart mere hgfligt med muligvis end uden. Forklaringen
findes i at det som modtageren i givet fald svarer bekreftende pa, er
at det adspurgte muligvis kan lade sig ggre (jf. (11) og (12)). Anmod-
ningen ligger derfor et meget hofligt sted pa Leechs optionality-skala
(Leech 1983).

Jeg har i Therkelsen (2007b) tentativt foreslaet at grunden til at det
netop er muligheds- og ngdvendighedsadverbierne der kan indga i
interrogativer, er at de ikke modificerer sandhedsvaerdien — hvad sandsyn-
lighedsadverbierne ggr. Der er et problem med den forklaring, nemlig
at de rent evidentielle epistemiske satningsadverbier som dbenbart og
tydeligvis heller ikke kan indga i interrogativer, og de modificerer ikke
sandhedsvaerdien heller.

Jeg mener at have fundet en bedre forklaring som kan relateres til pkt.
5 i spgrgsmalsmatricen, nemlig p’s status. Hvis man spgrger hvad man
egentlig meningsfyldt kan svare ja eller nej til, si ma det vaere én ting.
Det kriterium lever bide muligheds- og ngdvendighedsadverbierne op
til: muligvis ja, nej, ngdvendigyvis ja, nej. I logiske termer kan man sige
at med ngdvendigvis spgrger man til alkvantoren ~ gelder det for alle
tilfelde - ja eller nej?

Jeg blev ledt ind pd det spor af Wittgenstein som om sandsynlighed
bl.a. skriver:

“§5.15

If T is the number of the truth-grounds of a proposition ‘r’, and if
T is the number of truth-grounds of a proposition ‘s’ that are the
same truth-grounds of ‘r’, then we call the ration T T the degree
of probability that the proposition ‘r’ gives to the proposition ‘s’.
(.2

§5.153

In itself, a proposition is neither probable nor improbable. Either
an event occurs or it does not: there is no middle way.

o)

§5.155

The minimal unit for a probability proposition is this: The cir-
cumstances — of which I have no further knowledge - give such
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and such a degree of probability to the occurrence of a particular
event.” (Wittgenstein 1974: 48, 49)

Det jeg far ud af det, er at en vurdering af sandsynlighed altid inde-
bzrer en vurdering af en relation mellem to begivenheder, en hvis-
sa- eller en narsa-relation — ikke en materiel implikation, men pa
den made at vurderingen af sandsynligheden for at en begivenhed
indtreffer (konsekventen), altid hviler pa en vurdering af sandsyn-
ligheden af en relation mellem to begivenheder. Det afspejles i type
A-eksemplerne, (5)-(10), hvor mgnsteret er at der bliver anfart et
grundlag for sandsynlighedsvurderingen. Analogt med det kan man
sige at de rent evidentielle saetningsadverbier altid signalerer at afsender
konkluderer pa baggrund af en observation af en eller anden mere
eller mindre specificeret art. Der er altsd groft sagt altid involveret to
begivenheder og en sandsynlighedsrelation imellem dem i en sand-
synlighedsvurdering.

Hvis man kombinerer dette med at man kun kan svare ja eller nej til
én ting, kan det forklare at sandsynlighedsadverbierne (som jo star for
afsenders regning, de er viste) ikke kan indga i interrogativer fordi en
samtalepartner her ville blive spurgt om en ikke-ekspliciteret arsag kan
ligge til grund for afsenders sandsynlighedskalkyle — der sd med{grer
at det er sandsynligt at noget indtreffer eller er tilfzeldet. Det som sam-
talepartneren her ville blive bedt om at tage stilling til, er simpelt hen
ikke tilgengelig viden — det findes kun i hovedet pd afsender. Betegnel-
sen ‘kriteriemarkgr’ er meget velegnet, pa den made at afsender med
sandsynlighedsadverbierne og de evidentielle adverbier klart siger:
jeg har kriterier for min vurdering. Afsender har blot ikke sagt hvilke
kriterier, og kriterier der ikke bliver dbent/sprogligt lagt frem, kan en
samtalepartner ikke tage stilling til.

7. Konklusion

Jeg har, med udgangspunkt i den empiriske observation at alle epistemi-
ske stningsadverbier kan optraede i interrogativer med negerende par-
tikel, og at muligheds- og ngdvendighedsadverbierne ogsa kan optraede
i interrogativer uden negerende partikel, prgvet at finde en forklaring
pa hvorfor det forholder sig sidan. Ud fra en generel spgrgsmalsma-
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trice og med inddragelse af Hans Kronnings begreb nulmodalisering,
mener jeg at kunne forklare distributionen dels ud fra den faktor i
spgrgsmalsmatricen der angar hvilken status den efterspurgte viden
har, dels ud fra den szrlige epistemicitet som de forskellige epistemiske
setningsadverbier er barere af.
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