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Epistemiske og evidentielle
seetningsadverbialer 1 dansk

Janus Mortensen

1. Indledning

Ord som forhdbentlig, heldiguis, sandsynligvis, muliguis, nok, tilsyneladende og
dbenbart omtales ofte i den sprogvidenskabelige litteratur som ‘modale
adverbier’, ja, nogle gange ser man tilmed ogsa stgrrelser som jo, da
og ikke inkluderet under samme hat. I denne artikel vil jeg imidlertid
argumentere for at man kan og ber rydde op i denne sprogvidenska-
belige rodekasse. Jeg vil vise at man kan udskille to distinkte grupper
fra den store kasse med ‘modale adverbier’, nemlig epistemiske og
evidentielle adverbialer, og argumentere for at disse grupper hver for
sig udggr strukturerede semantiske systemer.'

2. To udtrykssystemer

Det skal for god ordens skyld nzvnes at jeg med adverbier taler om
medlemmer af en ordklasse og med adverbialer taler om adverbier der
optreder som led i sztninger. Grunden til at jeg taler om epistemiske og
evidentielle adverbialer og ikke epistemiske og evidentielle adverbier,
er at de semantiske systemer jeg er interesseret i at afdackke, kun kan
identificeres og forklares hvis man ser pa adverbiernes funktion som
adverbialer, nermere bestemt som satningsadverbialer.

Danske sztningsadverbialer kan opdeles i to overordnede systemer pa
basis af forskelle i topologi, syntaks og adverbiernes morfologi. P4 den

1. Artiklen er en komprimeret udgave af den del af mit speciale (Mortensen 2006a) som omhandler
epistemiske og evidentielle seetningsadverbialer i dansk. Jeg skvlder Lars Heltoft stor tak for
inspirerende vejledning. Jeg er endvidere taknemmelig for de kommentarer som jeg modtog
ved grammatikseminaret i Assens 2007, og de kommentarer som jeg siden har modtaget fra

en fagfzllebedemmer. Bestaende fejl og mangler skal selvfolgelig alene tilskrives mig.
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ene side har vi et system som indeholder adverbialer der er kende-
tegnet ved ikke at kunne optrede i fundamentfeltet (F) med samme
betydning som pa sztningsadverbialpladsen (SA-pladsen), som ikke
kan std alene som svar pa helhedsspgrgsmal, og som typisk realiseres
af adverbier der ikke har afledt morfologi. Pa den anden side har
vi et system som bestar af adverbialer der godt kan optrade i fun-
damentfeltet og pa SA-pladsen med samme betydning, godt kan sta
alene som svar pd helhedsspgrgsmil, og som ofte realiseres af adver-
bier med afledt morfologi (se mere uddybet forklaring i Mortensen
2006b: 159-162).

System I | System II
Béde SA og F - +
Svar pi helhedsspgrgsmal - +
Adverbiet har afledt morfologi - +
Tabel 1

I (1) ses eksempler pa medlemmer af de to systemer:

(1) System I: nok, vel, vist, da ...
System II:  mulig-vis, angive-lig, utvivilsom-t ...

De epistemiske og evidentielle adverbialer jeg vil beskeftige mig med
i denne artikel, tilhgrer alle System I1. Som vist i eksempel (1) finder
man i System I bl.a. nok, vel og vist, som kan betegnes som epistemisk-
evidentielle adverbialer, men de skal ikke behandles indgaende her (se
Krylova 2007: 184ff og Mortensen 2006a).

3. Indhold: Epistemisk modalitet og evidentialitet

Nar vi taler om at et adverbial er epistemisk eller evidentielt er det fgrst
og fremmest en semantisk karakteristik; det handler om indholdssiden.
Epistemisk modalitet og evidentialitet behandles ofte som delementer
af det overordnede begreb modalitet, og der skelnes ikke altid konse-
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kvent mellem dem, men de to begreber daekker i virkeligheden over
to forskellige abstrakte betydningsdomaner, to forskellige substanska-
tegorier, og bgr behandles som sadan (se Boye 2006 for en udredning
af relationen mellem de to). For at specificere forskellen pa de to
kategorier kan man med begreber lant fra Kronning (2004), sige at
de henholdsvis har at ggre med den sproglige angivelse af kunskapens
styrka og kunskapens killa:

(2) Epistemisk modalitet : kunskapens styrka
Evidentialitet :  kunskapens kalla
(jf. Kronning 2004)

Noget forsimplet kan vi sige at styrkeangivelse er den semantiske
funktion bag epistemisk modalitet. En sprogbruger kan ved hjalp af
epistemiske udtryk angive hvilken grad af styrke han eller hun er rede
til at satte bag sin ytrings propositionelle indhold. Populart sagt: hvor
sikker er afsender pa det propositionelle indholds sandhedsvaerdi, pa
en skala der spander fra mulighed til ngdvendighed.

Samtidig kan vi sige at kildeangivelse er den semantiske funktion bag
evidentialitet. I min definition har evidentialitet at ggre med videns-
proveniens: hvorfra stammer den viden som muligggr fremsattelsen
af et givent propositionelt indhold, og hvem har adgang til denne
kilde.

Jeg har nu indkredset hvad der skal forstas ved epistemiske og eviden-
tielle adverbialer i denne artikel. Det er adverbialer som tilhgrer det
udtrykssystem som jeg har dgbt System II, og som samtidig har hen-
holdsvis styrkeangivelse og kildeangivelse som deres primzre funktion.
Nu er vi klar til at se pa hvordan vi kan skeine de enkelte adverbialer
fra hinanden inden for hver af de to grupper.

4. En analysemodel

John E. Andersen har foresldet (1986, 1987) at de danske s@tnings-
adverbialer (som han kalder refleksions-adverbialer eller refleksive
adverbialer) kan opdeles i fire grupper som anfgrti (3) (med et udvalg
af eksempler fra Andersen 1986: 84-86):

135



(3) Kriteriemarkgrer
utvivisomt, dbenbart, tydeligvis, sandsynliguis, formodentlig, nok ...
Adverbialer med vurderende funktion
desverre, forbavsende, gledeligt, heldiguis ...
Engagementsmarkgrer og distancemarkgrer
bogstaveligt talt, egentlig, mildt sagt ...
Kompositionsmarkgrer
alligevel, derefter, med andre ord, desuden ...

Kriteriemarkgrerne inkluderer blandt andet de epistemiske og eviden-
tielle adverbialer jeg beskzftiger mig med her.

Andersen papeger at setningsadverbialernes funktion er dobbelt: “De
peger dels tilbage pa forhold i ytringens tilblivelseshistorie, dels frem
mod de spgrgsmal og problematiseringer som den talende vil ga ind
pa i en mulig fremtidig diskurs” (1986: 83). Han prasenterer en mo-
del (gengivet som figur 1 nedenfor) der skal illustrere denne s=rlige
refleksive funktion; hvordan de samtidig peger pa afsenders vidensbag-
grund, bl.a. den talendes almene kommunikationsforudsetninger, og
pa diskursen, og den talendes forpligtelse pa denne diskurs.

— T T

Den talendes Refleksive
DISKURS
VIDENSBAGGRUND adverbialer, )
o . e Graden af forpligtelse
Almene kommunikations- formentlig’, ‘erlig . .
. e i en diskurs.
forudsaetninger. talt’,’ jo’ osv.

Figur 1, gengivet efter Andersen (1986: 83)

Andersens tilgang muligggr en analyse af seetningsadverbialernes funk-
tion med henvisning til grundleggende pragmatiske principper, og
tilgangen hjalper kraftigt til med at fa ryddet op i den rodekasse som
sztningsadverbialerne generelt reprasenterer.

Imidlertid hjzlper analysen ikke med at forklare forskellene pa de en-

kelte adverbialer inden for hver gruppe — fx kan vi ikke med Andersens
analyse redeggre for hvad der adskiller de enkelte kriteriemarkgrer fra
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hinanden. For at imgdekomme dette behov foreslar jeg en udvidelse
af modellen.

Oversat til lidt andre termer kan vi sige at Andersens model peger pa to
vigtige relationer som sztningsadverbialerne etablerer, nemlig relatio-
nen mellem afsender og sztningens propositionelle indhold og rela-
tionen mellem afsender og en eller anden form for (videns-) baggrund.
Men derudover etablerer mange sztningsadverbialer ogsa yderligere
relationer ved at angive hvilken forventet relation modtager har til det
propositionelle indhold og/eller ‘baggrunden’ (illustreret i figur 2).

Propositionelt
indhold (p)

Afsender Modtager

Baggrund

Figur 2

Det dialogiske sztningsadverbial joer et godt eksempel pa et adverbial
der etablerer en modtagerrelation. Som en helt central del af sin se-
mantik indeholder jo en instruks til modtager der siger noget i retning
af at “du vil veere enig her og ikke modsige mig”, som det hedder hos
Hansen & Heltoft (2007: 1343). I det fglgende eksempel indikerer
afsender saledes med brugen af joat modtager forventes at vaere enig i
det propositionelle indhold (at Levi’s stammer fra San Francisco):

(4) Som barn arbejdede hun i en illegal sweat shop med at sy knap-
pehuller i de bergmte Levi'sjeans, der jo har deres hjemsted i
San Francisco [...] (politiken.dk)®

2. Przcise links dl eksempler taget fra politiken.dk er opfert bagest i artiklen.
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Vel kan ligeledes nzvnes som eksempel pd et setningsadverbial der
etablerer en modtagerrelation. For det fgrste indikerer brugen af vel
at afsender forventer at modtager vil bekrafte det propositionelle
indhold som fremsattes, dvs. der etableres en forventet relation mel-
lem modtager og det propositionelle indhold (jf. Krylova 2007: 186-8;
Hansen & Heltoft 2007: 1359). Samtidig foruds=tter brugen af vel at
modtager har adgang til en form for baggrundsviden som muliggar
en stillingtagen til det propositionelle indhold, dvs. der etableres ogsa
en forventet relation mellem modtager og en bestemt vidensbag-
grund. I det fglgende eksempel forudsztter afsender siledes med
brugen af vel at modtager har den forngdne baggrundsviden til at
kunne vurdere hvorvidt tegneserien Egoland “nappe nogensinde [er]
mindre end forrygende”, og at modtager vil vaere enig i den positive
vurdering:

(5) Sprogligt er ‘Egoland’ vel nappe nogensinde mindre end for-
rygende. (Politiken, 08.10.2005, 7. sektion, Side 7)

Min antagelse er at de epistemiske og evidentielle adverbialers semantik,
med angivelse af et begrenset antal yderligere semantiske parametre
(se nedenfor), kan beskrives ud fra den overordnede model som er af-
bildeti figur 2, og at hvert enkelt adverbial vil have sin egen udfyldning
af modellen, sit eget semantiske blueprint, om man vil.

5. Data og metode

I de fglgende to afsnit redeggres for hvordan en raekke epistemiske og
evidentielle adverbialer kan analyseres vha. ovenstaende analysemodel,
og der argumenteres for at de behandlede adverbialer inden for hver
gruppe tilsammen udger koharente semantiske systemer. Undersggel-
sen er selviplgelig ikke udtgmmende for de to grupper af adverbialer;
hver gruppe teller flere medlemmer end der kan behandles her. Det
er imidlertid min pastand at de behandlede adverbialer er centrale

for at definere rammeme for de semantiske systemer som de er en
del af.

Analyserne stammer i overvejende grad fra Mortensen (2006a: 36-75),
og er blevet til pa baggrund af abduktive analyser af en raekke eksempler
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indsamlet pa www.politiken.dk.? Man kunne sagtens lave mere detalje-
rede analyser af hvert enkelt adverbial end der prasenteres her, men
i denne sammenhzng har jeg valgt at vaegte hensynet til det samlede
billede, overblikket over systemerne, hgjere end hensynet til den mere
minutigse beskrivelse af de enkelte medlemmer.

6. Epistemiske adverbialer

Epistemiske adverbialer giver afsender mulighed for at angive hvilken
grad af styrke der understgtter satningens propositionelle indhold. I
Mortensen (2006a) behandler jeg de ti epistemiske adverbier som er
opferti (6), men i denne artikel vil jeg begranse mig til at omtale de
forste fem:

(6)  muliguis, sandsynligvis, ngdvendiguis, ikke ngdvendigvis, utvivisomt,
Sformentlig, formodentlig, givetvis, antagelig mdské'

Det er almindeligt at sige at epistemiske stgrrelser opererer pa en skala
der gar fra mulighed til ngdvendighed, men det er karakteristisk for de
danske epistemiske adverbialer at de nasten udelukkende grupperer sig
omkring mulighedspolen pd denne skala. Derfor kan mange af adver-
bialerne ved farste gjekast synes at vere mere eller mindre synonyme,
men det er faktisk muligt at naerme sig en analyse af deres forskelle hvis
man tager to semantiske parametre i betragtning.

Det primaere semantiske parameter er hvilken grad af styrke det enkelte
adverbial koder. Her er der i min analyse tale om fire trin:

Primzert parameter: styrke

[++S] Maksimal styrke

[+S] Medium styrke

[+S] Minimal styrke

[+S] Minimal styrke, negativ polaritet

neg

Det andet, og sekundare, parameter handler om placeringen af adver-
bialets modalfaktor (jf. Bech 1951, Heltoft & Falster Jakobsen 1996).

3. Se Mortensen (2006a: 30-35) for en grundigere redeggrelse for den anvendte metode.
4. Seiovrigt Therkelsen (2007) for en omfattende analyse af maske og muliguis.
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Populert sagt er modalfaktoren den stgrrelse der ‘setter’ modaliteten;
modalfaktoren betegner det locus som modaliteten udspringer fra.

Sekundzrt parameter: modalfaktor
Subjektiv modalfaktor
Objektiv modalfaktor

Hvis styrken udelukkende stammer fra afsender, dvs. hvis afsender er den
eneste relevante kilde til den styrke som et epistemisk udtryk angiver i
en given kontekst, taler jeg om subjektiv modalfaktor. Hvis styrken ikke
ligger alene hos afsender, taler jeg om objektiv modalfaktor.

For flere af de epistemiske adverbialer gzlder det at modalfaktoren enten
kan vare subjektiv eller objektiv, dvs. at modalfaktorpositionen ikke er
kodet pa sprogsystemniveau, pa strukturniveau, men at den kan enty-
diggares i en given sprogbrugssituation, i en given konfiguration.®

Vi har nu faet etableret de parametre vi behgver, for at gd i kast med
de epistemiske adverbialer.

6.1. muligvis

Muligvis koder minimum styrke, [+S]. Med denne styrkeangivelse har
afsender mulighed for at introducere et propositionelt indhold uden
at vaere forpligtet pa dets sandhedsvaerdi. Et typisk eksempel er citeret
i(7):

(7) [Pa Roskilde Festival 2006] vil man muligvis ogsa kunne finde
anmeldernes foretrukne livenavn i fjor, Kashmir [...] (politiken.
dk)

Modalfaktoren for muligvis er typisk subjektiv, men det behgver ikke at
vaere tilfeldet. Muligvis kan ogsa bruges i ssammenhange hvor modal-
faktoren er delt mellem den talende og andre agenter som er relevante
isituationen, og i dette tilfelde er modalfaktoren objektiv. Et eksempel
givesi (8): ‘

5. Jeg bruger her begreberne struktur og konfiguration med henvisning til den skandinaviske
polyfoniteori, se fx Therkelsen (2004).
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(8) ‘Bgssepesten’ er en realistisk bog, der ogsa svarer rligt pa det
uundgaelige spgrgsmal: »Fik I sa stoppet aids?«.
Nej, det gjorde man ikke. Der er stadig omkring 100 bgsser om
aret, der far konstateret hiv, nogle muligvis smittet for ar tilbage.
Og tallet er stigende. (politiken.dk)

I dette tilfelde stammer den styrke som muligvis angiver, dels fra tekstens
afsender (anmelderen) og dels fra forfatterne af det anmeldte vark,
Bpgssepesten, dvs. kilden er ikke udelukkende hos den talende.

Vi kan pa denne baggrund sammenfattende sige om muligvis at det
koder minimal styrke [+S], og at det opererer pa en uspecificeret mo-
dalfaktor, idet modalfaktorpositionen fgrst fastlegges i den konkrete
konfiguration. Analysen er afbildet nedenfor:

muligvis
P
[iy
Afsender
Sub MF Modtager
Obj MF
3. person

Figuren viser at muligvis opererer pa potentielt to relationer. For det
forste etableres relationen mellem afsender og det propositionelle
indhold, og her angives altid minimal styrke, [+S]. Styrkeangivelsen
har typisk sin oprindelse alene hos afsender, og der er i disse tilfzelde
tale om subjektiv modalfaktor (Sub MF). I nogle tilfeelde stammer
styrken imidlertid fra afsender samt en eller flere andre agenter i
fallesskab, og der er i dette tilfelde tale om objektiv modalfaktor
(Obj MF). Den stiplede linjc indikercr at det {grst pa konfigurations-
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niveau kan afggres hvorvidt der er tale om objektiv modalfaktor.
Den eneste kodede funktion vi finder i muligvis, er altsa den styrke der
angives i relationen mellem afsender og det propositionelle indhold.

6.2. sandsynhiguvis
Sandsynligvis koder en stgrre grad af styrke end muligvis. Et eksempel
ses i (9)

(9) »Situationen i Irak vil sandsynligvis eskalere til en egentlig bor-
gerkrig, hvis koalitionen forlader Irak, for de irakiske sikker-
hedsstyrker er i stand til at opretholde sikkerhedenc, star der i
risikovurderingen. (politiken.dk)

Med sandsynligvis angiver afsender at han eller hun anser muligheden
for at det propositionelle indhold er sandt, for at vere stgrre end mu-
ligheden for at det ikke skulle vaere sandt. Dette kan specificeres som
medium styrke, hvilket jeg angiver som [+S] i modellen.

sandsynligvis

P
HSV
Afsender
Sub MF Modtager
Obj MF
3. person

Som det fremgar, angiver sandsynligvis en stgrre grad af styrke end mu-
ligvis, men bortset fra denne forskel er de relationer som sandsynligvis
etablerer, grundleggende de samme som for muligvis, og modalfaktoren
er pa samme made uspecificeret.
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6.3. ikke ngdvendigvis

Ngdvendiguvisligner ved fgrste gjekast en oplagt kandidat til ngdvendigheds-
polen pa den traditionelle epistemiske skala. Imidlertid optrader ngdven-
diguis oftest i fglgeskab med ikkesom del af syntagmet ikke ngdvendiguis,
og i denne konstruktion angiver det netop ikke ngdvendighed. (10)
er et eksempel:

(10) EN VERDEN styret af Frankrig ville ikke ngdvendigyvis vere bedre
end en verden styret af USA. (politiken.dk)

Her ser vi hvordan ikke ngdvendiguis, helt typisk, angiver at det propo-
sitionelle indhold muligvis ikke er tilfzldet. Det er vigtigt at bemaerke
den indbyggede negative forventning i adverbialet: afsender forventer
ikke at p er tilfeldet, men muligheden holdes dog principielt aben.
Dette kalder jeg negativ polaritet.

Ikke npdvendiguis bruges ofte til at afvise savel reelt fremsatte som imagi-
nare synspunkter der havder at p faktisk er tilfzzldet. I denne brug kan
ngdvendiguis ses som en form for formildende tilfgjelse til negationen.
I (10) er afsender oppe mod et synspunkt der siger at en verden styret af
Frankrig ville vere bedre end verden styret af USA. 1 det konkrete eksempel
har afsender fravalgt muligheden for at modga denne opfattelse direkte
(en verden styret af Frankrig ville ikke veere bedre. . .) og i stedet valgt en mere
diplomatisk version som realiseres i kraft af tilfgjelsen af ngdvendiguvis.

Vi kan afbilde potentialet for ikke ngdvendigvis som fglger, hvor [w_LS]“cg

angiver minimal styrke, negativ polaritet. Modellen angiver samtidig
at modalfaktoren for ikke ngdvendiguis altid er subjektiv.

ikke ngdvendiguis

[£S]

neg

Afsender
Sub MF

Modtager

Baggrund
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6.4. npdvendiguis

Nar ngdvendiguvis ikke optraeder som del af et syntagme med ikke, kol-
lokerer det typisk med et modalverbum, szrligt den variant af mdtte
som udtrykker epistemisk ngdvendighed. Nar det i sjzldne tilfelde
optreder uden hverken negation eller modalverbum, udtrykker det
epistemisk ngdvendighed som er baseret pa en objektiv modalfaktor,
typisk i form af et logisk princip af typen x fglger med logisk npdvendighed
afy. Et eksempel ses i (11):

(11) Pa forhand havde Venstre ellers sat netop 50 borgmesterposter
som succeskriterium, hvilket ngdvendigvis ggr valget til en gedi-
gen fiasko for dct regeringsledende part.® (politiken.dk)

Som det fremgar af eksemplet, angiver ngdvendigvis maksimal styrke,
dvs. en hgjere grad af styrke end sandsynliguvis. Det noteres i modellen
som [++S]. Modalfaktoren er altid objektiv. Typisk udggres den af en
form for norm eller logisk princip.

ngdvendiguis
P
[++S]
Afsender Modtager
Obj MF
norm/
logisk princip

6.5. utvivisomt

Utvivisomt koder samme grad af styrke som ngdvendigvis, men modal-
faktorpositionen er omvendt: Hvor ngdvendiguis altid opererer pa en
objektiv modalfaktor, opererer utvivlsomt altid pa en subjektiv. Forskellen
kan illustreres ved hjzlp af en kommutationsprgve. Eksempel (12) er

6. Fordidet pd dette tidspunkt stod klart at partiet ikke havde opfyldt egen milswetning.
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taget fra en leder i Politiken fra januar 2006 som argumenterer for at
oppositionen bgr straebe efter politisk diversitet snarere end politisk
konformitet hvis de skal ggre sig forhdbninger om at vinde nzste fol-
ketingsvalg:

(12) Oppositionen vil utvivlsomt opna den bredeste opbakning ved
naeste folketingsvalg ved at appellere til sa mange valgergrupper
som overhovedet muligt. (politiken.dk)

Lederskribenten prasenterer her sin personlige analyse af den politiske
situation og bruger uivivisomt til at sztte en kraftig streg under pointen.
I (12’), hvor jeg har sat ngdvendigvis ind i stedet for utvivlsomt, opstar
en helt anderledes betydning, som narmest er tautologisk:

(12’) Oppositionen vil ngdvendigvis opna den bredeste opbakning ved
naste folketingsvalg ved at appellere til si mange vaelgergrupper
som overhovedet muligt.

I denne version udtrykker lederskribenten ikke en personlig mening
eller personlig analyse. Med ngdvendiguvis angives det snarere at udtalel-
sen falder pa baggrund af et generelt (logisk) princip der siger noget
i retning af at ‘oppositionen vil opna den bredeste opbakning ved at
appellere til sa mange velgere som muligt.’ Inspireret af Durst-Andersen
(2007: 170) kan vi sige at utvivisomt opererer pa afsenders meningslager
mens ngdvendiguis opererer pd afsenders videnslager.

Opsamlende kan vi sige at utvivlsomt koder maksimal styrke, [++S], og
at modalfaktoren altid er subjektiv:

utvivisomt

[++S]

Afsender

Sub MF Modtager
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6.6. Oversigt over de epistemiske adverbialer

Analysen af de fem epistemiske adverbialer er opsummeret i tabel 2.
Her angives det hvordan de behandlede adverbialer hver iszr angiver
forskellig grad af styrke, og hvilke muligheder de har for placering af
modalfaktoren. Et plus i bide Sub og Obj betyder at modalfaktoren er
uspecificerct pa det strukturelle niveau. Tabellen kan samtidig ses som
en samlet grafisk oversigt over hvordan adverbialerne komplementerer
hinanden i udfyldningen af det semantiske felt som jeg med Kronnings
betegnelse har omtalt som kunskapens styrka.

Styrke Modalfaktor

[S],. i [+S] | [+S] | [++8] | Sub | Obj

muliguis S B +
sandsynliguis - : - + : - +
ngdvendiguis - i - - + - +
ikke npdvendiguis + : - 1 < = ' -
utvivlsomt - i - = g + i —

Tabel 2: Oversigt over epistemiske adverbialer

Som navnt tidligere er det kun et begranset antal af den samlede
gruppe af epistemiske adverbialer der er behandlet her. Systemet er
altsa stgrre og mere kompliceret end afbildet i tabel 2. Der findes dels
epistemiske adverbialer med andre ‘blueprints’ (fx formodentlig som
har [+S] og udelukkende subjektiv modalfaktor), dels adverbialer med
overlappende ‘blueprints’ (fx mdskesom er identisk med muligvis hvad
angar styrke og modalfaktorforhold). Forskellene pd de adverbialer
som har identiske ‘blueprints’ kan ofte findes i stilistisk-pragmatiske
forhold (se Mortensen 2006a).

7. Evidentielle adverbialer

De evidentielle adverbialers primare funktion er at angive kilden til
den viden som fremsazttes, og hvem der har adgang til denne kilde.
I Mortensen (2006a) behandler jeg de evidentielle adverbier der er
angiveti (13), men i denne artikel vil jeg begraeense mig til at behandle
de fire forste:
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(18) tydeliguis, tilsyneladende, dbenbart, angivelig, gjensynlig

De semantiske parametre vi behgver for at skelne de evidentielle adver-
bialer fra hinanden, er kilde og ansvar. Kildeangivelse er det primare
parameter, og ansvar er det sekundare parameter.

Primart parameter: kilde
Subjektiv kilde: angiver at afsender er den eneste relevante
agent i kommunikationssituationen som
har adgang til den videnskilde som mulig-
gor fremsattelsen af det propositionelle
indhold.

Intersubjektiv kilde: angiver atafsender antageratvidenskilden er
tilgaengelig for bade afsender og modtager.

Objektiv kilde: angiver at videnskilden ligger uden for afsen-
der, og at kilden samtidig ikke er tilgengelig
for modtager.”

Sekundzrt parameter: ansvar
[+A] ansvar
[-A] ikke-ansvar

Ansvar har at ggre med hvorvidt afsender, i og med brugen af det
evidentielle adverbial, tager ansvar for det propositionelle indholds
sandhedsvardi eller ¢j. Som sagt koder de evidentielle adverbialer ikke
i sig selv en szrlig grad af styrke, men flere af dem kan, nar afsender
ikke tager ansvar, lases epistemisk. I disse tilfalde kan man tale om at
det evidentielle adverbial far hvad bl.a. Aikhenvald (2004: 6) kalder en
epistemisk ekstension. Det vender jeg tilbage til senere.

7. Betegnelserne subjektiv og objektiv genkendes fra de epistemiske adverbialers modalfaktor-
position. Subjektiv skal i begge tilfelde leses som ‘alene hos afsender’, men hvor objektiv
modalfaktorposition, i overensstemmelse med Heltoft & Falster Jakobsen (1996), enten
betegner ‘ikke hos afsender’ eller ‘ikke alene hos afsender’ betegner objektiv kilde altid ‘ikke
hos afsender’. Opdelingen i subjektiv, intersubjektiv og objektiv kilde kan i @vrigt i nogen
udstrekning sammenlignes med opdelingen i 1., 2. og 3. person som man finder hos Durst-
Andersen (2007) og Krylova (2007).
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7.1. tydeligvis

Tydeligvis koder subjektiv kilde, dvs. det angiver at afsender er den agent
der har adgang til den kilde som muligggr fremsazttelsen af et bestemt
propositionelt indhold. Et eksempel sesi (14):

(14) Krause, en energifyldt granende herre, der tydeligvis elsker at
tale med sine kunder, klarer sig upaklageligt, fordi han modtager
mange af de kunder, der ikke lengere har en lokal biks. (politiken.
dk)

Afsender er ikke ngdvendigvis den eneste agent der har adgang til kil-
den; der kan sagtens vere andre, deriblandt modtager, som har adgang.
Pointen er at tydeliguis eksplicit peger pa afsender som den relevante
agent, blandt de potentielle agenter som matte have adgang. Vi kan
afbilde semantikken saledes:

tydeliguis

[+A]

Afsender

Subjektiv
kilde

[+A] angiver at afsender altid tager ansvar for sandhedsvardien af det
propositionelle indhold som prasenteres under tydeligvis’ skopus.

7.2. tilsyneladende
Tilsyneladende praesenterer afsenders opfattelse af hvad han eller hun
mencr er llfzeldet bascret pa slutninger fra ct cller {lerc observerbare

fnomener. Som for eksempel i (15):

(15) Snevejret gik forst og fremmest ud over morgenbilisternes rejsetid.

[...]
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Over hele landet havde mange brugt lang tid pa at komme pa
arbejde, men tilsyneladende kgrte folk forsigtigt, da der blev
meldt om relativt f4 uheld. (politiken.dk)

I dette tilfeelde giver meldingen om at der var rapporteret relativt fa
uheld, afsender anledning til — vha. tilsyneladende — at praesentere sin
formodning om at folk kgrte forsigtigt.

Pa samme made som tydeligvis bruges tilsyneladendetil at angive at afsen-
der er den relevante agent (blandt potentielt flere agenter) som har
adgang til kilden. Men i modsztning til tydeligvis giver tilsyneladende
afsender mulighed for at holde distance til det propositionelle indhold
i den forstand at han eller hun ikke ngdvendigvis tager ansvar for dets
sandhedsvardi. Det har den konsekvens at tilsyneladende, i modsatning
til tydeligvis, i mange kontekster tillegges en epistemisk ekstension. Det
ses fx i eksempel (16):

(16) Omkring 300 militante muslimer har i morges stormet den danske
ambassade-bygning i Indonesiens hovedstad, Jakarta.
Hensigten var tilsyneladende at fa den danske ambassadgr til at
undskylde Jyllands-Postens tegninger af profeten Muhammed.
(politiken.dk)

Hvis vi kontrasterer tilsyneladende og tydeliguisi denne kontekst, ser vi at
der er forskel pa hvor nemt/svert det vil vaere for afsender at traekke
sit udsagn tilbage efterfglgende:

(16’) Hensigten var tilsyneladende at fa den danske ambassadgr til at
undskylde

(17) Hensigten var tydeligvis at fa den danske ambassadgr til at und-
skylde

I (16°) vil der ikke opstd noget problem for afsender hvis det senere
viser sig at grunden var en anden; for afsenderen i (17) vil det straks
vaere mere vanskeligt at opgive forklaringen, simpelthen fordi afsender
med tydeligvis har taget ansvar for sandhedsvaerdien pa en anden made
end i tilfeldet med tilsyneladende.
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Relationerne som tilsyneladende etablerer, er altsa de samme som for
tydeligvis (subjektiv kilde), men spgrgsmalet om ansvar er for tilsyne-
ladende’'s vedkommende uafklaret pa det strukturelle niveau. Det
betyder at adverbialet i visse konfigurationer kan fa en epistemisk
ekstension.

tilsyneladende

L p |

[+A]

| Subjekiiv kilde |

7.3. abenbart

Abenbart er kendetegnet ved at kilden som muligger fremsattelsen af
det propositionelle indhold, typisk er tilgeengelig for bade afsender og
modtager. Kilden kan vare realiseret i den omgivende tekst eller vaere
deiktisk forankret. I (18) er der tale om en tekstlig kilde:

(18) Men abenbart havde massageklinikken pa Grangardsvej en dra-

gende effekt pa duoen, for de vendte atter rundt og kerte mod
klinikken. (politiken.dk, min understregning)®

I dette tilfzelde er kilden den observation at de to mznd, som i gvrigt
var rgvere, vendte om og kom tilbage til massageklinikken (hvor de sa
blev overmandet af personalet). Abenbart bruges her intersubjektivt idet
kilden ggres tilgengelig i konteksten, nemlig den efterfglgende tekst
(understreget). Afsender tager i eksemplet ogsa ansvar for sandheds-
vaerdien af det propositionelle indhold (massageklinikken pd Grangdrdsvej
havde en dragende effeki pd duoen), og maske forventer afsender tilmed, pa

8. Artiklen erikke lengere tilgeengelig pa politiken.dk. Den er imidlertid, s vidt jeg kan vurdere,
identisk med et telegram fra Ritzaus Bureau d. 14.02.06 med titlen “Fuldemandsdrama pi

massageklinik”,
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samme made som ved brugen af jo, at modtager er enig i synspunktet
som fremsaettes i p.°

Jeg har tidligere havdet (Mortensen 2006a, 2006b) at dbenbart altid
sztter at der er tale om en intersubjektiv kilde, men hvorvidt det
faktisk altid er tilfzldet, er jeg ikke lengere ganske sikker pa. Det
er eksempler af typen som (19) der udfordrer min oprindelige ana-
lyse:

(19) Vi venter i gjeblikket pd signal til viderekgrsel. Der er dbenbart
kg ind mod Kgbenhavns Hovedbanegard. (Hgrt i regionaltog pa
Valby station i uge 44, 2007).

I dette eksempel kan det vaere svaert at afggre helt entydigt om der er
tale om intersubjektiv eller objektiv kilde. Hvis man vil argumentere
for at der er tale om intersubjektiv kilde, ma man forudsztte at kilden
som afsender refererer til, er selve den situation som han og passage-
rerne befinder sig i (at sidde i et tog der holder stille pa Valby station
lzzngere end regionaltog normalt ggr pa denne station). Omvendt kan
det ikke udelukkes at kilden udggres af informationer som togfgreren
har modtaget via radioen el. lignende, og i dette tilfaelde ma kilden
siges at vaere objektiv. Jeg kan ikke pa nuvarende tidspunkt afggre hvil-
ken analyse der er mest korrekt, eller om det evt. skyldes en inhazrent
tvetydighed i dbenbart.

Analysen som er skitseret ovenfor, resulterer i fglgende grafiske oversigt
over dbenbarts semantiske potentiale. Jeg har lavet de to linjer til mod-
tager stiplede fordi disse relationers status endnu ikke er helt afklaret.
I tilfeeldet med intersubjektiv kilde etableres der en relationen mellem
baggrunden og modtager, og i de tilfaelde hvor afsender tager ansvar
for sandhedsvardien af p, vil der typisk ogsa vare en forventning om
at modtager er enig i p, men det er, s vidt jeg kan se, ikke kodet pa
det strukturelle niveau.

9. Abenbart kan ogsi bruges i sammenhange hvor afsender netop ikke tager ansvar for det
propositionelle indhold. Dette forhold gor at dbenbart kan bruges sarkastisk til at intro-
ducere synspunkter som afsender i virkeligheden er uenig i (se Mortensen 2006a og
2006b).
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abenbart

| p

[+A] /

Afsender Modtager

Intersubjektiv/
(objektiv) kilde

7.4. angivelig(t)

Angivelig koder objektiv kilde idet dette adverbial altid angiver at
den kilde som understgtter det propositionelle indhold, er lokalise-
ret uden for den talende. Adverbialets prototypiske funktion er at
angive at afsender viderebringer noget en anden har sagt eller pa-
staet. Det er en helt central egenskab ved angivelig at det tillader
afsender at undlade at tage ansvar for den viderebragte informa-
tion. Netop denne egenskab er udnyttet af Villy Sgvndal i eksempel
(20).

(20) [»]...Desuden er det meget steerkt kritisabelt, at Egypten angiveligt
har vaeret med til at slippe sagen lgs og blandt andet rundsende
tegninger, som ikke var bragt i Jyllands-Posten«, siger Villy Sgvndal
til Ritzau. (politiken.dk)

At afsender ikke behgver at tage ansvar for den information som prae-
senteres under skopus af angivelig— ja, at afsender endda ofte eksplicit
kan tvivle pa sandhedsvardien af det propositionelle indhold — ggr at
angivelig ofte tillegges en epistemisk ekstension.
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angivelig

[~A]

-

]

Afsender

Objektiv kilde
Tredje person

7.5. Oversigt over de evidentielle adverbialer
Som mine analyser har vist, er de evidentielle adverbialers primaere
funktion at specificerc kildeforholdene bag afsenders udsagn, og sekun-
daert at angive afsenders forhold til det propositionelle indhold i form
af modsatningen mellem ansvar og ikke-ansvar. Tabel 3 opsummerer
analyserne som jeg har prasenteret dem her, og viser samtidig hvordan
de evidentielle adverbialer komplementerer hinanden i udfyldningen
af det semantiske felt som jeg med Kronnings betegnelse har omtalt
som kunskapens killa.

Kilde Ansvar
Sub Inter Obj [+A] [-Al
tydeliguis ¥ L o= | = ¥ 1 o=
tilsyneladende + - ' - + +
dbenbart - + E (+7) + +
angivelig - I = + = *

Tabel 3: Oversigt over evidentielle adverbialer

Der findes flere evidenticlle adverbialer end jeg har behandlet her,
og ogsa blandt de evidentielle adverbialer opstar sammenfald mellem
‘blueprints’, fx har tilsyneladende og gjensynlig samme trek hvad angar
kilde og ansvarsforhold. Forskellen pa de to synes at vere brugsbestemt
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snarere end kodet idet tilsyneladende er mere tilbgjelig end gjensynlig
til at andrage en epistemisk ekstension i konkrete brugskontekster (se
Mortensen 2006a: 66-68).

8. Konklusion

Jeg har hermed fremlagt mine argumenter for at hevde at vi kan identi-
ficere to distinkte grupper inden for den traditionelle gruppe af ‘modale
adverbier’, nemlig en gruppe af adverbier der fungerer som epistemiske
adverbialer, og en gruppe af adverbier der fungerer som evidentielle
adverbialer. Jeg har samtidig vist at de to gruppers interne sammenhzang
kan forklares med henvisning til et begranset antal semantiske parametre.
Af disse er kilde og styrke de primare traek som adskiller de to grupper,
mens modalfaktor og ansvar udggr sekundere trak.

De epistemiske adverbialers primare funktion er at angive hvilken
grad af styrke der sa®ttes bag det propositionelle indhold. Sekundaert
angiver de hvor denne styrke eller kraft har sin oprindelse (modalfak-
torposition).

Den primare funktion af de evidentielle adverbialer er at angive hvilken
kilde der ligger bag det propositionelle indhold. Sekundart angiver
de hvilken ansvarsrelation der eksisterer mellem afsender og det pro-
positionelle indhold.

Der er siledes god grund til at afskaffe rodekassen med modale adverbier
og istedet starte pa en frisk med at gruppere i mindre og mere internt
konsistente kasser. Om end de epistemiske og evidentielle adverbialer
i konkret sprogbrug ofte kan forekomme synonyme, maske bl.a. som
folge af de evidentielle adverbialers mulighed for epistemisk ekstension,
er der ingen tvivl om at de hver for sig udggr internt strukturerede
systemer som fortjener hver sin selvsteendige kasse.
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http:/ /politiken.dk/udland/article136528.ece
http://politiken.dk/indland/article137946.ece

156



	133-156_NFG15_f
	133-156_NFG15_u



