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Lingwvistik — nu som semiotik
Per Durst-Andersen

1. Introduktion

Vi star over for en rekke problemer som ingen tilsyneladende har
haft den fjerneste anelse om. Jeg taler om Saussures teori om tegnets
arbitraritet fra 1916 og om Biihlers Organon-model fra 1934. I det
fglgende vil jeg forsgge at identificere problemerne og senere forsgge
at lgse dem.

2. Saussure endnu engang

2.1. Saussures tegnopfattelse og hans indflydelse

Som bekendt revolutionerede Saussure den ganske lingvistik ved at
sige at sproget er et tegnsystem bestdende af et udtryk, et lydbillede
eller signifiant, og et indhold, et begreb eller signifié. Han sagde end-
videre at der bestdr en arbitrer, dvs. en fuldsteendig vilkarlig, relation
imellem udtrykket og indholdet, og at denne relation er etableret ved
hjalp af en konvention (Saussure 1916: 66ff). Dette har siden varet
udgangspunktet for alle lingvistiske teorier. Det betyder at man siden
Saussure mener at sproget bestar af ord eller leksemer, der er sym-
boler og saledes ikke indekser eller ikoner (jf. Peirce 1932). Saussure
nzvnte ikke noget om grammemernes sarlige semiotiske status, og
det har sa vidt jeg kan bedgmme ikke bekymret nogen sidenhen.
Skiftet fra ordet, det simple tegn ~ den yndede genstand indtil 1957,
til stningen, det komplekse tegn — den foretrukne genstand siden
1957, har ikke haft den ringeste indflydelse pa lingvistikkens semio-
tiske grundlag.

2.2. Problemet kort og godt

Som sagt har ingen sat spgrgsmalstegn ved tegnets tosidighed og
ved dets arbitraritet. Jakobson (1962, 1963 og 1965) forsgmte ikke
nogen lejlighed til at kritisere Saussure og fremhazve Peirce. Han
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gik imod Saussures opfattelse af tegnet som arbitrert, men alle hans
eksempler pa indeksikalitet og ikonicitet er hentet fra morfologien
eller syntaksen, hvorfor han aldrig fik taget rigtigt hul pa problemet:
Hvad er formalet med at leksemet er arbitreert? Ingen har tilsynela-
dende nogensinde stillet sig selv dette spgrgsmal. Og det blev ikke
stillet af Jakobson selv, selv. om han netop gik ind for et teleologisk
syn pa grammatik — en sarlig funktionalistisk variant — og hele livet
kempede for at udvikle en sidan sproglig model, kaldet means-end
model (se fx Jakobson 1963).

2.3. Diskussion af tegnets arbitraritet og dets rolle

Vi opretholder det skarpe skel mellem sprogets leksikon, dvs. lek-
semer der udger et sakaldt additivt system, og dets grammatik, dvs.
grammemer der udggr et sakaldt struktureret system. Leksikonnet
bestar i princippet af tre ting: 1) navne for genstande i form af sub-
stantiver; 2) navne for situationer i form af verber; og 3) navne for
kvaliteter i form af adjektiver. Uden et grammem ville et leksem ikke
kunne pege ud over sig selv. Fzllesnavnet bog skaber et image, men
ikke et billede af en bestemt bog, og samtidig en idea, men ikke nogle
bestemte tanker om en sarlig bog. Navnets helt abstrakte evne gar
det i stand til at referere til en hvilken som helst “bog” i en fortidig,
nutidig eller fremtidig verden, og i en hvilken som helst objektiv eller
forestillet verden. Jeg kalder denne helt specielle evne for leksemets
omnipotens. Leksemet har netop denne evne, fordi det er et symbol,
hvor der er en arbitrer relation mellem udtrykket, fx bog, og indhol-
det, fx “bog”.

Ordet morgen kan anvendes om en hvilken som helst “morgen” i forti-
den, nutiden og fremtiden. Der er ingen begransninger overhovedet.
P4 samme made kan Morgen! eller Morning! bruges som en hilsen hver
eneste morgen og kan siges til alle der forstar dansk eller engelsk. Hvis
vi sammenligner dette med enhver anden tilsvarende non-verbal hilsen
sasom et godmorgen kys, en godmorgen omfavnelse, et godmorgen
knus, et godmorgen handtryk, et godmorgen nik og et godmorgen
vink (der alle fungerer som sakaldte emblemer eller intentionelle gestus,
jf. Kendon 1995 og McNeill 1992), sd er der ingen af dem der har det
sproglige tegns omnipotens. Og dette skyldes netop at de alle indehol-
der indeksikalske og ikoniske elementer.
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Alle de symbol-lignende hilse-gestus kan siges at indeholde to typer af
indhold (jf. Jensen 1999). For det fgrste indeholder de alle “I hereby
show you my respect” — det knytter sig til gestussen selv og dens ret-
ning. For det andet involverer de ogsa “We hereby reconfirm our
mutual relationship” som opstar, nar modtager gengalder afsenders
hilsen, dvs. det er effekten af en succesrig kommunikationssituation.
Pointen er imidlertid at selv om jeg kan sige Morgen! eller Morning! til
min kone, til min nzre ven, til min kollega, til en person jeg mgder
daglig pa min vej til arbejde, og til en total fremmed person som jeg
ser for fgrste gang foran mit kontor, sa kan jeg ikke give et godmorgen
kys til en fuldkommen fremmed person eller et godmorgen nik til
min kone eller et godmorgen handtryk til ham jeg mgder hver dag,
men som jeg aldrig har snakket med. Hver eneste af de non-verbale
hilseformer er begranset i deres anvendelse, fordi de som tegn er alt
andet end arbitrare: der er en diagrammatisk, dvs. en ikonisk relation
mellem udtrykket og indholdet. Den fysiske afstand imellem afsender
og modtager afspejler den psykiske narhed der hersker mellem de
samme. Det betyder at hvis afsender og modtager har et nzert forhold
til hinanden, vil det alt andet lige afspejle sig i den hilseform de vil
anvende. Derfor vil jeg kysse min kone, men nikke til én jeg mgder
hver dag, men som jeg ellers ikke har noget som helst forhold til ud-
over det. Pointen er altsd at netop pga. det diagrammatiske forhold
kan ingen af de pagzldende hilsegestus bruges som et universalie-
udtryk. Dét at de indeholder ikoniske elementer, far dem til at tale
med en konkret stemme. Og dét at de samtidig er indeksikalske, dvs.
hilse-udtrykket peger entydigt mod modtager, ggr dem dynamiske og
malrettede. Der er ingen tvivl om at gestus-tegnene ogsa fungerer som
symboler, men det vigtige er at det ikke er muligt at adskille koden
fra selve den brugte gestus. Koden er en inhzrent del af tegnene
selv, fordi tegnene ikke blot er symbolske, men inharent set ogsa er
indeksikalske og ikoniske.

2.4. Konklusion og afgrensning af problemet

Det er derfor et must for et universelt kommunikationsmiddel at have
et arbitraert tegnsystem. Pointen er imidlertid at et arbitraert tegn i sig
selv er statisk og derfor totalt hjelpelgst i en kommunikationssituation.
Symbolet behgver en kode der kan fgre det til rette sted. Alt dette ven-
der vi tilbage til nedenfor.
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3. Biihler endnu engang

3.1. Introduktion til Biihler’s Organon-model

Ligesom ingen havde set noget problem med Saussure, har ingen hidtil
set mangler ved Biihlers Organon-model der blev publiceret i 1934,
men som egentlig var udviklet i 1918 (jf. Bithler 1934: 28). I sin model
betragter Bihler sproget som et kommunikationsmiddel der kraver
tre obligatoriske deltagere: en afsender, en modtager, samt genstande
og sagsforhold (“Gegenstande und Sachverhalte”). Sproget etablerer
en funktion med hver af de tre deltagere: udtryksfunktionen er koblet
til afsender, appelfunktionen til modtager, og fremstillingsfunktionen
til genstande og sagsforhold (se figur 1).
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Fig. 1: Biihlers Organon-model

Modelien pavirkede ikke blot al fremtidig forskning inden for lingvistik,
overszttelsesstudier og kommunikationsvidenskab, men lagde ogsa grun-
den til pragmatik i almindelighed og sproghandlingsteori i szerdeleshed
(jf. Bithler 1934: 30ff). Searles skelnen mellem “expressives — commis-
sives — declarations” ville vaere uteenkelig uden hans lzerers indflydelse
(Austin 1962), men den var ogsa i direkte forleengelse af Buhlers tre
distinktioner, dvs. sproget ift. afsender, modtager og virkeligheden (gen-
stande og sagsforhold) (jf. Searle 1969). P4 denne made har modellen
varet en enorm inspiration og en ledetrad for flere generationer af
forskere, skgnt ikke alle ngdvendigyvis selv er klar over det.
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3.2. Diskussion af Biihlers sprogfunktioner

Ifglge Buhler er fremstillingsfunktionen den mest dominerende af de
tre funktionen (p. 30), selv om alle tre altid er til stede i en ytring. Dét
at de alle tre findes i enhver ytring, ggr Biihlers sprogfunktioner til en
del af formen og ikke substansen (jf. Hjelmslev 1943). Nar en person
siger Den hest er meget smuk, fremstiller ytringen ikke blot et sagsforhold
eller en situation der involverer en vis genstand, men den udtrykker
samtidig afsenders fglelser i videste forstand og fungerer som appel til
modtager om at give respons. Jakobsons seks (jf. Jakobson 1960) og
Hallidays syv funktioner (jf. Halliday 1975) dukker ikke op i hver en
ytring og er derfor at betragte som talefunktioner.

Selv om dette lyder fornuftigt og overbevisende, sa opstar der et pro-
blem, hvis man laser Biihler grundigt. Hvor hans udtryksfunktion og
appelfunktion kun giver mening i en kommunikationssituation, bliver
hans “Darstellungsfunktion” brugt i to vidt forskellige betydninger
svarende til den statiske og dynamiske betydning af Darstellung. Ifplge
Biihler reprasenterer sproget bade genstande, dvs. enkeltting, og
sagsforhold, dvs. situationer, tanker, relationer mv. Der er imidlertid
meget stor forskel pa disse omrader: representation er noget statisk og
fremstilling er noget dynamisk.

Nér et sprog reprasenterer genstande, s behgver det ikke gore det i
kommunikation, snarere tvaertimod. Denne funktion er i princippet
statisk og har en plads uden for en kommunikationssituation. Den af-
spejler sigi ordbgger i form af leksemer eller ord der tilsammen udggr et
sprogs leksikon. Man kalder det ogsa for sprogets benawnelsesfunktion
eller nominationsfunktion.

Nar sproget reprasenterer situationer, det vare sig i en reel eller i
en forestillet verden, har vi ikke at ggre med ord, dvs. symboler, men
med sztninger eller komplekse tegn som Biihler kalder det, sva-
rende til supertegn i Eco’s terminologi (jf. Eco 1975). Kort sagt drejer
det sig her om sprog i skriftlig og mundtlig diskurs, hvor sproget er
et dynamisk fznomen og ikke et statisk. Dette er sprogets fremstil-
lingsfunktion i snaver forstand. Denne dualitet findes ikke hos de
to andre funktioner. Det er netop denne dualitet der ggr at Bihler
legger afggrende vegt pa “Darstellungs”funktionen, jf. Die Darstel-
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lungsfunktion der Sprache der er undertitlen pa hans bog. Buhler siger
helt eksplicit (1934: 30) at sproget er et system der har to klasser af
“Darstellungs”™midler, nemlig et for ord, dvs. et leksikon, og et an-
det for sztningsbygning, dvs. en syntaks. Ifglge ham udfgrer begge
systemer en “Darstellungs™funktion, og det er netop dens dobbelte
natur der ggr den til den dominerende funktion og til noget ganske
seerligt. Han siger pd samme sted (1934: 30): “... for at fd det helt
rigtigt pa plads pad det sted i figuren (fra p. 25) hvor der star ‘ting
[Dinge]’, skriver vi nu den dobbelte betegnelse ‘genstande og sagsfor-
hold’ [Gegenstande und Sachverhalte]“. Med andre ord havder jeg
at Biihler egentlig skelner mellem to forskellige ting ved at sztte et
skarpt skel mellem ord og satninger, men da de har samme benav-
nelse i tysk, nemlig Darstellung, far han slaet den statiske anvendelse,
dvs. reprasentation, og den dynamiske anvendelse, dvs. fremstilling,
sammen i én funktion.

Jeg mener at vi bgr fjerne ordet og dets nominationsfunktion fra selve
modellen, hvis Organon-modellen skal give mening. Pa den made star
vi tilbage med en entydig forstaelse af “Darstellung” som fremstillings-
funktion, samt tre sprogfunktioner der nu er pa linje med hinanden.
Alle tre funktioner er kun til stede i en kommunikationssituation og de
er kun til stede i kraft af at grammatikken har gjort sit arbejde. Ord er
symboler — de er statiske og kan ikke af sig selv deltage i kommunika-
tion. Vi observerede det i forbindelse med Morgen! hvor intonationen
afslgrede at der var tale om en hilsen og ikke kun om nomination af
en szrlig del af dggnet.

3.3. Diskussion af Biihlers tegntyper

Biihlers Organon-model (se fig. 1) indeholder ogsa en semiotisk
lzre. Ifplge ham er et hvilket som helst sprogligt tegn, det vare sig
ordet eller sztningen, “et symbol i kraft af tegnets tilforordning til en
genstand eller et sagforhold, et symptom (bevis, indikation) pga. dets
afhzngig af afsenderen hvis indre det udtrykker, og et signal som
falge af dets appel til modtageren hvis eksterne og interne adfaerd
det styrer ligesom alle andre kommunikative tegn” (1934: 28). Pd den
made bliver de tre sprogfunktioner eksplicit knyttet til tre forskellige
tegntyper. Ingen har sa vidt jeg kan se sat spgrgsmalstegn ved den
semiotiske triade, dvs. symbol — symptom - signal. Der er imidlertid
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et stort problem. Symptomer og signaler er helt klart indekser. Et
symptom peger tilbage pa afsender og vi gar saledes tilbage i tid til en
tidligere oplevelse — der er tale om noget regressivt. Et signal peger
fremad mod modtager og vi gar derfor frem i tid - der er tale om
noget progressivt. Et symbol peger ikke, men nzvner blot noget. Der
er ikke tale om nogen bevagelse og €j heller om nogen retning. Der
er tilsyneladende et misforhold.

Igen far vi mistanke til Biihlers manglende skelnen mellem ord som
statiske stgrrelser og setninger som dynamiske stgrrelser. Det giver me-
ning at sige at ord er symboler pa deres genstande. Men det giver ikke
nogen som helst mening at sige at en ytring er et kompleks symbol pa et
sagsforhold eller en situation. Hvis alle ytringer var komplekse symboler,
ville det betyde at der skulle vere en arbitrar og konventionel relation
mellem hver enkelt ytring og hver enkel situation. Alle mennesker matte
sa lzre alle ytringer udenad for at lzere hvad de symboliserer - ligesom
de i sin tid leerte alle ord udenad for at vide hvad hvert enkelt stod for.
Dette gar direkte imod et af sprogets vigtigste egenskaber, nemlig dets
produktivitet: sproget kan give udtryk for en hvilken som helst ny og
gammel tanke, og alle kan forstas af en hvilken som helst sprogbruger
der kan det pagaldende sprog (se fx Hockett 1963, Jakobson 1968 og
Lyons 1977: 76).

Kort sagt er ord symboler, men setninger kan ikke vere det. Setninger
ma fungerer som indekser — de ma udfgre en udpegende funktion,
hvorved de samtidig bliver dynamiske og malrettede. Dette betyder at
vi ma fjerne symbol fra Bihlers triade og i stedet sgge efter det indeks
der skal erstatte det. Vi er siledes pa udkig efter et navn til det tegn der
peger pa den situation i virkeligheden, der gav afsender en oplevelse
og som modtager vender tilbage til, ndr han har afkodet ytringen. Jeg
velger termen model, og dcfincrer den som det indeks der passer il
sprogets fremstillingsfunktion: en ytring er en model, fordi den peger
pa en sarlig situation — udover at den ogséa samtidig er et symptom pa
afsenders oplevelse af denne sarlige situation og et signal til modtager
om at finde en tilsvarende oplevelse hos sig selv. Derved nar vi frem til
felgende indeks-triade: model — symptom - signal. Anvender vi Peirce’s
trikotomiske tankegang, er model fgrstehed, symptom andethed, og signal
tredjehed.

37



3.4. Konkluderende bemarkninger

Organon-modellen forklarer hvorfor modtager hele tiden ma tolke en
ytring pa tre forskellige mader for at treekke al mulig information ud
af ytringen. En ytring vil saledes altid fremstille en specifik situation,
udtrykke afsenders forhold til denne og samtidig appellere til modtager
om at finde ud af ytringens og ytringsdelenes informationsmassige
status for senere at na frem til den refererede del af virkeligheden gen-
nem mentale modeller. Det betyder at Biihlers Organon-model er en
afkodningsmodel — det er modtagers model. Den er en bdde-og model,
fordi en ytring altid vil veere en model af en situation, et symptom pa
afscndcrs oplevelse og et signal til modtager om at finde cn matchende
oplevelse og en matchende situation. Eftersom alle sprogbrugere ved
dette, ma de ogsd vide det som afsendere. Pa den made opstar det na-
turlige spgrgsmal: hvilken tegn- og kommunikationsmodel fungerer
som afsenderens udgangspunkt? Hvilken model guider afsender, nar
han far en intention og gerne vil verbalisere den? Vi taler altsa om en
kodningsmodel, hvor vi helt naturligt ma tage stilling til spgrgsmalet:
hvad er grammatikkens funktion i en kommunikationssituation? Hvad
skal en kode ggre godt for? Buhler stillede sig aldrig den slags spgrgsmal.
Vi ved at sprogets hovedfunktion er at fungere som meddelelsesmiddel
mellem mennesker, og at sproget er designet til at udfgre sin hoved-
funktion. Ingen har tilsyneladende overvejet om grammatikken kunne
have én samlet funktion i en kommunikationssituation.

4. Afsenders model — Den grammatiske Trekant

Da leksemer er arbitrere stgrrelser og derfor statiske i sig og helt
uden retning, ma sproget have et middel der kan ggre dem dynamiske
og retningsbestemte. Det er netop her grammatikken kommer ind i
billedet. Uden en grammatik ville de arbitraere tegn vare totalt hjael-
pelgse i en kommunikationssituation. Tegnets omnipotens ville vaere
tom og meningslgs. Det er netop pga. tegnets arbitraritet at sproget
ma have en grammatik der kan give det fuldstendigt statiske tegn en
semiotisk retning og samtidig en konkret stemme til det ellers totalt
stumme tegn. Det arbitrare tegn er et symbol der blot nevner. For at
et symbol kan fa adgang til noget specifikt, ma det transporteres der-
hen. Grammemer er indekser der fgrer det indlejrede symbol hen til
sit bestemmelsessted.
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I modsaetning til afkodning der er en sggen i alle mulige retninger, stiller
kodning afsender overfor et obligatorisk valg mellem tre malretninger.
Det skyldes at der altid er tre deltagere i en kommunikationssituation
—eller sagt pa en anden made — det Biihler kalder “sagsforhold” har i
virkeligheden tre forskellige modaliteter eller forstaelser: 1) situationen
som sadan, 2) afsenders oplevelse af den, og 3) modtagers oplevelse
af den (se Durst-Andersen 1992 for en kognitiv begrundelse af dette
forhold). Da det der samler disse tre modaliteter, allerede er indeholdt i
leksemet, kan grammemet ikke blot gentage det og derved ikke komme
nogen veje, men ma vaelge en retning. Med andre ord kan man referere
til situationen som sddan, til afsenders oplevelse af den eller til modtagers
oplevelse — det sidste giver en information: en information er netop
det sproglige resultat af afsenders sammenligning af sin egen oplevelse
med modtagers oplevelse: hvis der er sammenfald, er det gammel in-
formation; er der ikke sammenfald, er det ny information. Modtager
ved med andre ord at der bag informationen ligger en oplevelse hos
afsender, og der bag den oplevelse ogsd ligger en situation der.

Sproget masaledes velge mellem tre forskellige eksistensmader af ét og
samme fzenomen forikke at komplicere tingene for afsenderikodnings-
processen og for ikke at forvirre modtager i afkodningsprocessen. Med
andre ord er der tale om en enten-eller relation ifm. kodning (se fig. 2).

REALITY

SPEAKER HEARER
Fig. 2: Afsenders model — Den grammatiske Trekant
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Afsender ved at et symbol potentielt set er tretydigt og at han ma velge
om ytringen skal forstas som en model af situationen der fremstilles, et
symptom pa afsenders oplevelse af den eller som et signal til modtager
om at finde en matchende eller en ikke-matchende oplevelse. Kun der-
igennem kan modtager vide hvordan ordene samlet skal forstas (jf. Durst-
Andersen 2005b). Alle sprog har altsa et szt af symboler, dvs. etleksikon,
men de er tvunget til at velge mellem tre typer af indekser, dvs. om der
peges pa situationen som sadan, pa afsender eller pa modtager.

Nér dette fundamentale valg af retning er truffet, star afsender over
for endnu et valg: rammes malet (dvs. situationen, afsenderen eller
modtageren) der nu peges pa: (1) Er genstanden tilstede i den situa-
tion der refereres til? (2) Er genstanden en del af afsenders oplevelse?
(3) Er genstanden en del af modtagers oplevelse? Dette valg er basalt
set ikonisk og resultatet vil vaere et valg af et specifikt grammem (se
nedenfor). Dette forklarer hvorfor Jakobson fandt ikonicitet inden for
den grammatiske semantik (jf. Jakobson 1962, 1963 og 1965).

5. Tre arter af grammatisk orientering

Efter 1957, hvor Chomskys Syntactic structures blev publiceret, har ling-
vister troet pa eksistensen af en universel grammatik og har forsggt at
finde de sproglige udtryk for det universelle indhold. Man er derved
kommet til at se bort fra nogle empiriske facts omkring sprog, nemlig
at nogle sprog, fx russisk og dansk, ikke har meget andet til fzlles end
ord og satninger, mens andre sprog kan have meget mere til faelles, fx
dansk og engelsk. Indholdsforskellene og -lighederne viser sig naturligt
nok ved forskelle eller ligheder i udtryksstrukturerne. Men fordi sproget
er blevet tolket ensidigt som arbitrart, legges der ikke vagt pa tegnets
udtryksside. Man har fulgt devisen: Nar noget er vilkarligt, folger det at
man kan udtrykke det samme pa vidt forskellig made. Ved nu at hevde
at sprogets grammatik er ét stort indeks med ikoniske relationer, far
sprogets udtryksside en ny og afggrende rolle. Sprog ser forskellige ud,
fordi de adskiller sig fra hinanden mht. indhold. Sprog kan kun vise sit
indhold gennem udtryk. Det er en vigtig lere at drage.

Nogle sprog har en kode som fungerer som model af situationer. De har
specifikke verbale og nominale kategorier der adskiller dem fra andre
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typer. De har perfektiv og imperfektiv aspekt der adskiller en begivenhed
(en tilstand der er forarsaget af en aktivitet) og en proces (en aktivitet
der har en tilstand som sit formal), indikativ og konjunktiv der adskiller
en reel begivenhed fra en forestillet begivenhed, og direkte og oblikke
kasus der adskiller referentiel brug fra non-referentiel. Derudover har
de subjektslgse satninger, fordi de gar ud fra situationen selv: hvis der
ikke er en figur pa billedet af situationen, kan der ikke vare ct subjekt.
Det betyder at It is raining med formelt subjekt blot er Rainingi den type
af sprog. Den type af grammatikker kaldes virkelighedsorienterede, og
de findes i sprog som russisk, kinesisk og hindi.

Andre sprog har en kode der fungerer som symptom pa afsenders op-
levelse af situationen. Disse sprog har ogsa aspekt, for begivenheder og
processer kan opleves, men de mangler som regel infinitivformen, fordi
den ikke kan opleves, kun forestilles. Derudover har de et meget velud-
viklet modussystem inden for indikativ for at kunne skelne om afsender
selv har set eller ikke har set begivenheden der refereres til; og hvis han
har det, hvad han sa har set: kun tilstanden, kun aktiviteten eller bade
aktiviteten og tilstanden. Denne type af grammatikker kaldes afsender-
orienterede, og de findes i sprog som bulgarsk, tyrkisk og grusisk.

En helt tredje type af sprog er dem der har en kode der fungerer som
signal til modtager om at finde meningen med hvad der ofte forekom-
mer at vaere den rene galskab. Overvej fx flg. ytring: Bush and Blair
stayed in Iraq and the violence got worse. Hvis man oversatter den direkte
til russisk, vil man ikke blot fa placeret Bush og Blair i Irak, men de
vil ogsa vaere udsat for en endnu stgire fare ved at blive der. I engelsk
bruges Bush og Blair som metonymer for henh. de amerikanske og
britiske tropper, hvilket enhver engelsktalende ved, fordi sproget er et
signal til modtager om at genskabe de situationer der gemmer sig bag
de ofte kortfattede informationer. Sidanne sprog har et veludviklet
tempussystem med et skarpt skel mellem perfektum og imperfektum
og et tilsvarende skel mellem ubestemt og bestemt artikel der begge
sgrger for at sproget kan tale om ny og gammel information. Derudover
findes der der- og det-stninger, fordi den sprogtype kraever at der skal
vare et subjekt i en hvilken som helst setning — logisk eller ej. Den type
af grammatikker kaldes modtagerorienterede, og de findes i sprog som
fx engelsk, dansk og svensk.
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Man kan selvfglgelig sige meget mere om dette, men jeg har i stedet
valgt at samle nogle af de vigtigste ting i nedenstaende skema. “Promi-
nens” gar tilbage til den indiske lingvist Bhat der i 1999 konstaterede at
indiske sprog samlede sig i tre klynger — dem med mange aspektformer,
dem med mange modusformer og dem med mange tempusformer. Det
Bhat egentlig sd, var tre forskellige typer af grammatikker og ikke blot
tre tilfaeldige ophobninger af former.

Virkelighedsorienteret| Afsenderorienteret Modtagerorienteret
Reprasentanter Russisk & Kinesisk Bulgarsk & Tyrkisk Engelsk & Dansk
Basisenhed Situation Oplevelse Information
Afsenderorientering Tredjeperson Forsteperson Andenperson
Afsenderfunktion Rapporter Kommentator Meddeler
Identifikationsmarkgr| Aspekt-prominens Modus-prominens Tempus-prominens

Det siger sig selv at effekten af at have sa forskellige grammatikker er
meget stor. Hvor stor den er, vil jeg forsgge at vise ved at anvende €t
leksem der ggres malrettet vha. noget grammatik. Jeg tover en kende,
for ét-ordskommunikation er jo ikke ligefrem normen, men jeg gor
det alligevel for at kunne illustrere den store forskel pa en enkelt og
overskuelig made.

6. De tre afsender-stemmer i praksis

Lad os tage leksemet for “bog” i tre forskellige sprog og lad os putte
et grammem pa hvert af leksemerne for at ggre det sproglige symbol
dynamisk og malrettet.

Knig-a (‘bog-nominativ’ pa russisk), kniga-ta (‘bog-artikel’ pa bulgarsk)
og the book (‘bestemt artikel-bog’ pa engelsk) har i dette tilfelde alle
det samme sproglige indhold, men den russiske, bulgarske og engelske
kode far symbolet til at pege pa tre forskellige ting (se fig. 3). Rus. kniga
peger pa en specifik bog i en bestemt situation; bulg. knigata peger pa
en specifik bog i afsenders hoved; og eng. the book peger pa en specifik
bog i modtagers hoved. Hvis vi erstatter nominativ med genitiv i russisk,
bliver bogen automatisk fjernet fra den konkrete situation. Savel nomi-
nativ som akkusativ, dvs. de direkte kasus, kraever lokal reference. Derfor
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vil “The book is not here” hedde Knig-i (Gen) net (Neg) — genitiven vil
vise at bogen ikke er til stede i situationen, omend den findes i bade
afsenders og modtagers hoved. Hvis vi erstatter den sakaldte bestemte
artikel i bulgarsk med nul-artiklen, dvs. kniga, vil bogen automatisk
blive fjernet fra afsenders hoved og vil nu bare optraede som en bog
i en bestemt situation. Hvis vi erstatter den bestemte artikel i engelsk
med den ubestemte, dvs. a book, vil bogen automatisk blive fijernet fra
modtagers hoved, men stadigvaek vaere i afsenders. Virkningen af den
enkelte grammatik er sidledes enorm.

AmE>mud
TmE>mx

Figure 3: Effekten af de tre afsender-stemmer

Hvad de tre sprog saledesi dette tilfelde har til flles er det potentielle,
dvs. den internaliserede model af “bog” forstdet som noget billedligt,
dvs. et image, som er koblet til noget tankemaessigt, dvs. en idea. Dette
“image-idea pair” (men ikke ngdvendigyvis alle andre) ligger til grund
for alle de tre sprog og findes saledes i alle sprogbrugernes hoveder.
Det er fgrst nar grammatikken kommer pa at det bliver aktualiseret
vidt forskelligt.

43



7. Modtagers model i revideret udgave — Det semiotiske Hjul
Nar en russer siger en ytring med kniga, har modtager ikke noget
besvaer med at lokalisere den specifikke bog i en konkret situation,
for den russiske grammatik fungerer som en model af situationer.
Men modtager vil ikke vide om afsender har en oplevelse af den el-
ler om det drejer sig om den bog som de talte om i gér eller om en
helt ny bog. Her er der ingen hjxlp at hente fra den russiske gram-
matik. Med andre ord hjzlper grammatikken den russiske modtager
med situationen selv, men han er pa Herrens mark, nar det gelder
afsenders oplevelse og meddelelsesvaerdien til modtager. Dette bety-
der at russere vil koncentrere sig om alt det som ytringen ikke siger
for at fi det maksimale ud af ytringen. De vil vide at enhver ytring
er en model af en situation i en reel eller forestillet verden, et symp-

Fig. 4: Modtagerens model — Det semiotiske hjul
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tom pa afsenders oplevelse af den situation og et signal til modtager
om at finde en matchende eller ikke-matchende oplevelse i sin egen
erindringsverden. Det var, tror jeg, hvad Biihler egentlig mente med
sin Organon-model, men selv om vi har revideret den pa vaesentlige
punkter, har vi endnu ikke gjort den fuldstzendigt egnet. Vi mangler
stadig at fjerne dens statiske praeg og erstatte den med et dynamisk.
Det gor vi ved at indeslutte trekanten i et hjul som vi giver navnet “Det
semiotiske Hjul” (se fig. 4).

Det semiotiske Hjul er konstrueret pa en sadan made at modtager
ma tage hele turen rundt ligegyldigt hvor han end lander. Russeren
lander pa situationer og ma saledes tage resten af turen pa egen hand
— men den skal tages, da der stadig mangler to typer af indhold.
Bulgareren lander pa oplevelser og ma saledes tage resten af turen,
dvs. via informationer og situationer for at kunne sno en ende pa den
nu samlede historie. Engleenderen lander pa informationer og ma
derfor tage resten af turen pa egen hind. Bush and Blair stayed in
Iraq giver kun modtageren en vag fornemmelse af hvad der egentlig
er pa spil, fordi modtageren kun fir en meddelelse, en slags pakke
der skal pakkes helt ud for at kunne se alt indholdet. Modtager
ma selv finde ud af hvilken situation der refereres til og hvilke del-
tagere der findes. Det ved modtager, og han kommer sdledes frem til
at det er de amerikanske og britiske tropper i Irak der forblev der pa
ordre fra deres respektive statsledere, hvilket fik uroen til at blomstre

op.

Pointen er altsd at grammatikken hjzlper modtager med én ting,
mens han selv ma finde ud af de to andre ting der er udeladt. Med
andre ord kompenserer modtager selv for de manglende oplysninger
i ytringen. Dette forklarer hvorfor oldrussisk var som moderne dansk
for 1000 ar siden, mens dansk var som moderne russisk for 700 ar
siden. Ved at fokusere pa de dele der ignoreres af grammatikken
kommer modtager uvilkarligt til at knytte nyt indhold til gamle ud-
tryk. Pa den made skaber al dagligdagskommunikation millioner
af innovationer der pa et tidspunkt kan ga sammen og i det lange
lgb fgre til et typeskift. Det skete for oldrussisk og det skete for
dansk, og det er i gjeblikket ved at ske for engelsk (se Durst-Andersen
2007).
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8. Konkluderende bemzaerkninger

Hovedkonklusionen er klar: lingvistikken har egentlig aldrig vaeret drevet
som en semiotisk videnskab. Vi troede at Saussure fik lingvistikken til at
blomstre som semiotisk videnskab ved at haevde at tegnet var arbitreert,
men det blev faktisk forhindret af det. Folk drog deres egen konklusion:
nar det sproglige tegn er arbitrert, sa er det ogsd helt ligegyldigt hvor-
dan man udtrykker sit grammatiske indhold. Man glemte at sproget
kun kan vise hvordan indholdet skal forstds gennem sit grammatiske
udtryk — der netop er rene indekser med ikoniske relationer i sig. For
det andet viser det sig at kommunikationsforskning traditionelt set
ikke har vaeret bedrevet med ligeverdig fokus pd de tre obligatoriske
deltagere. Man har fokuseret pa modtager, hvorved afsenderstemmen
er gaet tabt. Kun ved at indrullere afsender, som jeg her har forsagt,
kan vi na frem til gte dialogicitet (jf. Bachtin 1994 [1929]).
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