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Komplekse verber
(verbum-+partikel konstruktioner)
— pa dansk og standarditaliensk og

1 diverse norditalienske dialekter

Hanne Jansen

1. Indledning

I forhold til Leonard Talmys typologiske distinktion (jf. Talmy 1985)
mellem verb-framed languages, dvs. de sprog hvor bevagelsens ret-
ning typisk udtrykkes i verbalroden, og satellite-framed languages, hvor
retningen typisk udtrykkes ved tilfgjelse af partikel til verbet, place-
rer dansk som de gvrige germanske sprog sig blandt satellite-framed
languages (jf. gd op/ned/ind/ud; og ofte med brug af mere specifikke
manner verbs': hoppe, krybe, sveve, sjoske op/ned/ind/ud), mens italiensk
i lighed med de andre romanske sprog normalt kategoriseres som
verb-framed (jf. de hgjfrekvente path verbs. salire, scendere, entrare og
uscire = bevege sig op/ned/ind/ud). Som det dog efterhanden er blevet
slaet fast i flere nyere studier (bl.a. Simone 1997, Venier 1997, Jezek
2002, Antelmi 2002, Jansen 2004a, Iacobini & Masini 2005, 2006,
2007, Cini 2008, med Raffaele Simones artikel fra 1997 som et
vigtigt referencepunkt), kan der konstateres en stigende tendens
til ogsa pa italiensk at anvende denne type komplekse verber, alt-
sa verbum+partikel konstruktioner (jf. andare su/giu/dentro/fuori), i
stedet for, eller parallelt med de ovennavnte syntetiske xkvivalenter.
Dette gzlder efterhanden for hele det italienske omrade, iszr, men
ikke kun, i de mere uformelle varianter, jf. Iacobini & Masini (2006:
2): “The remarkable feature of present-day Standard Italian is that
VPCs [verb particle constructions] are by now a widespread lexical

1. J£ Talmy (1985) der skelner mellem manner verbs der udtrykker bevaegelse og made, og path
verbs der udtrykker bevaegelse og retning.
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resource and their diffusion depends very loosely on diatopic or
diamesic factors.”?

Der er blevet fremsat forskellige hypoteser for hvorfor italiensk indtager
denne serstatus, og altsa fglger bade den typiske romanske model og
i stigende grad ogsa den germanske model.? En af forklaringerne har
veret afsmitning fra germansk via de norditalienske dialekter, hvor man
finder en serlig udbredt brug af verbum+partikel (V+P) konstruktionen.
Efterhanden er de fleste italienske lingvister dog enige om at udbre-
delsen i standarditaliensk ikke (eller ikke primart) skyldes germansk
indflydelse, men at der er tale om tendenser der var til stede allerede
i &ldre italiensk, men som i arhundreder er blevet holdt nede af den
konservative italienske sprognorm, der altid har varet sterkt preget
af det littereere skriftsprog.! Forst fra ca. midten af sidste arhundrede
er italiensk for alvor blevet et hverdagssprog, og ikke mindst et talt
sprog, mens denne funktion fgr nzsten udelukkende blev varetaget
af dialekterne.® En situation der kan vere en af grundene til at vi fgrst
nu ser en egentlig udbredelse af V+P konstruktionen, som jeg kort vil
vende tilbage til i konklusionen.

Atde retsporadiske undersggelser af fenomenet er ved at udvikle sig til
et egentligt forskningsomrade inden for italiensk lingvistik, ses bl.a. af
afholdelsen af et seminar i 2007 der udelukkede beskzftigede sig med
komplekse verber af typen V+Pi standarditaliensk og i de dialektale varian-
ter.® Neervaerende artikel har hentet megen inspiration fra dette seminar.
Set fra en dansk vinkel var ikke mindst de fremlagte eksempler pa V+P
konstruktioner i mange norditalienske dialekterinteressante (primart fra
regionerne Friuli og Veneto, samt omraderne omkring byerne Bergamo,
Torino og Parma): en rekke konstruktioner og anvendelsesmuligheder

N

Bemarkelsesveerdigt at Simone (2008: 25) ligefrem kategoriserer italiensk som satellite-framed.

3. Jf. Schwarze 1985, der i sin interessante artikel behandler V+P konstruktionen (med henvisning
bl.a. til Talmy 1985), men uden at artiklen bliver et referencepunkt for senere behandlinger
af fenomenet sidan som Simones artikel fra 1997 bliver det.

4. JF fx Bernini (2008: 145) og Cini (2008: 795).

5. ]Jf. Jansen 2004a og 2004b.

Akterne er publiceret i Cini (red.) (2008): Verbi sintagmatici in italiano e nelle varieta dialettali.

Termen verbo sintagmatico, kalkeret efter det engelske phrasal verb, anvendes af Simone (1997)

og er efterhinden den mest anvendte italienske betegnelse for V+P konstruktionen.
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pa disse dialekter, som ikke findes pa standarditaliensk, udviser til gen-
geld slaende paralleller til geengse danske konstruktioner.

Min hensigt i det fplgende er at se pa forskelle og ligheder mellem
danske, standarditalienske og dialektale V+P konstruktioner. Jeg vil
forst se pa de kriterier (syntaktiske og prosodiske) der opstilles for at
afgreense V+P konstruktionen som komplekst verbum, og iser diskute-
re den markante forskel mellem dansk og italiensk (bade standard
og dialekter) i forhold til hvor mange og hvilke led der kan placeres
mellem verbum og partikel. Jeg vil dernast, med udgangspunkti en i
Italien gaengs kategorisering af konstruktionens forskellige anvendelser
(pleonastisk, lokativ, metaforisk, jf. Simone 1997), diskutere om denne
kategorisering kan ggres mere nuanceret, samt hvilke typer anvendelse
vi finder pa hhv. dansk, standarditaliensk og i dialekterne. Det vil iszer
dreje sig om konstruktioner hvor partiklen varetager en ren aspektuel
funktion, og konstruktioner af typen caused motion.

2. Kohasion i V+P konstruktionen

Simone (2008: 16) taler om “kohzesive krzefter” der virker mellem ord
i lasbende tekst og samler dem i bestemte grupperinger (eller som han
siger “syntagmatiske kaeder”) af forskellig natur, sammenhzangskraft
og udstrekning. Det er disse kohasive krafter der ggr det muligt for
sprogbrugeren med en ret stor praecision at skelne mellem ord-der-
udger-syntagme (uden at de npdvendigvis behgver sta ved siden af
hinanden) og ord-der-ikke-udggr-syntagme (selvom de maske star ved
siden af hinanden); hvilket ses i sprogbrugerens valg af fx trykforhold,
pauser, tegnsatning, samskrivning etc. Jeg vil ikke komme nzrmere
ind pa Simones skelnen mellem kombinationer (syntagmatiske “feeno-
mener” der kun aktiveres nar ordene optraeder sammen i keeden) og
konstruktioner (hvor en syntagmatisk struktur sa at sige stabiliserer sig pa
paradigmatisk niveau og begynder at opfgre sig som leksikalsk enhed)?,
men se pa hvad det er der ggr at vi som sprogbrugere er klar over at V
og P hgrer sammen og skal leses som en enhed, en konstruktion, et

7. Sammenlign med Goldbergs definition af “constructional idioms”: “i.e. semispecified syntactic
structures with a (partially) non-compositional meaning that are stored in the lexicon and
display limited productivity” (Goldberg 1995, citeret fra Iacobini & Masini 2007: 159).
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komplekst verbum og ikke en fri syntaktisk forbindelse. Hvilke kohzsive
kreefter sikrer at sammenstillingen af de to elementer udggr en enhed?
Og hvad vil omvendt kunne blokere for sprogbrugerens genkendelse af
konstruktionen? Det interessante i en kontrastiv vinkel er at de kohasive
kreefter, selv nar det drejer sig om analoge konstruktioner som i dette
tilfzelde V+P konstruktionen, ikke er de samme og/eller ikke virker i
samme grad.

2.1. Linecer koheesion

Jeg vil farst se pa hvad jeg har valgt at betegne linezr kohasion, dvs.
den kohzsion der er knyttet til leddenes placering i forhold til hinan-
den i ordkzden.

Pa dansk er det som bekendt muligt at skille de to led i konstruktionen
ad, som det fremgdr af de helt geengse og umarkerede eksempleri (1),

fundet via google.

(1a) Politiet anklager ham for at have kort

dronningens hund over OB]J
(1b) Cykelrytteren korte nemlig en hund over. let ADV+OB]J
(1c) Da vi var pd vej der ned

korte vi 2 fugle og 1 ded kat over! SUBJ+OB]J

Som man kan se af eksemplerne, kan savel frie konstituenter, fx adverbia-
ler, som argumenter, dvs. objekter og subjekter, indszttes mellem V og
P. Hvad angar objektet, er placeringen for partikel endda obligatorisk pa
dansk, jf. Durst-Andersen & Herslund (1996: 86): “In contradistinction to
the other Scandinavian languages and to English, the particle invariably
follows the object in Danish.” Ogsa subjektet optraeder hyppigt mellem
V og P. Dette skyldes at dansk er et V2-sprog: det finitte verbum skal
st pa andenpladsen (der ses bort fra konjunktioner, ekstrapositioner,
osv.), og subjektet skal i reglen sta umiddelbart for eller efter det finitte
verbum; hvis en anden konstituent (hyppigt fx et adverbial) udfylder
fundamentfeltet for det finitte verbum, flytter subjektet derfor over
pa en tredjeplads, umiddelbart efter det finitte verbum og, hvis der er
tale om en V+P konstruktion, fgr partiklen. Eksemplerne i (2) er kon-
struerede, med indfgjelse af bade subjekt og objekt og dertilknyttede
relativsetninger, samt ret tunge adverbialer:
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(2a) og sd kerte han ved en fejltagelse hunden.

der endelig var kommet hjem igen. over
(2b) og derefter korte manden, der endelig var kommet hjem.
desveerre naboens hund over

Selvom satninger af denne type givetvis ikke er hgjfrekvente, er de
fuldsteendig korrekte og acceptable, jf. et autentisk eksempel fra Bergen-
holtz i (3), citeret fra Nedergaard Thomsen (2002: 149), som dog
pointerer at der er tendens til at placere en del af det tunge materiale
i ekstraposition (i det citerede eksempel ville de to relativsetninger
muligvis flyttes hen efter frem: “viser det store anlag frem, som er byg-

getop...”):

(3)  siger Johan Mpller, mens han viser det store anleg, som er bygget op midt

inden i det store fabrikskompleks, der er beliggende mellem Vamdrup og
Lunderskov, frem.

Pa italiensk vil konstruktioner som ovenstaende vere utenkelige.
Federico Vicario, ekspert i Friuli-dialekten og i serdeleshed V+P
konstruktioner, siger saledes (1997: 21) at: “Et kriterium ud fra hvilket
man kan identificere et VA [analytisk verbum], er at forsgge at ad-
skille verbum og adverbium med inds=ttelse af andre elementer [...];
hvis operationen ikke er mulig, har man indkredset et VA”.* Han
tilfgjer (1997: 31) at friulansk og standarditaliensk pa dette punkt
opferer sig ens: mellem V og P er det kun muligt at indfgje klitiske
pronominer og eventuelt et let setningsadverbial. Simone (1997)
anfgrer netop “la separabilita bassa o nulla® (lav eller ingen delelig-
hed) som et af de vigtigste treek ved V+P konstruktionen pa standard-
italiensk, og Masini (2008: 83) giver i (4) folgende eksempler, med
konstruktionen mettere sotto (bogst. ‘anbringe under’ = kgre over), som
illustration derpa:

(4a) hai quasi messo sotto il cane

[du-har nzesten anbragt under hunden (kgrt hunden over)]
(4b) stavi per metterlo sotto

[du-var ved at anbringe-den under (kgre den over)]

8. Min overszttelse fra italiensk, som ogsa i de fplgende oprindeligt italiensksprogede citater.
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(4c) lo hai messo gquasi sotto

[den du-har anbragt nzsten under (nzsten kgrt den over)]
(4d) *hai quasi messo il cane sotto

[du-har nzsten anbragt hunden under]
(4e) *lo hai messo come se niente fosse sotto

[den du-har anbragt som om intet var under]

Et problem i forhold til reglen om “udelelighed” opstar i de tilfelde
hvor der bliver “trukket” i partiklen fra to sider, dels et verbum, dels
en praposition med styrelse, jf. det fglgende ofte citerede eksempel
fra Simone (1997: 163), med konstruktionen buttare git. (bogstavelig
betydning: kaste/smide ned; overfart betydning: ggre nedtrykt):

(ba) Quella telefonata ha buttato giu mio fratello
(primaert overfgrt laesning)
[det telefonopkald har kastet ned min bror
(gjort min bror deprimeret)]
(bb) *Quella telefonata ha buttato mio fratello gin
[det telefonopkald har kastet min bror ned]
(5c) Quella telefonata ha buttato mio fratello gin dal letto
(kun bogstavelig leesning)
[det telefonopkald har kastet min bror ned fra sengen]

Som man kan se, er det kun nar partiklen er tiltrukket af et yderligere
syntagme (her dal letto), at et ikke-klitisk objekt kan indfgjes mellem V
og P. Mens der i (5a) tydeligvis er tale om et komplekst verbum, som
ofte (hér pga. quella telefonata) vil udlgse en helt specifik idiomatisk
leesning og som ikke tillader objekt mellem V og P, jf. (5b), sa vil et prae-
positionssyntagme (som her dal letto) i reglen have stgrre kohasiv kraft
i forhold til partiklen end verbet, jf. (5c), og det vil endvidere medfgre
en obligatorisk bogstavelig laesning. Dog gelder ikke det omvendete, altsa
at den bogstavelige lesning ngdvendigvis kraver at P placeres sammen
med prazpositionssyntagmet, jf. (6), fundet via google:

(6) Ha buttato giu mio marito dal campanile, e ora giace morto al campo-
santo
[har kastet ned min mand fra klokketarnet, og nu ligger han dgd
pa kirkegéarden]
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Problemet i ovenstdende tilfzlde er at partiklens syntaktiske status er
uklar: hvornar fungerer P som en udvidelse af verbet, og hvornar som
en udvidelse af prapositionen? De fleste italienske lingvister vil mene
at vii (bc) ikke har med en egentlig V+P konstruktion at ggre (jf.
Vicarios test med indsattelse af objekt nevnt ovenfor): git modificerer
i dette tilfzelde ikke verbet, men fungerer derimod som introducerende
element til praepositionssyntagmet dal letto, og der er tale om en fri syn-
taktisk forbindelse og ikke en fast konstruktion (hvilket understreges
af den ikke-idiomatiske lzesning). Men hvordan skal giiti eksempel (6)
sa analyseres?

Samme diskussion om syntagmegransen og partiklens status ses ogsa
i analyser af konstruktioner pa dialekt, jf. Bernini (2008: 147-152) der
bl.a. om eksemplet fra Bergamo-egnen i (7) sporger sig selv om adver-
biet er en del af verbalet, eller af praepositionsforbindelsen; altsa komme
op | i vores stald, eller komme | op i vores stald):

(7N 1 gnia  s6 ‘n da nosta  stala a diirmi
[38G.M veniva su nella nostra stalla a dormire]
[3SG.M kom op i vores stald for at sove]

Det interessante er hér (som ogsa i et tilsvarende dansk eksempel:
“Vognen kgrteind | i gdrden <-> Vognen kgrte | ind i garden”, jf. Jansen 2004b,
der ligeledes diskuterer partiklens svaere placering “mellem periferi og
centrum”), at det ikke er en transitiv konstruktion, og at det saledes
ikke blot er +/+ mulig tilstedevarelse af et direkte objekt, der udlgser
problemer omkring partiklens status og syntagmeafgraensning.

En speciel “lgsning” pa partiklens tvetydige status, der pa italiensk (stan-
dard og dialekter) bliver szerlig tydelig og problematisk i de transitive
konstruktioner, er den viser bl.a. i eksempel (8), igen fra Bergamo-egnen
(Bernini 2008: 149). Kravet om linezr kohasion mellem V og P, altsa
udelelighed, ser hér ud til at veje lige sa hgjt som den tiltreekning prepo-
sitionssyntagmet udgver, hvilket fgrer til en “fordobling” af partiklen:

8) 1 porta-a s6 la ca-agna s6 da nu

[3SG.M portavasu la cesta su da noi]
[3SG.M bragte op kurven op hos os]
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Kravet om linezr kohasion, der som vist ovenfor pa savel standard-
italiensk som i dialekterne betinger om en V+P sammenstilling kan
kategoriseres som en egentlig konstruktion, altsa et komplekst verbum,
er dog muligvis ved at vakle lidt. Masini (2008: 92-98) prasenterer sa-
ledes en rzkke tilfzlde (vel at marke uden efterfglgende prepositions-
syntagme) som umiddelbart ser ud til at ga imod princippet om V og
P’s udelelighed:

(9a) Qui bisogna pensare a buttare la palla dentro
[nu gzlder det om at smide bolden ind]
(9b) Ha un cellulare dietro
[have en mobil efter (have en mobil med sig)]
(9¢) E del tutto insensato tenere i tossici dentro
[det er helt ufornuftigt at holde junkierne inde]
(9d) E un fenomeno, mette una stranissima sensazione addosso.
[deter et fenomen, den anbringer en markelig fglelse pa (giver
en markelig fglelse) |

Masinis hensigt er netop at klarlegge om den “diskontinuerte rekkefglge
(ordine discontinuo) rent faktisk ogsa findes pa italiensk” (Masini 2008:
86), og svaret pa undersggelsen er bekrzftende, pa trods aflav attestation
i korpora, og pa trods af en rekke selektionsrestriktioner i forhold til
a) konstruktionens semantik (stgrre sandsynlighed for diskontinueret
raekkefglge, hvis lokativ); b) omfanget af objektet (kun ganske fa eksem-
pler pa den type komplekse nominalsyntagmer, vi finder pa dansk); c)
type objekt (fortrinsvis konkrete objekter); samt d) objektets grad af ny
information (fortrinsvis allerede introducerede objekter).

Det er endvidere interessant at bemarke at partiklerne anvendti (9) i
vid udstreekning falder sammen med dem anvendt i eksemplerne i (10a)
og (10b) pa standarditaliensk (Masini 2008: 87), og (10c) pa siciliansk
(Amenta 2008: 167). Der er her tale om sztninger med foranstillede
klitiske dativpronominer, hvor partiklerne kan analyseres som del af en
sammensat praposition (appresso a, dentro a, davanti a) og det Klitiske
pronomen som deres komplement; de minder saledes om den danske
gangse konstruktion med “stranded preposition” (bogen, som han leste
i; broen, som hun kgrte under etc.), som man ikke finder pa italiensk. Ogsa
her er det muligt at indfgje et objekt mellem V og P:
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(10a) Che ci offendono, che CI tirano la roba appresso (appressoa noi)
[Som fornarmer os, som OSdat. kaster ting efter]

(10b) Puo metterClI Libri dentro tranquillamente (dentroad esso)
[kan anbringeDER bgger ind roligt]
(10c) MImittia u libbru davanti (davantia me)

[MIGdat. anbringer bogen foran]

Vi har altsa en serie partikler der ofte kombineres med ai sammensat
preposition (dentro a, dietro a, avanti a, addosso a), og hvor det i alle
eksemplerne er let at indtenke en styrelse (et landmark)®, hvad enten
det signaleres af de klitiske pronominer, som i (10a,b,c), eller kan
udledes af konteksten som i (9a,b,c,d). Er det netop konstruktioner
med denne szrlige undergruppe af partikler, der lettere accepterer
indfgjelse af objekt mellem V og P?

2.2. Prosodisk kohcesion

Fra linezr kohasion til prosodisk kohasion, og igen hvad der kraves
for at holde sammen pa V og P, for at kombinationen V+P opfattes som
et komplekst verbum og ikke fri syntaktisk forbindelse. Venier pointerer
(1996: 151) at: “Udeleligheden kan ogsa ses i forbindelse med into-
nationspause. Nar partiklen er del af verbalsyntagmet, kan den heller
ikke pa intonationsniveau skilles fra verbet”; og Simone understreger
(1997: 167) at: “Adverbierne der er del af et VS [syntagmatisk verbum ]
er trykstaerke, de har tendens til at danne fonologisk ord med den ver-
bale del af VS, og baerer i final position den stgrste fremhavning.” Der
er klare paralleller til hvad Harder, Heltoft og Nedergaard Thomsen
(1996: 67) siger om komplekse verber: “Absence of full stress from the
verb signals that the verb does not serve as clausal predicate of its own,
and that the element that receives full stress, i.e. which carries the “unit
accentuation”, is part of the semantic domain of the clausal predicate.”
I modstillingen af simpleksverbum vaske og komplekst verbum vaske op,
ses dette tydeligt:

(11a) du skal ‘vaske alt det der ligger i kurven
(11b) du skal vaske alt det der stdr pa bordet ‘op

9. Jf Langacker (1990: 21-25) om trajector og landmark.
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Det manglende tryk pa verbet vaske i (11b) medfgrer en afventende
intonationkurve; verbet ggres fgrst komplet med den trykstarke partikel
op (der baerer enhedstrykket). Der er altsd tale om en vigtig kohasiv
funktion: én intonationskontur for at tydeligggre at der er tale om én
enhed, hvilket er szrligt vigtigt nar der, som pa dansk, kan indsattes
flere og ogsa tunge elementer ind mellem V og P, og der saledes ikke
er linezr kohzsion.

Udover den kohzaesive funktion, har enhedstrykket ogsa ofte en distinktiv
funktion pa betydningsplan, jf. fglgende eksempel fra H.C. Andersens
eventyr Sneemanden og den italienske oversattelse af Bruno Berni:

(12a) ...solen, hun kommer igjen imorgen, hun lerer dig nok at lpbe ned i
voldgraven
(12b) ...il sole, tornera domani mattina, ti insegnerd ben a correre giu nel fosso

Den italienske overszttelse er pa skrift tvetydig: alt efter hvor accenten
placeres, pa hhv. verbet eller partiklen, fremkommer en hhv. atelisk
eller telisk lesning. I ’correre | git nel fosso legger partiklen giu sig til
prapositionssyntagmet, og specificerer placeringen af stedet for ver-
balhandlingen ‘at lgbe’ (svarende til pa dansk: lgbe nede i voldgraven); i
correre ‘gin | nel fosso, legger giusig til verbet, og modificerer verbet ved
at tilfgje retning for bevagelsen (svarende til det danske oplag). Hvor
enhedstrykket saledes pa dansk er vigtigt for at holde de to dele af det
komplekse verbum sammen (jf. 11b), fungerer det pa italiensk, sammen
med intonationspausen, som en eksplicitering af syntagmegransen og
fremkalder dermed den teliske lesning.'’

10. I et ofte citeret eksempel hos Simone (1997: 167):
I commercianti ‘tirano | sul prezzo <-> I commercianti tirano ‘su | il prezzo
[ De handlende hiver | pi prisen <> De handlende hiver op | prisen ]

fremhzeves, ud over forskellig trykfordeling og +/+ intonationspause, ogsa +/+ mulighed for
sammentrakning af suog il, som tydelig angivelse af forskellig syntagmegranse (og forskellig
semantik, hhv. ‘prutte om prisen’ og ‘satte prisen op’). Dog verd at bemzaerke omkring netop
dette eksempel, at italiensk sui sin anvendelse svarer til sivel prepositionen pdsom adverbiet
op pa dansk, og at det kun er i den adverbielle anvendelse at vi pa standarditaliensk finder su
i V+P konstruktioner. P standarditaliensk kan kun adverbier anvendes som partikel i kom-
plekse verber; det gelder ikke i ssmme omfang i dialekterne; hér er preepositionen su (si, sit)
fx anvendt i en vifte af konstruktioner af typen: mettere su, helt parallel til tage pi (om tgj).
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Opsummerende kan man sige om kohasionen i V+P konstruktioner, at
hvor den lineare kontinuitet ikke pa dansk er afggrende for at skelne
mellem komplekst verbum og fri syntaktisk forbindelse, si er det pa
italiensk (standard og dialekter) det vagtigste krav overhovedet (men
muligvis lidt under opblgdning, jf. Masini 2008). Selvom den proso-
diske kohaesion traeder til som samlende faktor, er den diskontinuerte
rekkefplge pa dansk alligevel slaende. Er det fordi komplekse verber
pa dansk, iseer V+P konstruktioner, er sa udbredte, sa leksikaliserede,
at den diskontinuerte rekkefglge tilsyneladende ikke blokerer for
sprogbrugerens opfattelse af dem som en enhed?

3. Semantisk klassifikation

Jeg vil nu se pa V+P konstruktionen fra en semantisk vinkel og forsgge
at opstille en klassifikation der tager udgangspunkt i Simones tredeling
(1997: 162):

a) V+P konstruktioner hvor P har en klar direktional/lokativ
betydning

b) V+P konstruktioner hvor P udelukkende har en intensiverende
betydning

c) V+P konstruktioner med en idiomatisk/metaforisk betyd-
ning

men forsgger at nuancere den ud fra de senere italienske behandlin-
ger (om savel standarditaliensk og dialekter), samt danske analyser af
konstruktionen.

3.1. P med direktional betydning

I denne gruppe finder vi de prototypiske konstruktioner, bestiende af
et bevaegelsesverbum der angiver bevegelse og made (et manner verb),
og en partikel der tilfgjer retning. Bade partiklen og den samlede
konstruktion har en konkret lokativ betydning, og udtrykket kan i vid
udstrzkning aflzeses kompositionelt ved at addere de to elementers
betydning, dvs. semantisk transparens. Der er i hgjere grad end for
de mere metaforiske konstruktioner tale om syntaktiske enheder,
snarere end leksikalske, hvilket isaer ses pa italiensk af muligheden
for indszttelse af konstituenter mellem V og P (sammenlign (5a)
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og (bc) ovenfor; og se ogsa, i (9a,b,c,d), de italienske eksempler pa
objekt mellem V og P, som helt overvejende er konstruktioner med
lokativ betydning). Som vi sa ovenfor, kan det diskuteres om der i
nogle af disse tilfzelde virkelig er tale om komplekse verber og ikke
blot frie syntaktiske forbindelser. Denne indvending giver til en vis
grad mening pa italiensk, men mindre pa dansk. Hér har vi for en
rekke helt geengse bevagelsesverber ingen alternativer til V+P kon-
struktionen, hvis vi vil udtrykke bevaegelsens retning (i mods®tning
til pa italiensk, jf. de syntetiske akvivalenter, typiske path verbs, som
salire, scendere, uscire, entrare), hvilket taler for at se konstruktionerne
som nasten faste leksikaliserede udtryk. Selvom der er en rekke faste
konstruktioner pa standarditaliensk, er de i hgj grad begranset til ret
generiske bevaegelsesverber; pa dialekterne ser vi, som pa dansk, et
langt hgjere antal af mere specifikke manner verbs anvendt i V+P kon-
struktionen med lokativ betydning.

3.2. Pleonastisk anvendelse af partiklen

Denne gruppe omfatter de konstruktioner hvor partiklen blot gentager
og intensiverer den direktionale betydning der allerede ligger i verbet,
JE. uscire fuori, entrare dentro, salire su, scendere gin.. Denne pleonastiske
anvendelse, der kan ses som en slags overlapning af den romanske og
den germanske type (jf. Schwarze 1985), er udbredt pa standarditaliensk,
selvom den ud fra et normativt synspunkt, fx i skolesammenhang, ofte
stemples som uacceptabel. Det er interessant dels at den pleonastiske
type allerede findes i zldre italienske tekster fra 1300- og 1400-tallet (jf.
Masini 2005: 163 og Jansen 2004a: 138); dels at tendensen til pleonastisk
brug af partiklen ser ud til at brede sig, is@r i uformel sprogbrug. Ud
over de netop anfgrte nasten helt umarkerede konstruktioner, mgder
man ogsa andre der umiddelbart forekommer pafaldende og markeret
redundante: fx gocciolare giu (dryppe ned), derivare fuori (udlede ud),
togliere via (fierne vak) (jf. Jansen 2004a: 140). Tegn pa at den talende
foler (og allerede tidligt i det italienske sprogs udvikling har fglt)
behov for at forstaerke den direktionale betydning i verbet. En del af
forklaringen kan vare at de verber der er tale om, ofte er udviklet af
latinske prefigerede verber, fx uscire <- ex-ire; men da prafixernes op-
rindelige direktionale betydning ikke lzengere er transparent for den
italienske sprogbruger, opstar behovet for “igen” at tilfgje retning — og
V+P konstruktionen er ved handen.
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Pa dansk er den pleonastiske anvendelse ret sjelden, primzrt fordi
dansk ikke rader over szrlig mange path verbs. Eksempler som fx bakke
baglens (hvor verbet bakke allerede indeholder traekket ‘bagud’) er
maske de mest interessante, fordi modsatningen bakke frem faktisk heller
ikke er udelukket (hvis bilen kun kan kgre i bakgear, men beveger sig
frem mod et eller andet); ligesom vi ogsa finder lgfte ned, heve ned (dog
kun om “hzvelse der falder”), og sette sig op, hvor default-betydningen
tydeligvis er at sette sig ned. Disse eksempler der umiddelbart kan fore-
komme internt selvmodsigende (der angives to modsatte retninger i
hhv. V og P), kan ses som en understregning af at retningen der angives
(mere eller mindre eksplicit) i verbet, pa dansk snarere betragtes som
den made hvorpa en given genstand bevaeger sig, end som den “sti”
bevaegelsen fplger — altsd som manner verbs snarere end path verbs.

I de italienske dialekter finder vi ogsa den pleonastiske konstruktion,
men mindre hyppigt, fordi de syntetiske verber ikke bruges i samme grad.
Den pleonastiske konstruktion er altsa en kategori opstillet specifikt for
italiensk, og haenger taet sammen med at italiensk som udgangspunkt
er et verb framed language og derfor rader over mange path verbs.

3.3. Metaforisk/idiomatisk anvendelse

Fra det spatiale domane breder konstruktionen sig til andre domzner;
partiklen far en stadig mindre klar direktional betydning og kon-
struktionerne bliver mere idiomatiske. Den samlede betydning kan
ikke lengere aflaeses kompositionelt, men gar nu fra semitransparent
semantik (overfgrt betydning) til fuldsteendig uigennemsigtighed.
Samtidig sker der en udvikling mod stadig hgjere grad af leksikalise-
ring, altsa fra fri syntaktisk kombinatorik til status som leksikalsk enhed
(ordbogsopslag).

Mange af de rent lokative konstruktioner (med betydningen: konkret
bevzgelse + retning), som blev omtalt ovenfor og hvoraf en del ligger pa
grensen mellem komplekse verber og frie syntaktiske forbindelser, kan
bruges med overfart betydning og fungerer hér entydigt som faste en-
heder. Harder, Heltoft & Nedergaard Thomsen taler (1996: 164) om:

idiomatic phrasal predicates, like smide ‘UD (‘throw out, reject’),
kaste ‘OP (‘throw up, vomit’), in which the element of direction is
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more bound up with a specific action type [...] the directionality
can be understood as an internal conceptual part of the meaning
of a composite predicate.

Pa standarditaliensk har vi saledes overnzvnte mettere sotto (‘anbringe
under’ = kgre over), tirare su (‘*hive op’ = heve [pris/karakter]; opdrage),
buttare gin (‘kaste ned’ = skrive hurtigt ned; ggre nedtrykt). 1 forskellige
dialekter: (Parma) tirar sy (trekke op [om ur]), star sy (‘sta ‘op’ = r¢jse sig;
std op [om morgenen]; vdgne), bytar fora (‘kaste ud’ = kaste op); (Friuli)
bevi su (‘drikke op’ = opsuge), fd ju (‘gore ned’ = klippe [har/skeg],
forfere), di daiir (‘give efter’ = imitere); (Veneto) meter su (‘anbringe pa’
= tage pd [om tgj])."

Beninca & Poletto siger (2006: 14) om de idiomatiske og metaforiske
V+P konstruktioner at:

[...] contrary to transparent PhVs [phrasal verbs], in these cases
the verb is not necessarily a motion verb. Moreover, the preposi-
tion does not seem to keep its original meaning: this is also shown
by the fact that different dialects use different prepositions for
the same semantics: broar su/zo (lit. wash up/down) “wash the
dishes”, buttar fora/tirar su (lit. throw out, pull up) “throw up”.
[...] In non-transparent constructs the preposition aquires an
aspectual value.

3.1. Andre anvendelser

Det er netop ud fra den aspektuelle vardi (jf. sidste linie i foregaende
citat), at Masini (2005: 154) definerer en fjerde kategori af V+P kon-
struktioner, jf. nedenstiende opstilling:

intensification: uscire fuori (gd-ud ud)
direction marking: mettere git. (anbringe ned)
metaphorical meaning:

transparent: buttare via (‘kaste vaek’ = smide ud)

11. For yderligere eksempler, se bl.a. Begioni 2001; Beninca & Poletto 2006; Bernini 2008; Vicario
1996, 1997 og 2008.
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opaque; portare avanti (‘bare frem’ = fremfpre, viderefpre)
complete idiomatic: fare fuori (‘ggre ud’ = eliminare, fortere,
drebe)

aspectual meaning: lavare via (vaske vek)

Masini siger i forbindelse med denne sidste kategori at nogle partikler
har udvilket “en szrlig aspektuel betydning”, men anfgrer kun partiklen
via (‘vek’) (igen med en henvisning til Simone 1997: 161), jf. Iacobini
& Masini (2006: 24):

[...] when added to this class of verbs [grattare, lavare, raschiare],
the particle via stresses the successfulness of the process and
emphasizes the result. In actional terms, it changes an Activity
(or an Activity/Accomplishment) into an Accomplishment.

Selve det faktum at tilfgjelsen af en partikel ndrer en aktivitet til en
handling (jf. Durst-Andersen der bl.a. i Durst-Andersen & Herslund
(1996) opererer med en sondring mellem aktivitet, tilstand og handling,
hvor handling netop defineres som en aktivitet der resulterer i en til-
stand), gaelder i mange andre V+P konstruktioner, ogsa de rent lokative,
hvor partiklen entydigt angiver bevegelsens retning. Det bevegelsesver-
bum (typisk et manner verb) der indgar i konstruktionen, er i en rekke
tilfelde atelisk og bliver netop ved tilfgjelsen af partiklen gjort telisk
(jf. lpbe + ud i (12a) ovenfor), og det er da ogsa et traeek (endringen i
aktionsart), der bliver trukket frem igen og igen i de forskellige fremstil-
linger af V+P konstruktionen, i forbindelse med savel standarditaliensk
som dialekterne. Det szrlige ved de tilfzelde som Masini (og Iacobini)
navner, er at det drejer sig om ikke-bevaegelsesverber, og at partiklen
saledes ikke blot tilfgjer retning, men faktisk ogsa bevagelse (objektets
bevagelse). Jeg er enig i at viai de nzvnte forbindelser (raschiare, grat-
tare, lavare via = hgvle, kradse, vaske vaek) understreger at handlingen
er succesfuldt tilendebragt (dermed det aspektuelle/resultative), men
jeg mener at det er vigtigt at pointere at partiklen samtidig bevarer sin
direktionale vaerdi. Snarere end en serlig “aspektuel” anvendelse af P, vil
jeg kategorisere de anfgrte tilfeelde som caused motion konstruktioner.

P har savel en direktional som en aspektuel vaerdi, og konstruktionen
har en skematisk betydning i retning af: “aktivitet der fgrer til nogens/
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nogets bevaegelse i en eller anden retning”. De kraver transitive verber
(et objekt der skal ‘flytte sig’ som fglge af subjekts handlen med det),
eller verber der med den sarlige konstruktion “ggres” transitive. Pa
italiensk er eksemplerne som sagt fa, og til en vis grad ligger der al-
lerede i de anvendte verbet en betydning af at noget skal fjernes, skal
“bevaeges vak”. Pa dansk er konstruktionen omvendt uhyre produktiv
og vi finder mange eksempler pa stor kreativitet hos sprogbrugerne:
ldse X ind/ud; trampe X ned, hoste X op; tale X ned (fx fra en bro); klappe/
buhe X ud (af scenen); eksaminere X op/ned; spise X ud (af huset); eller
sove X ud, hvorom ODS (pa nettet) giver fglgende definition: “/fordrive
ved at sove’, jf. ogsa fglgende eksempler fra google:

(13a) En 42-arig mand blev sd voldsom og provokerende, at han mdtte sove
rusen ud i detentionen

(13b) sd tullede vi behageligt overrislede hjem til hotellet for at sove rédvin og
jetlag ud

Harder, Heltoft & Nedergaard Thomsen (1996: 165) taler ogsa om en
saerlig gruppe V+P konstruktioner hvor partiklen fungerer som “aspek-
tuel operator”, men de understreger netop at partiklen i disse tilfeelde
ikke lengere har sin direktionale betydning:

[...] they [the directional adverbs] occur as nuclear aspectual
operators [...] denoting only transitional (completive) aspect.
[...] typically the adverbs in such combinations have lost their
directional meaning, retaining only their transitivity.

Af sadanne konstruktioner, hvor partiklen udelukkende har aspektuel
verdi (brugt kompletiv/forsteerkende: angiver at en handling “fuldfgres”,
“udferes helt til bunds”) og ikke implicerer retning, har vi pa dansk en
stribe sa som: spise/brende op; drikke/sove ud; grine/regne af, samt sove ud
(denne gang uden objekt), hvorom ODS igen leverer en rammende
definition: “sove saa lenge, at man ikke trenger til mere spun” (og et lige
sa rammende eksempel “Naar man har sovet ud, saa blir man vaagen”).
Pa italiensk findes konstruktionen slet ikke; til gengzld fremviser de
norditalienske dialekter et sandt overflgdighedshorn af slagsen: magnar
Jora (‘spise ud’ = spise op), serar/siard su (‘lukke op* = lukke helt), buli su
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(‘koge op’ = koge helt ferdigt), bevar fora/beva sy (‘drikke ud/op’ = drikke
ud), brusar fora (‘braende ud’ = brende op), polsar fitr (‘*hvile ud’ = hvile
ud), ciri fur (‘lede ud’= finde), combind fir (‘kombinere ud’ = lgse)."

I forhold til en nuancering af Simones oprindelige tredeling af V+P
konstruktioner i hhv. pleonastisk, lokativ og metaforisk/idiomatisk, vil
jeg (med forbehold for at der er tale om glidende overgange) mene at
man kan udskille en gruppe af V+P konstruktioner af typen caused motion,
med den skematiske betydning: “aktivitet der fgrer til X’s bevaegelse i
retning Y og den binding at V er et ikke-bevagelsesverbum; samt en
gruppe af rent “aspektuelle” V+P konstruktioner, hvor P udelukkende
fungerer som “aspektuel operator” i forhold til V, der til gengaeld i vid
udstraekning bevarer sin grundbetydning.

4. Hvor er de italienske V+P konstruktioner pa vej hen?
Som nzvntiindledningen er den “germanske hypotese” (en eksternt
motiveret sprogforandringsmodel)'* som forklaring pa V+P konstruk-
tionens udbredelse i italiensk ikke laengere sa udbredt. Et argument
mod den “germanske” indflydelse giver Vicario (1997: 241), idet han
dokumenterer hvordan de komplekse verber i den friulanske dialekt
dukker op, ret sporadisk, i 1500-tallet pa et tidspunkt hvor den germanske
indflydelse ikke er naersa sterk som i det foregaende arhundrede, og ogsa
viser hvordan de i lgbet af en relativ kort periode gar fra at vere et ret
sporadisk feenomen til at udggre en dominerende del af sprogsystemet,
vel at meerke i et sprog der var nasten udelukkende et talt sprog.

I stedet for den “germanske hypotese” foreslar Iacobini & Masini (2005:
160) en hypotese der bygger pa internt motiveret forandring:

[...] typological-structural hypothesis. According to this hypothesis,
the emergence of VPSs is the result of an autonomous development

12. Eksemplerne er fra Friuli (Vicario), Parma (Begioni) og Veneto (Beninca & Poletto).

13. Jf. Kragh i denne publikation om Henning Andersens skelnen (2001) mellem eksternt og
internt motiverede forandringer, hvor de farste skyldes pavirkninger udefra og som regel
starter i skriftsprog for dernzst at brede sig til hverdagssproget, mens de sidste bunder i
sproget selv og som regel starter i talesprog for derefter at brede sig til skriftsprog.
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internal to the Italian language, maily due to both typological
and structural factors.

De peger dels pa behovet for at erstatte den latinske prefigering med
“rumlig” funktion med andre midler (og dvs. den efterhangte spatial-
partikel), dels den generelle udvikling bort fra den latinske modifier-head
struktur til en head-modifier struktur (se ogsa Vicario (1997: 203-4) der
taler om skift fra SOV-struktur pa latin til SVO-struktur pa friulansk og
romanske sprog generelt).

Vicario (1997: 190) understreger endvidere V+P konstruktionernes
vitalitet: “Via analogi og igennem synonyme verber overfgres evnen
til at danne analytiske former fra verbum til verbum”. Det er derfor
interessant at se hvad der vil ske i standarditaliensk: Kan dialekterne
give nogle fingerpeg om hvad der vil ske? Bliver vi vidne til samme
markante udvikling som i fx friulansk? Vil nogle af de konstruktioner
som nu findes i dialekterne (fx den “aspektuelle” V+P konstruktion)
ogsa dukke op i standarditaliensk? Og vil vi maske pa et tidspunkt se
endnu flere paralleller mellem dansk og italiensk? Vil den diskonti-
nuerte rekkefglge, som ellers gir imod et af grundkriterierne for V+P
konstruktionen pa italiensk, vinde indpas mere generelt? Vil vi se flere
eksempler pa caused motion konstruktioner, end serien med partiklen
via?
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