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Nominalkomposition i spansk
sammenholdt med dansk

Henrik Hgeg Muller

1. Indledning
Modsat de germanske sprog, hvor den mest produktive orddannel-
sesmetode er komposition, siger man sadvanligvis, at de romanske
sprog i langt overvejende grad danner nye leksemer ved derivation
(Ramsey (1956: 622-623), Herslund (1994: 84) og Alvar Ezquerra
(1995: 48)).

Der er ingen grund til at anfegte det traditionelle udgangspunkt,
hvis kriterierne for, at en konstellation af ord kan betragtes som
komposition, er, at ordene sammenskrives og evt. udtales med en
form for enhedstryk. Men hvis man pa den anden side accepterer, at
syntagmatiske komposita af typen barco de guerra (krigsskib), venta de
coches (salg af biler/bilsalg), dvs. [N1-de-N2]-konstruktioner, ogsa, i
hvert fald i et vist omfang, kan og bgr regnes for en slags komposita,
udvides grenserne for komposition betragteligt, og orddannelse i mo-
derne spansk er pludselig ikke sa entydigt derivationelt baseret som
traditionelt antaget.'

I forste del af artiklen diskuteres kriterierne for syntagmatisk komposition
i spansk, og der argumenteres for det hensigtsmzessige i at anlegge en
bredere semantisk fortolkning af komposition, bade af rent systemiske
arsager, men ogsa fordi man pa den made far bedre mulighed for at
sammenligne orddannelse inden for de romanske og germanske sprog
pa et mere ensartet grundlag.

1. “+" angiver ssmmenskrivning, mens “ —" angiver serskrivning. Det skal i gvrigt bemzrkes, at
der godt kan forekomme andre prepositioner end de i spanske frasale nominalkomposita,
jf. £x vaso para cerveza [glas til gl] ‘olglas’, men det er ikke specielt hyppigt, og ofte alternerer
disse praepositioner med de. Dette aspekt vil ikke blive kommenteret yderligere i artiklen.
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Artiklens anden del drejer sig om mulighed for numerusvariation i
modifikatoren, altsa N2, jf. kontrasten mellem spanske eksempler som
cuarlo de bario (badevarelse) — casa de barios (badeanstalt) og alquiler de
coche (leje af bil /billeje) — venta de coches (salg af biler/bilsalg). P4 bag-
grund af denne mulighed for variation argumenteres der for, at spanske
frasale nominalkomposita bade kan dannes i henhold til syntaktiske og
morfologiske principper, og at netop denne dobbelthed medfgrer visse
vanskeligheder i forhold til at bestemme, om en given konstruktion bgr
opfattes som kompositionel eller ej.

I artiklens to fgrste hoveddele fokuseres der pd kompositumdannelse
i spansk, og dansk vil kun blive inddraget sporadisk som sammenlig-
ningsgrundlag.

I sidste del af artiklen praesenteres en hypotese vedr. orddannelse
i spansk og dansk, der bygger pa leksikalsk betingede typologiske
forskelle mellem endocentriske (germanske) og exocentriske (roman-
ske) sprog. Det ggres geeldende, at de typologiske forskelle mellem
dansk og spansk har indflydelse pa sprogenes orddannelse, og at der
konkret kan pavises en analogi mellem komposition i dansk og deri-
vation i spansk.

2. Kriterier for komposition

I (1a-d) nedenfor illustreres, at man med udgangspunkt i rent typografi-
ske kriterier — dvs. afhzengig af om komponenterne er sammenskrevne,
(1a), forbundne med bindestreg, (1b), adskilt af blanktegn, (1c), eller
forbundne med praposition, (1d), —kan opstille fire grupper af spanske
nominalkomposita.

Sammenskrevne

(1a) matamoscas [draeber-fluer] ‘fluesmakker’, bocacalle [mund-gade]
‘gadeudmunding’, malapata [darligt-ben] ‘klodsmajor’, carapintada
[ansigt-malet] ‘militeermand’

Forbundne med bindestreg
(1b) buque-escuela [skib-skole] ‘skoleskib’
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Adskilt af blanktegn
(1c) pezespada [fisk-svaerd] ‘svaerdfisk’, guerra civil [krig-civil] ‘borger-

krig’

Forbundne med praposition
(1d) barco de guerra [skib-krig] ‘krigsskib’, mdquina de escribir [maskine-

skrive] ‘skrivemaskine’

De mest produktive mgnstre udggres af V+N (matamoscas), N-A (guerra
civil) og N—de-N (barco de guerra), hvoraf kun de to sidstnavnte danner
endocentrisk opbyggede strukturer og dermed er i stand til at etablere
leksikalske hierarkier i form af hyperonymer og hyponymer.? Denne
artikel fokuserer udelukkende pa [N-de-N]-konstruktioner.

Pa grund af [N-de-N]-konstruktionernes umiskendelige frasale form
— kombineret med at de denoterer en konceptuel enhed — samt deres
store udtrykspotentiale og udbredelse i de romanske sprog generelt er
deres status som enten leksikalsk enhed eller syntaktisk frase omdiskute-
retilitteraturen (se fx Benveniste (1974), DiSciullo & Williams (1987),
Rainer & Varela (1992), Escandell Vidal (1995), Val Alvaro (1999) og
Kornfeld (2009)).

Problemet er i bund og grund, som jeg ser det, at der ikke eksisterer et
en-til-en-forhold mellem udtryk og indhold i form af et simpelt tegn (et
simplekssubstantiv) og dets betydning. Nar en konceptuel enhed, eller
en enkelt entitetstype om man vil, udtrykkes af et komplekst sprogligt
tegn, er der potentielt altid grobund for at diskutere, om dette tegn er
dannet i henhold til en morfologisk proces eller en syntaktisk proces,
forudsat selvfglgelig at man gnsker at opretholde et skarpt skel mellem
pa den ene side leksikon og morfologi og pa den anden side syntaks.

2. Der kan ogsi spores en vis produktivitet i mgnstrene N-N (perro policia [hund-politi] ‘politi-
hund’), N+N (aguamiel [vand-honning] ‘honningvand’) og A+N (malapata [darligt-ben]
‘klodsmajor’), men der er ikke tale om orddannelsesstrategier, der kan anvendes systematisk
til navngivning af nye fenomener. Nogle morfologer, se fx Kornfeld (1999), henregner ogsa
P+N (contraargumento [mod-argument] ‘modargument’) til nominalkomposition — ikke pree-
figering — mens der ligeledes findes analyser af V+N som endocentrisk opbyggede strukturer
(Varela 1990). Disse opfattelser og diskussionerne, der ligger til grund for dem, har dog ikke
umiddelbar relevans for denne artikels hovedpointer.
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Et ords definitoriske trak er ifglge Cruse (1986: 35-36), at det er det
mindste element i en sztning, der bade besidder positionel mobilitet
samt har en bestemt sekventiel orden, og at det er den stgrste enhed,
der er resistent over for ekstern indblanding, hvilket betyder, at ordet
som enhed kun kan modificeres i sin helhed.? Betragter man syntag-
matisk nominalkomposition som orddannelse, er det selvfglgelig naer-
liggende at se pa, i hvor hgj grad [N-de-N]-konstruktioner opfgrer sig
som ord for derigennem at forsgge at afggre, om disse konstruktioner
er nominalkomposita eller e;j.

Pa basis af en reekke formelle kriterier er det muligt at forholde sig til
konstruktionernes interne “soliditet”. Med nedenstaende eksempler
viser Escandell Vidal (1995: 45-46), dels at visse frasale strukturer har
opnaet sa hgj en grad af kohasion, at modificerende elementer, her
i form af adjektiver, ikke lader sig indkile mellem N1 og N2, jf. (2a),
dels at graden af leksikalisering kan vaere fuldstzndig i den forstand, at
betydningen af den komplekse struktur ikke kan forudses pa baggrund
af konstituenterne, jf. (2b). I sadanne tilfeelde taler Escandell Vidal om
egentlige syntagmatiske komposita.

(2a) *un punto agudo de vista; *un hombre grande de Estado
un agudo punto de vista/un punto de vista agudo; un gran hombre de
Estado
‘et skarpt synspunkt; en stor statsmand’

(2b) pie de liebre [fod-hare] ‘en art klgver’; pie de atleta [fod-atlet] ‘en
art hudsygdom’; pie de gallina [fod-kylling] ‘en slags knob’

I samme retning argumenterer Val Alvaro (1999: 4764-5), nar han kon-
staterer, at “fastlasning af syntaktiske egenskaber i en bestemt form er en
ngdvendig betingelse for, at der eksisterer et syntagmatisk kompositum”
og videre forklarer, “at et udtryk er syntaktisk fastlast, betyder, at det ikke
lzengere har de egenskaber, der er karakteristiske for den pagzldende
type struktur” (min overszttelse). Denne syntaktiske “fiksering” af ud-
trykket anskueligger Val Alvaro med nedenstaende eksempler.

3. Cruse (ibid.), der hovedsageligt tager udgangspunkt i engelsk, taler ikke specifikt om usam-
mensatte ord, men bare om ord som sadan. Der anvendes dog kun usammensatte ord i

eksemplerne.
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(3a) Fin de semana [slutning-uge] ‘weekend’
Fines de semana (N1/kernen er barer af fleksiver.)
*Fines de semanas  (N2/modifikatoren baerer ikke fleksiver.)
*[Fin] [de semana de vacaciones] [slutning-uge-ferie] (N2 kan ikke
modificeres ved efterhzngt PP.)
*Fin de esa semana (N2 kan ikke modificeres ved determinativ.)
*Término de semana (Konstituenter kan ikke udskiftes med syno-

nymer.)

(3b) *La piedra de toque y la de molino ‘treede- og mgllestenen’ (koordi-
nation tillades ikke.)

Status af kompositum associeres altsa direkte med, hvor fasttgmret et
udtryks indre struktur forekommer at vare. Val Alvaro (1999: 4827)
udtrykker precis denne teenkemade, nar han vender perspektivet og
konstaterer, at “fravaer af kompositionel betydning er den grundlaeg-
gende omstendighed, der gor, at visse [N-de-N]-konstruktioner kan
genfortolkes syntaktisk som komplekse NP’er”.

Den opfattelse af komposition, der gives udtryk for i ovenstaende korte
gennemgang, ligger forholdsvist langt fra den made, komposition
normalt defineres pa i en ikke-engelsk germansk kontekst. I dansk
fx kan komposition jf. Den Store Danske Encyklopzdi kort forklares
som foreningen i én prosodisk og grafisk enhed af to allerede eksi-
sterende ord, fx askebeger, @bletre og tankskib, og man kan sa tilfgje, at
modifikatoren N1 er morfo-syntaktisk “inert”, og at det sammensatte
substantiv pa betydningssiden udtrykker en samlet idé.* Den danske
definition af komposita bygger altsa ikke pa semantiske kriterier, men
derimod strukturelle, og derfor kommer det ikke pa tale som i spansk
at opdele en serlig konstruktionstype, N+N, i kompositionelle vs.
non-kompositionelle strukturer. I dansk dannes komposita i henhold
til en fast mekanisme, kunne man sige, og der ikke tages hensyn til
semantik.

4. Det konstateres tillige, at et kompositum uanset kompleksitet altid bestar af to led, hvis sam-
mensetning ofte markeres med et fugebogstav. Disse karakteristika har dog ikke umiddelbar
relevans for denne fremstilling.
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Vender vi tilbage til de spansk eksempleri (2) og (3), kan man spgrge,
hvad de egentlig viser, og hvilken opfattelse af komposition de er ud-
tryk for.

De forste 3 eksempleri (3a), der er markeret med asterisk, illustrerer —
sikkert inspireret af forholdene i germanske sprog —at N2, ikke-kernen,
ikke kan modificeres selvstaendigt, hvis den pagzldende konstruktion
stadig skal kunne siges at vare et kompositum. Det kritiske punkt i den
fremstilling er, at den synes at indebzere en underliggende forstaelse
af, at hvis et kompositum kan (gen)konstrueres som frit NP, sa kan det
ikke have varet et “rigtigt” kompositum. P4 den baggrund ma man
stille spprgsmalet, om det, at konstituenterne kan modificeres, sd et
udtryk ophgrer med at vaere et kompositum, betyder, at det ikke var et
kompositum fgr. Det faktum, at man kan konstruere et frit NP som los
mejores barcos de la guerra (krigens bedste skibe), indebaerer vel neppe, at
man ville tgve med at udnaevne barco de guerra (krigsskib) til et fuldgodt
kompositum. Paralleliserer man med dansk, er der heller ingen fornuft
i at antage, at fordi politibeskyttelse kan laves om til politiels beskyttelse, sa
er det ikke et kompositum.

Der er ogsa grund til at betvivle den antagelse, som ligger bag det
sidste asterisk-markerede eksempel i (3a), nemlig at muligheden for
substitution med synonymer afggr, om et givent udtryk gelder som
kompositum. At bade udtrykkene barco de guerra og buque de guerra
denoterer skibe, der er konstrueret og kan anvendes til krig, gor ikke,
at det ene eller dem begge med rimelighed kan opfattes som mindre
kompositionelle.

Gar vi videre til eksemplerne i (2), er problemstillingen egentlig den
samme. Det er korrekt, at de pagzldende eksempler ikke tillader ind-
kiling af elementer, men kun kan modificeres ved foran- eller efterstil-
ling af adjektiver, hvilket er i udmarket overensstemmelse med den
gengse opfattelse af komposita og deres analogi med usammensatte
ord.

Sagen er bare, at der eksisterer en raekke data, som, hvis man anlegger
ovenstaende synspunkt, bliver svaere at ggre rede for. Der er sikkert in-
gen, der kan vare uenig i, at eksemplerne nedenfor i (4) isoleret set
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kan klassificeres som komposita i forhold til, at de udpeger én enkelt
entitetstype.

(4)  Lazo deluto ‘sgrgeslgjfe’, boton de stop ‘stopknap’, bolsa de viaje ‘rejse-
taske’, cama de nifio ‘barneseng’, noche de invierno ‘vinternat’

Men nedenstaende autentiske eksempler viser jo lige s& klart, at det er
muligt at indkile et adjektiv mellem de to substantiver.

(5)  Lazo negro de luto ‘sort sgrgeslgijfe’, boton rojo de stop ‘red stop-
knap’, bolsa negra de viaje ‘sort rejsetaske’, cama insuficiente de nifio
‘utilstrekkelig barneseng’, noches hiimedas de invierno ‘fugtige
vinternaztter’

Andre data, sasom fx una caja de herramientas (nunca usadas) (en veerk-
tojskasse/ en kasse med aldrig brugt verktgj), illustrerer, at visse [N1-
de-N2]-konstruktioner bade kan optrede alene som komposita og i
sammenhzange, hvor N2 modificeres selvstendigt ved participium,
adjektiv, prepositionssyntagme, relativseetning eller sideordning (se fx
Miller 2000, 2007). Denne modifikation af N2 medferer, at N2’s betyd-
ning indsnzvres ved at blive aktualiseret selvstendigt, hvilket svarer til
en form for determination, og derfor er den pagaldende konstruktion
ikke et kompositum.

Endelig skal det i forhold til (3b) nzvnes, at koordination med ellipse
er tilladt i spansk, nar blot der ikke er tale om konstruktioner, hvor
substantiverne har mistet deres oprindelige betydning, jf. las tazas de
café y de té (kopperne til kaffe og til te/ kaffe- og tekopperne). Ogsa
dansk kraver jo, at konstruktionerne er semantiske transparente, jf.
*rodkelk og -grpd.

Diskussionen her peger p4, at den gennemgaende opfattelse af kom-
position i spansk er ngje forbundet med graden af semantisk trans-
parens. Det ene yderpunkt reprasenteres af eksempler som diente
de leche (mzelketand), pie de atleta (en art hudsygdom) osv., hvor de
enkelte komponenter mere eller mindre har mistet deres oprindelige
betydning. I disse tilfzelde giver det ingen mening at forsgge at indkile
et fremmedelement, fordi nominalkomponenterne pa den made ville
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blive aktualiseret med deres oprindelige betydning, som de jo netop
har mistet. En aktualisering af de enkelte elementer ville i disse tilfelde
afstedkomme uforudsete og overraskende betydninger, fordi man sa-
ledes minder modtageren af kommunikationen om ordets oprindelige
betydning. Men kohasionsgraden kan ogsa vare hgj i tilfeelde, hvor
man egentlig ikke rigtigt kan pastd, at komponenterne har mistet deres
oprindelige betydning. I eksemplerne granada de mano (hindgranat)
og anillo de matrimonio (vielsesring) ville man vel neppe kunne pastd,
at vi ikke leengere kan genkende de oprindelige komponenter betyd-
ningsmaessigt, men alligevel tillader konstruktionerne ikke indkiling
af modifikatorer. Man ma siledes antage, at kohzsionsgraden og resi-
stensen over for udefrakomne elementers indblanding ogsa afhanger
af andre ikke-lingvistiske faktorer saisom fx en entitetstypes udvikling,
funktion og status inden for det eller de domaner eller kontekster,
hvor den spiller en rolle. For eksempel kan man sige, at granada de mano
denoterer en gennem lang tid i samfundet fast etableret, konkret gen-
stand inden for en klassifikation af granater. Det andet ekstrem, typisk
eksemplificeret ved strukturer med begivenhedsdenoterende deverbalt
kernesubstantivsom i (6), udggres af et ikke szrlig fasttgmret, maske i
visse tilfzelde lejlighedsvist anvendt, begreb ofte inden for et domzne
i udvikling, og derfor er det naturligt, at det undergar forandringer,
der sprogligt manifesterer sig i forskellige anvendelser og placeringer
af modifikationselementer.”

(6) wventa de cerveza ‘glsalg’, recogida de ropa ‘tgjindsamling’, quema de
libros ‘bogafbraending’, suspension de pagos ‘betalingsstandsning’
construccion de viviendas ‘boligopfarelse’, ataque de tropas ‘troppe-
angreb’, proteccion de policia ‘politibeskyttelse’, subida de precios
‘prisstigning’

Kohzsionsgraden og den semantiske gennemsigtighed skal ses som en
skala eller et kontinuum og er saledes en sterkt relativ faktor. Udover
lingvistiske kriterier som kernenominalets relationelle egenskaber og

5. Pa grund af deres lighed med syntaktiske strukturer er netop komplekse nominaler med
deverbalt substantiv som kerneled kendetegnet ved hgj grad af semantisk gennemsigtighed
og mulighed for nzermest fri substitution af modifikatoren, jf. venta de carne, venta de trigo,
venta de caballos, venta de teléfonos (salg af ked, hvede, heste, telefoner).
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status som denoterende fgrste- eller andenordensentiteter (se Muller
2000ab, 2007) afhanger kohasionsgraden formentlig ogsa af den
denoterede entitetstypes status eller etablerethed i samfundet og det
hierarki eller klassifikationssystem, den indgar i.

At et udtryk er leksikalsk fasttomret og/eller semantisk ugennemskue-
ligt, medfgrer ikke et mere legitimt krav pa status som kompositum.
Desuden er der en stor grad af arbitraritet i at skulle lade et princip
om semantisk transparens, semantisk relation til de oprindelige lek-
semer, vere afgarende for om noget er et kompositum. Endelig ma
man jo ogsa sige, at enhedsbetydning, dvs. det at en struktur udpeger
én enkelt entitetstype — som man jo helt sproguafhengigt havder er
et definerende traek ved komposita — heller ikke afhanger af non-
transparens sdledes, at jo mere ugennemsigtig en konstruktion er,
jo mere denoteres en enkelt entitetstype. Den sammenhang findes
ikke.

Semantisk ugennemsigtighed som bzrende princip fgrer i sin yderste
konsekvens til, at kun “Bahuvrihi”-komposita, altsa eksocentrisk opbyg-
gede strukturer 4 la skoleeksemplet “redskin” (se fx Mellenius 1997),
kan have status af komposita i spansk. Men [N-de-N]-konstruktioner
udggr et produktivt system, hvor langt de fleste dannelser naturligt
er endocentrisk opbyggede strukturer. De eksocentriske er marginale
set i forhold, fordi de ikke kan danne leksikalske hierarkier af over- og
underbegreber. De metaforiske, ugennemskuelige udtryk er jo ofte
nogle, der udvikler sig over tid, mens de mere lejlighedsvise dannelser
har tendens til at veere transparente, og det er dem vi bruger, nar vi
skal navngive nye fanomener, groft sagt.

At bedgmme en konstruktion som verende kompositum eller ej ud fra,
om den i nogle kontekster tillader indkiling af elementer mellem, eller
modifikation af, de enkelte hovednominalkonstituenter, er arbitraert
og udtryk for en ubegrundet “absolut betragtningsform” og en kon-
vention, som ikke bringer os nermere en udforskning af de processer
eller lovmzassigheder, som komposita dannes efter. Med andre ord er
kohasionsgrad ikke en definitorisk parameter, men en relativ stgr-
relse, som ikke bgr tillegges afggrende betydning ved kortlaegning af
komposita i spansk.
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Udover de anfgrte indvendinger vedr. leksikalsk fasttgmret og/eller
semantisk ugennemskueligt som kriterier for komposition medfgrer
den tilgang, som Val Alvaro og Escandell Vidal samt mange andre
spanske grammatikere er talsmznd for, at det er vanskeligt at foretage
sammenligninger med andre sprog eller gore forsgg pa typologisering
pé baggrund af orddannelse. Det kraever, at kriterierne er nogenlunde
ensartede.

Ovenstaende diskussion og overvejelser mener jeg peger pa, at der
er god grund til at anlegge et syn pa komposition som et denota-
tionelt betinget f2nomen i den forstand, at det afggrende kriterium
for, om to (eller flere) substantiver udger et kompositum, er, om de
tilsammen udpeger én enkelt entitetstype. S& kan udtrykket vaere
strukturmeessigt frasalt eller sammenskrevet, veere mere eller mindre
semantisk transparent eller leksikalsk sammentgmret; det er ikke det
afggrende.

3. Modifikatorens numerus

Uafhzengigt af hvilke kriterier man til syvende og sidst leegger til grund
for at betragte et udtryk som kompositionelt, er det selvfglgelig vigtigt at
fa klarlagt, om frasal komposition i spansk hovedsageligt er en syntaktisk
eller morfologisk proces, eller noget ind imellem (Kornfeld 2009).

Kigger vi pa eksemplerne i (7) og (8) nedenfor, forholder det sig sa-
dan, at spansk hverken pa sztnings- eller det nominale niveau tillader
semantisk eller pseudo-inkorporering (Massam 2009) af tzllelige sub-
stantiver i ental, der fungerer som internt argument. De pagzldende
substantiver skal tilsyneladende denotere noget homogent, dvs. vere
et massesubstantiv eller et telleligt substantiv i pluralis. Der er saledes
ogsa pa det nominale niveau tale om en syntaktisk proces.

(7a) Lavan ropa.
de.vasker tgj
(7b) Lavan coches.

de.vasker biler
(7c) *Lavan coche.
de.vasker bil
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(8a) Lavado de  ropa

vask af  tgj [tgjvask]
(8b) Lavado de  coches

vask af  biler [bilvask]
(8¢) *Lavado de  coche

vask af  bil

Billedet bekraftes ogsa af de verbonominale komposita i (9).

(9a) Abrelatas/ *abrelata

abner-daser/ abner-dase [dasedbner]
(9b) Quitasol/ *el quitasoles

fijerner-sol fjerner-sole  [parasol]

Og videre i (10a) kan man se, at leksemet congjo (kanin) i singularis
kommer til at denotere en masse, mens kernen cuidado (pasning) i (10b)
gennemtvinger pluralis i N2, fordi der jo netop ikke i den situation kan
veere tale om en masse.

(10a) La venta de conejo literalmente se disparo [...]
‘salget af kanin(kgd) eksploderede bogstaveligt talt [...]’
(10b) [...] consulte libros y web sites sobre el cuidado de conejos.
‘[...] konsulter bgger og hjemmesider om pasning af kaniner/
kaninpasning’

I (11) er der sa pludseligt noget helt andet pa spil. Kernesubstantiverne
er ligesom fgr deverbale og begivenhedsdenoterende, men modifika-
toren, N2, optrader i singularis, og det ville veere endog meget vanske-
ligt at argumentere overbevisende for, at N2 i disse tilfelde denoterer
masser.

(11a) Siendo una especie de plaga, el reglamento permite a los forestales y a
los cazadores la caza de conejo para el control de la poblacion.
‘da den er et skadedyr, tillader reglementet, at skovbetjente
og jegere foretager jagt pa kanin/kaninjagt for at kontrollere
populationen.

(11b) Comienzalarecogidadeuvaenla Rioja Alavesa con buenas perspectivas.
‘hgsten af drue/druehgsten begynder godt i la Rioja Alavesa’
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(11c) La recogida de manzana aiin en nuestros tiempos se realiza de forma
manual, [...]
‘hgsten af zble/ablehgsten sker selv i vore dage manuelt [...]’
(11d) Los presidentes del Congreso y el Senado asisten a la izada de bandera
en Colon.
‘prasidenterne for kongressen og senatet deltager i hejsning af
flag/flaghejsning pa Colén-pladsen.’
(11e) Banco Sabadell te ayuda en la compra de coche |...]
‘Banco Sabadell hjzlper dig ved kgb af bil/bilkgb /...]’
(11f) Evitar el timo en el alquiler de coche.
‘undga snyderi ved leje af bil/billeje’

Sammenligner vi sa eksemplerne i (11) med andre syntagmatiske kom-
posita, hvis kerne er absolut, dvs. ikke-deverbal og derfor konceptuelt
uafhzengig, som det er tilfeldet i (12), sa kunne man jo godt bringes
til at tro, at de samme principper styrer dannelsen af begge typer af
strukturer.

(12) colilla de cigarro ‘cigaretskod’, torre de iglesia ‘kirketdrn’, piedra de
molino ‘mellesten’, pulsera de mujer ‘kvindearmband’, hacha de
bombero ‘brandmandsgkse’, mesa de cocina ‘kgkkenbord’, granada
de mano ‘handgranat’

Hvis kernen er non-pradikativ, er hovedprincippet, at N2 optrader i
singularis. Hverken i forbindelse med eksemplerne i (11) eller (12) er
der tale om masselasning. Derimod ville det nok vere mere rimeligt
at forklare N2’s status i begge tilfelde ved at sige, at substantivet de-
noterer de traek, der konstituerer begrebet, saledes at N2 har en ren
intensionel lasning.

Imidlertid viser eksemplerne i (13), at princippet om singularismar-
keringen af N2, nar kernen er non-pradikativ, sagtens kan fraviges,

6. [forbindelse med (11def) ville man formentlig kunne hzevde, at N2 denoterer et non-specifikt
individ, idet de af udtrykkene udpegede “situationer” prototypisk kun involverer ét individ, jf.
at man fx ved flaghejsning kun hejser et flag. Numerus skal generelt kun forstis som en formel
distinktion mellem morfologisk kodet singularis og pluralis, og implicerer ikke, at substantiver
ikke kan optraede numerisk neutrale i den forstand, at de ikke angiver, om den udpegede
entitet skal forstis som en flerhed eller et individ (se fx Laca 1996; Espinal 2009).
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idet N2 i visse tilfeelde ogsa med absolut kernesubstantiv optraeder i
pluralis.

(13a) Cepillo de dientes ‘tandbgrste’, bloc de notas ‘notesblok’, sillon de
brazos ‘armlenestol’

(13b) Eje de rueda *hjulaksel’ — vapor de ruedas ‘hjuldamper’

(13c) Cuarto de batio ‘badeverelse’ — casa de bavios ‘badeanstalt’

(13d) Asta de bandera ‘flagstang’ — cuarto de banderas ‘skab til signal-
flag’

(13e) Zapatillas de deporte ‘sportssko’ — patio de deportes ‘sportsplads’

Her kan man se, at numeruskontrasten klart er under indflydelse af,
hvad vi kunne kalde vores prototypiske opfattelse af verden sadan, at
man fglger logikken om, at fx en tandbgrste bruges til at bgrste flere
teender, og en notesblok til at tage flere noter pa. Sa eksemplerne i
(13) peger generelt pd, hvordan ogsa de absolutte kernesubstantivers
semantik, denotata, er bestemmende for numerusmarkering i N2. Det
er simpelthen situationen, eller det billede af verden, man forsgger at
etablere/gengive, der afggr det.

Pa baggrund af ovenstiende diskussion ma man i fgrste omgang konsta-
tere, at i forhold til spanske [N-de-N]-konstruktioner er den position,
hvor man sondrer klart mellem leksikalsk og syntaktisk dannelse, altsa
mellem morfologisk substantivekspansion og syntaktisk NP-ekspansion,
kraftigt udfordret af data.

Enten dannes spanske [N-de-N]-konstruktioner syntaktisk i over-
ensstemmelse med de principper, der gzlder for semantisk inkor-
porering pa satningsniveauet, hvilket jo ikke helt overraskende ser
ud til at vere det dominerende megnster, nar kernesubstantivet er
praedikativt, eller ogsa dannes de i leksikon/morfologisk, og sa kan
deres tilblivelse sammenlignes med andre orddannelsesprocesser,
hvor ikke-kernen/modifikatoren er et anumerisk leksem, som ser ud
til at vere hentet direkte fra leksikon. Denne sidste leksikalsk orien-
terede kompositumdannelse forekommer at vere fremherskende,
nar kernen er ikke-pradikativ. Sa syntagmatisk kompositumdannelse
i spansk ser ud til bade at forega pa det leksikalske og pa det syntak-
tiske niveau.
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I dansk derimod er komposita sammenskrevne, de har et sarligt tryk-
mgnster, deres elementer kan ikke separeres eller modificeres separat,
og der er ikke nogen form for intern kongruens mellem elementerne,
men der findes dog, som vi ved, nogle fugeelementer eller bindebog-
staver. Bortset fra ganske fa undtagelser optrader modifikatoren altid
anumerisk i dansk og er fuldsteendig uafhzngig af ethvert kontekstuelt
signal i form af fx pluralitet af aktgrer, der er involveret i den situation,
det nu drejer sig om.

I spansk forholder det sig lige modsat. Syntagmatiske komposita har szer-
skrivning, de har ikke noget trykmgnster eller nogen intonationskontur,
der er klart forskellig fra almindelige NP’ers, og konstituenterne kan
ofte modificeres selvstzendigt og endelig, som vi har set, sa afh@nger
numerusspecifikationen af ikke-kernen af en hel rekke semantiske og
ekstralingyvistiske faktorer.

Denne mangel pa en formel distinktion mellem to funktionelt forskel-
lige dannelsesmgnstre i spansk betyder, at [N1-de-N2]-strukturen bade
dekker dannelsen af “zgte” syntagmatiske komposita, hvor N2 er et
anumerisk, ukodet leksikalsk element, og dannelsen af syntagmatisk
komplekse strukturer, hvis beskrivelsesagtige natur viser sig ved N2’s
afhzngighed af omgivelserne. Det faktum, at der kun findes en formel
dannelsesstrategi forklarer ogsa, hvorfor det i spansk litteratur om emnet
er et tilbagevendende problem, hvorvidt visse [N1-de-N2]-strukturer
skal regnes for komposita eller almindelige NP er.

4. Hypotese om orddannelse

Upaagtet at der i det foregdende argumenteres for en bredere opfattelse
af komposition i spansk, er det en gammel erkendelse, at de germanske
sprog ofte bruger komposition til at udtrykke, hvad de romanske for-
midler ved en derivationel strategi (Bally 1932, Rainer & Varela 1992).
Det betyder, at mange simple og afledte ord i spansk har komposita som
deres overszttelsesmassige &kvivalenter i dansk, jf. (14) og (15).

Derivation — kompositum
(14a) escritorio — skrivebord (escribir: ‘skrive’)
(14b) dentadura — tandscet (diente: ‘tand’)
(14c) petrolero — olietankskib/oliehandler ~ (petréleo: ‘olie’)
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Simpelt substantiv + kompositum
(15a) berberecho — hjertemusling
(15b) biiho — hornugle
(15c) pilpito — predikestol

Idéen, som przsenteres i det fglgende, er, at man kan redeggre for
denne forskel ud fra den nominale del af teorien om endocentriske
vs. eksocentriske sprog (se fx Herslund & Baron 2005).

De romanske eksocentriske, overvejende artefaktdenoterende sub-
stantiver, er generelt mere pracise mht. deres leksikalske betydning
end de tilsvarende germanske endocentriske substantiver. Romanske
substantiver ser ud til i hgjere grad at leksikalisere den semantiske
komponent “figur”, dvs. form, dimensionering samt objektets struktur,
mens de germanske modsat i hgjere grad leksikaliserer “funktion”,
som jo er et inharent abstrakt traek ved et hvilket som helst artefakt-
denoterende substantiv. Denne rene fokus pa funktion, eller maske
rettere ikke-fokus pa objektets form, betyder, at germanske simpleks-
substantiver i mange tilfzelde er semantisk vage. Det tillader sa, at de
kan fungere som betegnelser pa et generisk prototypeniveau, dvs. et
generelt hyperonymisk niveau, hvortil der ikke svarer nogen form i
de romanske sprog.

Nar danske sprogbrugere har brug for at udtrykke sig pa et niveau
under det generelle hyperonymiske niveau, sker det ofte ved brug af
komposita, som jeg har forsggt at illustrere i (16) med teppe og vogn.
Teppe og vogn reprasenterer leksikalisering pa familieniveauet, mens
spanske substantiver er tvunget til at denoterer undertyper, altsa objekter
pa et hyponymisk niveau (se ogsa fx Korzen 2008 for italiensk).

(16) Dansk Spansk
leppe (D]
sengeteppe colcha
vegteppe tapiz
egle teppe alfombra
veg-tilveg teppe moqueta

teaterteppe/ sceneteppe telon
slumreteppe manta
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vogn [D]
personvogn coche
lastvogn camion
godsvogn vagon
sekkevogn carretilla
hyrevogn taxi
ladvogn plataforma
varevogn Sfurgoneta

Den samme pointe illustreres med skaldyrshierarkiet i (17) (se ogsa
Herslund 1997).

(17) 1. generisk hyperonym, klasse (skaldyr — marisco)
2. generelt hyperonym, familie (musling— @)’
3. hyponymer, arter (bldmusling, hjertemusling, kam-
musling, venusmusling —mejillon,
berberecho, vieira, almeja)

Man kan pa den baggrund sige, at dansk har brug for kompositions-
systemet til at navngive entiteter pa et hyponymisk niveau. P4 grund
af de danske substantivers semantiske vaghed og deraf fplgende leksi-
kalisering pa det hyperonymiske familieniveau er det forventeligt, at
komposition ma veere meget frekvent i dansk sammenstillet med spansk,
og derfor er det ogsa at forvente, at komposition er mere integreret
i det grammatiske system som en kraftigt automatiseret morfologisk
orddannelsesproces.

I modszetning hertil er spanske simplekssubstantiver allerede mzttet i
en semantisk forstand, sa spansk har ikke haft brug for og har derfor
heller ikke udviklet et fuldt morfologisk system til at tage sig af denne
“informationspakningsopgave”. [ spansk er den semantiske komponent
enten allerede indkapslet i det simple substantiv, eller ogsa anvendes en
alternativ strategi, nemlig derivation. Sa selv om syntagmatisk kompo-
sition af [N1-de-N2]-typen ogsa i de romanske sprog ofte er pakraevet
for at kunne skabe en term, der denoterer en undertype, kan man be-
tragte den syntagmatiske komposition som en slags supplement, eller
ekstra system, i forhold til det mere centrale derivationelle system og
de semantisk indholdsrige simplekssubstantiver. Derfor er komposi-
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tion ikke blevet automatiseret, blevet gjort til en rutine, inden for det
morfologiske system.

En anden overvejelse, der kunne understgtte synspunktet om en fun-
damental typologisk forskel mellem de to sprogtyper, romanske og
germanske, og som har indflydelse pa deres orddannelsessystemer, er, at
nar de semantisk underspecificerede danske substantiver 4 la vogn/teppe,
optreder som kerneled i komposita, sa ligner de faktisk de semantisk
underspecificerede suffikser i de romanske sprog. Det er den pointe,
der forsgges illustreret i (18) nedenfor. Analogien mellem kategorierne
bestar i, at bade danske substantiver og spanske suffikser er semantisk
vage pa den made, at de isoleret set ikke udtrykker en specifik betyd-
ning. Begge typer elementer har brug for at blive mattet udefra for at
opna fuld “denotational” status. De deler det traek at vaere semantisk
underspecificerede, men syntaktisk fungerer de danske substantiver
selvfglgelig som kerne og de spanske suffikser som modifikatorer i re-
lation til de nominale elementer, de bliver kombineret med. Analogien
understgttes yderligere af det faktum, at de danske substantiver, nar de
fungerer som kerne, reduceres prosodisk og udtales med bitryk.

(18) Spansk Dansk
puente — pontaje bro — bropenge
olmo — olmeda elm — elmelund
diente — dentadura tand — tandscet
petroleo — petrolero olie — olichandler
escribir — escritorio skrive — skrivebord
campana — campanario klokke — klokketdrn
pldtano — platanal banan — bananplantage

Dansk har saledes pga. substantivernes vage semantiske indhold udvik-
let et nominalkompositionssystem, som er uafhangigt af syntaks. De
romanske sprog har vanskeligere ved at kombinere deres semantisk
tunge substantiver, og derfor anvender de i hgjere grad det deriva-
tionelle system, eller som sagt syntagmatisk komposition, som jo i mange
tilfelde er en syntaktisk proces.

Man kan selvfglgelig stille en reekke spgrgsmal til denne hypotese, men
her skal blot nzvnes et par af de mest abenbare:
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(i) Den generelle karakterisering af danske substantiver som semantisk
svage/vage postuleres pa basis af en specifik undergruppe af substan-
tiver, om end en vigtig og stor undergruppe, nemlig de substantiver,
der denoterer artefakter, og som typisk er akvivalente med spanske
simplekssubstantiver eller derivationelt afledte former.”

(ii) Det er ikke umiddelbart evident, at en generalisering baseret pa
denne undertype gzlder for alle danske komposita (eller germanske
for den sags skyld) al den stund, at danske komposita jo godt kan have
kernesubstantiver med leksikalsk vaegt eller steerk betydning. Sa spgrgs-
malet er, hvor langt en generalisering pa det foreliggende grundlag
raekker eller kan straekkes.

I denne sammenhang er hypotesen blot blevet introduceret, men den
kraever naturligvis nermere granskning og frem for alt flere data.

7. Konklusion

I den forste del af artiklen redegjordes for, at syntagmatisk kompo-
sition i spansk kobles alt for snzvert sammen med leksikalisering og
semantisk transparens, og at det har nogle uheldige konsekvenser,
dels internt systemisk, dels eksternt i forhold til sammenligning med
andre sprog.

Pa baggrund af en diskussion af modifikatorens numerus konstateredes
i artiklens anden del, at spansk kan siges at anvende den samme for-
melle struktur til to funktionelt forskellige dannelsesmgnstre, ét der i
overvejende grad er syntaktisk, og et andet der er morfologisk.

Endelig fremlagdes en hypotese om, at en mulig grund til at de ro-
manske sprog i forhold til de germanske i hgjere grad ggr brug af
derivation, og komposition kun anvendes som en slags sekundzr
strategi, kunne sgges i substantivernes forskellige informationsvaegt i
de to sprog.

7. I'mange tilfelde er der jo strukturel parallelitet mellem spansk og dansk, jf. fx barco de guerra
(krigsskib), granada de mano (handgranat), og mdquina de escribir (skrivemaskine), hvor der
er tale om kompositionelle strukturer pi begge sprog.
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