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Selv-studier

Eva Skafte Jensen

1. Indledning

Man kan overveje hvad selv gor i eksempler som (1) - (3):

(1) [omInga Nielsen] En moderne opera-primadonna skal selv vaske,
stryge og pakke kuffert, og hun skal selv pa posthuset og betale
regninger (KorpusDK, 01.04.90)

(2) Skolehjemmet er aben pa alle dage — ogsa i weekenderne. De
forskellige handvarksgrupper deltager selv i driften af hjem-
met. F.eks. bager bagerlarlingene brgd til hjemmet. Slagterne
laver ferdigretter til kantinen. Receptionen og kiosken drives af
eleverne pa skift (KorpusDK, 25.04.87)

(3) Bent Sgrensen er sin egen stuntman, han ma selv legge arm til
en demonstration med en serie elektriske strgmstgd (KorpusDK,
14.02.91)

Jeg vil argumentere for at ordet selvi sadanne eksempler har en vigtig
tekstpragmatisk funktion som subjektfokusator. Projektet at kortleegge
hvilke grammatiske midler der har tekstpragmatisk funktion og hvordan,
er stort og indeholder mange delprojekter der involverer ledstilling,
morfosyntaks, ledmateriale, trykfordeling og kombinationer heraf.
Denne artikel om subjektfokusatoren selv skal ses som et bidrag til
dette projekt.

Subjektfokusatoren selv adskiller sig fra forskellige andre typer selv,
nemlig det selv der fungerer som hvad jeg vil kalde klitisk fokuspartikel,
det selv der indgar i refleksivet sig selv, den emotive emfasepartikel selv
og flere andre beslegtede selv’er. Disse selv’ers seerkender beskrives i 2.
I 3. gor jeg forst rede for de formelle karakteristika ved subjektfokusa-
toren selv for derpa at gore rede for hvilken fokusforstaelse jeg leener
mig op ad i afsnit 4. 1 5.-7. vender jeg tilbage til subjektfokusatoren selv
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og opsummerer. Eksemplerne bestar isaer i excerpter fra KorpusDK og
modulationer heraf.

2. Subjektfokusatoren selv og andre selv’er

En karakteristik af selv som subjektfokusator gives som sagt i 3. og 5.
Forst gives en gennemgang af andre typer selv. Nar man sgger i forskel-
lige korpora pa ordet selv, kan de mange forekomster umiddelbart vaere
sveere at se mgnstre i, men ved nermere eftersyn fordeler de sig pant
pa typer der er afgraenset mht. funktion, topologi mm.

Der er uklarhed med hensyn til ordklasse ved selv. I sin store grammatik
over gammeldansk har Brendum-Nielsen ordet med bade i bindet for
adjektiver (1962) og i bindet for pronomener (1965); i diverse ordbgger
under opslagsordet selv star det angivet som bade pronomen og adver-
bium, men ikke som adjektiv, jf. fx ODS, NDO og etymologisk ordbog
(Nielsen 1989). I mangel af ordentlige, etablerede termer tillader jeg
mig at bruge ad hoc termer til beskrivelse af de forskellige typer selv
jeg har identificeret.

2.1. Klitiske fokuspartikler

Den type selv som nemmest forveksles med subjektfokusatoren selv,
er den hvor ordet fungerer som det jeg kalder klitisk fokuspartikel.
Selv er ikke det eneste ord der kan bruges saledes, ofte ser man ogsa
ord som kun, ogsd, ikke mfl. brugt i denne funktion. I (4) og (5) har
den klitiske fokuspartikel skopus over subjektet, men den kan vere til-
knyttet alle typer led pa propositionelt niveau. Nar jeg bruger termen
klitisk fokuspartikel, er det for at fremhave at det selv der forekom-
mer i eksempler som (4) og (5), adskiller sig fra subjektfokusatoren
pa et vesentligt punkt, nemlig med hensyn til topologisk selvsteendig-
hed.

Klitiske fokuspartikler kan vare enten foranstillede eller efterstillede;
i (4) er der tale om proklise, i (5) om enklise.

(4a) Jeg tror, at ’selv Kuro’sawa gerne vil have folk til se sine film
(KorpusDK, 16.01.90)
(4b) Jeg tror, at selv Kuro’sawa gerne vil have folk til se sine film
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(5a) [...] og Sov’jetunionen ’selv er i oplgsning (KorpusDK,
11.03.90)
(6b) [...] og Sov jetunionen ’selv er i oplgsning

Der er tydeligvis nogle semantisk-funktionelle forskelle pa proklitisk
og enklitisk brug, og det ville vare interessant at undersgge disse for-
skelle nzermere, is®r med inddragelse af trykforholdene i analysen,
men det ligger uden for rammerne af denne artikel at forfglge dette
spor yderligere. Som det fremgar, kan selv vaere tryksterkt i bade (4a),
(ha) og (5bb), og jeg skal derfor pracisere hvordan jeg bruger termen
klitisk. Som term kan klitisk nemlig i hvert fald bruges pa to forskellige
mader. Dels er der en veletableret tradition for at bruge termen ved
sadanne processer hvor et selvsteendigt ord ‘hzftes pa’ et andet selv-
steendigt ord, typisk med tab af et eventuelt selvsteendigt tryk. Klassiske
eksempler pa denne made at bruge termen pa, ses i (6) og (7) hvor
et tryksvagt pronomen pa det nzrmeste indoptages i det ord det star i
umiddelbar forlengelse af:

(6) givmign (dvs. ‘giv mig den’)
(7) gored (dvs. ‘ger det’)

I klassisk grammatikaliseringsteori der beskriver udviklingen fra et selv-
steendigt leksem til bgjningsmorfem, indgar det i mellemregningerne
at et skridt pa vejen gar over denne form for processer, og her er mang-
lende tryk netop et vigtigt karakteristikon, jf. fx Lehmann 1985.

Begrebet klisis kan ogsa bruges bredere. Ifglge Jorgensen har man i
den generative grammatik arbejdet med et klisisbegreb “som kan ka-
rakteriseres som syntaktisk i sin art” (Jergensen 2000: 39). Det bruges
stadig om processer hvor visse led ‘hzftes pa’ andre led, dvs. positionelt
star i umiddelbar tilknytning til disse andre led, og trykmgnstre er ikke
uvigtige: de eksempler der typisk gives i litteraturen er franske tryksvage
pronomener i eksempler som je le lui donne, hvor pronomenerne beteg-
nes som ‘proklitiske’ til verbet, jf. Jorgensen 2000: 38; se ogsa Fretheim
& Halvorsen 1975; Platzack 1998: 45.

Men mangel pa tryk viger tilbage for det man iszr er optaget af, nemlig
det at led positionelt kan hzfte sig pa andre led uden ngdvendigyvis at



50

tabe terraen som ord i sig selv, og det er denne anden made at bruge
klisisbegrebet pa jeg finder inspiration i, nar jeg omtaler selvi (4) og (5)
som Kklitisk fokuspartikel. Bemark saledes at der meget vel kan — men
ikke behgver — vaere manglende tryk i ordet selvi (4) og (5) ovenfor. I
den udstrekning der i gvrigt er et mgnster i trykfordelingen i eksempler
som (4) og (5), bestar det tilsyneladende i at der enten kan vzre tryk
pa begge konstituenter eller kun pa den til hgjre i syntagmet, uanset
om den til hgjre er selv eller den anden konstituent.

Det srlige ved ordet selv som Kklitisk fokuspartikel er at det henger sa
nzert sammen med den konstituent det haeftes pd, at det slar igennem i
topologien: nar man flytter den konstituent selv har skopus over, flytter
selv med, jf. (4c) og (5c).

F |finit [subjekt indholdsfelt

(4c) |sa |vil [selv Kurosawa gerne have folk til at se sine film

(5c) |sa |er |Sovjetunionen selv |i oplgsning

Her og i fslgende topologiske opstillinger medtager jeg kun de pladser
der er umiddelbart relevante, og hvad angar pladserne i hgjre del af
skemaet, laver jeg ikke en differentiering af mulige pladser, men bruger
fellesbetegnelsen indholdsfelt (jf. Diderichsen 1946). Indholdsfeltet
omfatter pladser til infinitter, objekter, praedikativer og adverbialer pa
propositionelt niveau. F er en forkortelse af termen Fundamentfelt
(Diderichsen 1946) eller Forfelt (senere standardgrammatikker, fx
Hansen 1977: 44f).

2.2. Refleksivet sig selv

Ofte indgdr selvi refleksivet sig selv. At jeg omtaler sig selv som refleksiy,
skyldes at Ulrik Hvilshgj (1999) har argumenteret overbevisende for
at man bgr skelne mellem hvad han kalder mediummarkgren sig og
refleksivmarkgren sig selv.

Fzlles for eksempler som (8) - (10) er at de udggr transitive situationer.
I (8) udger subjekt og objekt to distinkte entiteter, i (9) og (10) er der
koreference mellem subjekt og objekt. Med inddragelse af data fra
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mange sprog viser Hvilshgj at den prototypiske refleksive situation er
kendetegnet ved at der er uventet koreference mellem subjekt og objekt,
som i (9), mens der i mediumsituationen ikke er uventet koreference
mellem de to stgrrelser, jf. (10).

(8) Holger slog en lille hund
9) Holger slog sig selv
(10)  Holder slog sig

Effekten af sig selv er at der etableres en konceptuel adskillelse mellem
den entitet subjektet henviser til, og den entitet sig selv henviser til, pa
en sidan made at subjekt og objekt nasten opfattes som betegnende
to distinkte entiteter a la (8). Selvi refleksivet er altid tryksterkt, og det
bidrager til at forskyde fokusforventningen.

2.3. Den subjektive emfasepartikel selv
Det nzste selv der skal omtales, er det selv der forekommer i ytringer
som (11).

(11) det passer selv, det gor!

I (11) har selvikke skopus over et andet ord, faktisk opererer det slet ikke
pa noget pa det propositionelle niveau, og det har ingen indflydelse pa
fokustildelingen. I stedet bruges det som forsterker af den subjektive og
emotive indsats afsender investerer i ytringen. I den henseende ligner
det andre subjektive emfasepartikler som for eksempel det subjektive
altsd, jf. Jensen (2002). Uden at have underspgt udviklingsvejene til
bunds vil jeg anse det for sandsynligt at den brug af selv man seri (11),
er udviklet af subjektfokusatoren selv. Det er ikke uszdvanligt at sub-
jektive emfasepartikler udvikles af stgrrelser der fungerer som tekstlige
redigeringsanvisninger, jf. Jensen (2002) og Jensen (manus). Dette selv
er altid trykstaerkt.

2.4. Selve, selveste og selv samme

Den sidste gruppe selv’er der skal omtales i denne afdeling, er i virke-
ligheden ikke én gruppe, men flere. Stgrrelserne selve, selveste og selv
sammeudmaerker sig ved hver iser at udggre en afgrenset kategori, alle
med affinitet til andre typer selv, men ogsa med tydelige forskelle.
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Selve fungerer som instruks fra afsender til modtager om udelukkende
at beskeeftige sig med en omtalt entitet i snzver forstand, samtidig med
at entiteten i videre forstand holdes prasent. Ofte ledsages ytringer
med selveaf ytringer der peger pa den omtalte entitet i videre forstand.
Dette ses for eksempel i (12) hvor selve HIV-infektionen alene drejer sig
om det sygdomsfremkaldende virus i AIDS, mens fortszttelsen peger
pa sygdommen AIDS i videre forstand.

(12) Dels er det muligt at bekempe selve HIV-infektionen [...]. Tillige
kan man behandle mange af de fglgesygdomme AIDS medfgrer.
(KorpusDK, 01.12.92)

Selveste bruges pa en made der ligner det proklitiske selv (jf. (4) ovenfor),
og i mange tilfelde kan man udskifte de to ord uden at det resulterer
i forskellige tekstlige tolkninger. Maske er den eneste forskel pa det
proklitiske selv og selveste at man med selveste ogsa investerer emotivt i
ytringen:

(13) Maradona, hvis ry pa et tidspunkt [...] overgik selveste pavens
(KorpusDK, 03.03.91)

Selv samme fungerer ogsa som fokusator. Den informationsenhed det
har skopus over, skal vere tekstbunden, for eksempel ved at have vaeret
nzevnt tidligere i teksten:

(14) Salaenge den forskningsinstitution som udfgrer en bestilt opgave
for et ministerium, er gkonomisk afhangig af selv samme mini-
sterium, vil der kunne szttes spgrgsmalstegn ved forskningsre-
sultaterne (KorpusDK, ar 2000)

Det er muligt at selve, selveste og selv samme udggr undergrupper til de
klitiske fokuspartikler. Lighederne med det klitiske selv er sldende, dog
kan de kun sta proklitisk. P4 den anden side er det muligt at alle de
stgrrelser der er omtalt i afsnittene i 2., slet ikke hgrer med i en artikel
der handler om subjektfokusatoren selv, men i stedet udger selvstendige
leksikaliserede stgrrelser, der kun af historisk tilfaeldige arsager har en
del af stavemaden til feelles. Dette uddybes i 2.5.
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2.5. Morfologi og diakroni

I historisk perspektiv kan man iagttage at ordet selv opfgrer sig som
et sterktbgjet adjektiv i gammeldansk. Det bgjes i tal, kgn og kasus,
men ikke i komparation, jf. Brandum-Nielsen 1962. I lgbet af yngre
nydansk (fra og med ca. 1500) taber ordet dog sine bgjningsmulig-
heder, og en handfuld former etablerer sig uafthzngigt af hinanden
som selvsteendige leksikalske stgrrelser (jf. Jensen, manus: 286-289).
Former som selv og selve kan altsa meget vel have rod i gamle bgj-
ningsformer, men ma i nutidigt synkront perspektiv ses som selvsten-
dige leksemer, snarere end bgjningsvarianter af samme leksem. Den
tilsyneladende superlativ selveste finder man slet ikke i gammeldanske
kilder. Det foreslds at ordet selveste kan vare opstaet som en spgge-
fuld nydannelse eller som en misforstaelse af det tyske selbst, jf. ODS
opslagsform selv.

3. Subjektfokusatoren selv’s formelle karakteristika

Dette afsnit handler om det selv som allerede er blevet vist i indled-
ningen, nemlig det selv der som sin primare funktion har at fungere
som subjektfokusator. Nu hvor typerne i afsnit 2. er blevet athandlet,
er det forholdsvis nemt at sige hvad de formelle karakteristika for
dette selv er. For det fgrste er det syntaktisk forbundet med en entitet
pa propositionelt niveau, hvorved det adskiller sig fra den subjektive
emfasepartikel i (11), og det star ikke Kklitisk til den entitet det har
skopus over, hvorved det adskiller sig fra de klitiske fokuspartikler i
(4) - (5) og (12) - (14). Det udger heller ikke en komponent i re-
fleksivet sig selv (jf. (9)), og det er ikke en bgjningsvariant af selve og
selveste.

3.1. Selv’s topologt

Topologisk er dette selv karakteristisk ved at vere selvsteendigt placeret
i den topologiske analysemodel (dvs. setningsskemaet). Dets neutrale
plads er setningsadverbialets plads, men det kan ogsa sta pa den for-
reste plads i setningen (F), jf. (1a), og i indholdsfeltet lzngere mod
hgjre, jf. (1b).
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F  |finit|subjekt|sztningsadverbialets plads|indholdsfelt

(1) [hun|skal |- selv pa posthuset

(1a) |selv [skal [hun

pa posthuset

(1b)| hun |skal |- - pa posthuset selv

Nar det star pa F, giver det nogle sarlige tekstlige effekter. Der er et
interessant og komplekst samspil mellem pladsen F, hvilke ledtyper der
kan sta pa denne, hvilket materiale de pagzldende led er dannet af,
og endelig om leddene eller dele heraf er trykstzerke eller €j. Placering
leengere mod hgjre resulterer ikke i tydelige forskelle. De alternative
placeringsmuligheder og samspillet med andre faktorer kommer jeg
ikke nermere ind pd i denne artikel.

Dog er der det vigtige at sige at seetningsadverbialets plads faktisk selv
kan udspaltes i en rekke pladser der alle har egne funktionelle egen-
skaber (fx Heltoft 2003; Christensen 2007: 132, 142ff). Den szrlige plads
selvstar pai (1c), er den laengst til hgjre blandt disse pladser. Den viser
sig nar et andet led, fx negationen, ogsa star pa setningsadverbialets
plads. Denne plads og dens stilistiske effekter er beskrevet i en artikel
af Jergensen (1996), og i sin artikel fra 2003 har Heltoft kaldt den for
pladsen for ikonisk fokus.

] . - seetningsadverbialets plads indholds-
nit [subjekt modalpartikler, . |ikonisk |felt
") negation fokus
i jo / maske / | pa post-
(1c)|hun|skal sikkert ikke sely huset

3.1.1. Klitisk fokuspartikel eller subjektfokusator?

I visse tilfelde kan det vaere svaert at afggre om man faktisk star over for
subjektfokusatoren selv, eller om der mon er tale om en brug som klitisk
fokuspartikel. I eksemplerne i (1) - (3) star subjekterne pa forstepladsen,
men som bekendt er dansk ikke et sprog hvor subjektet obligatorisk
star forrest. Det har en egen plads i den topologiske model hvor det
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star hvis det ikke star pa F. Denne plads ligger dog umiddelbart op ad
den plads hvor subjektfokusatoren selv star, og det resulterer i at man
i ytringer hvor noget andet end subjektet star forrest (hvilket nemlig
bevirker at subjektet ma sta pa den omtalte subjektplads), ikke kan af-
gore om selv er subjektfokusatoren selv eller en enklitisk fokuspartikel
til subjektet, jf. (2a):

(2a) driften af hjemmet deltager de forskellige handvzarksgrupper
selv i

Dette kan illustreres ved at szette (2a) i setningsskema:

. . setningsadver- |indholds-

o Bissic subjeke bialets plads | felt
driften af de forskellige hand- .

. deltager selv i
hjemmet vaerksgrupper
driften af de forskellige hand- .

: deltager i
hjemmet varksgrupper selv

Det er ikke umuligt at adskille subjekt og selv i eksempler som (2a),
men det eneste man kan adskille med, er sztningsled der i sig selv har
fokusering som en vigtig del af deres funktionelle potentiale, og derfor
er det svaert at isolere i eksempler som (2b) pracis hvad der udlgser
fokusforventningen: selv eller adverbial/partikel:

(2b) driften af hjemmet deltager de forskellige handvaerksgrupper jo/
maske/ogsa selv i

3.2. Selv’s syntaks

Selv’s tilstedevaerelse er styret af subjektet. Den form for styring der er
relevant i forbindelse med selv, er svag styring. Svag styring er kende-
tegnet ved at et elements tilstedevaerelse er muliggjort af et andet
sprogligt element i setningen. Herved adskiller svag styring sig fra
stzerk styring, hvor et element ngdvendigger et andet element i sat-
ningen, og ingen styring, hvor man ikke kan pege pa et enkelt element
som udslagsgivende for et andets tilstedevaerelse (se fx Jensen 2004;
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GDS: 88-89). I det fplgende gives forst ganske kort nogle eksempler
pa steerk styring og ingen styring, derpa gives lidt fyldigere eksempler
pa svag styring.

Et klassisk eksempel pa sterk styring er (ikke-semantisk) genus i dansk,
jf. fx Jensen 2008; GDS: 89. Substantivstammerne styrer hvilket genus
der skal bruges i tilknyttede artikler og adjektiver:

(15) en brun-@ hund / hund-en var brun-@
(16) et brun-t hus / hus-et var brun-t

Et klassisk eksempel pa ingen styring er frie tids- og stedsadverbialer,
jf. Nikula 1986: 28; Jensen 1985: 79-81. Der gives et tids-eksempel i
(17):

(17) Danmark fik i gér sin hidtil yngste universitetsrektor (KorpusDK,
01.12.92)

3.2.1. Selv som svagt styret

Til illustration af svag styring bruges madesadverbialer. Madesadverbia-
ler har traditionelt vaeret regnet for eksempler pa frie led, dvs. led som
ikke var styrede, se fx Jensen 1985: 79, 81, men allerede Nikula sar tvivl
om denne tolknings gyldighed (Nikula 1986: 19), og Togeby regner
dem blandt bundne ledtyper (Togeby 1993: 446). Nar man anvender
det kriterium at svag styring er at det er tilstedevaerelsen af et element
der muligggr tilstedevarelsen af et andet element i stningen, er det
forholdsvis tydeligt at madesadverbialer oftest er udsat for svag styring;
i eksempler som (18) og (19) er deres tilstedevaerelse muliggjort af
praedikatet:

(18) Lzg kyllingen i en passende gryde, hald koldt vand pa og bring
langsomt gryden i kog. (KorpusDK, 27.05.90)

(19) [anmeldelse af en bog af Maria Giacobbe] Et fglsomt, vidende
og erfaringsrigt menneske skriver smukt om en hgstlig lidenskab.
(KorpusDK, 24.04.87)

I (18) er det bring i kog der muligggr langsomt, og i (19) er det skriver
der muligger tilstedevaerelsen af smukt.
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Pa tilsvarende vis er det subjektet han der muligggr tilstedevaerelsen
af selvi (3). Og at der netop er tale om svag styring, snarere end sterk
styring, viser sig ved at selv sagtens kan udelades uden at sztningen
falder fra hinanden, jf. (3a).

(3) BentSgrensen er sin egen stuntman, han ma selv legge arm til
en demonstration med en serie elektriske strgmstgd (KorpusDK,
14.02.91)

(3a) han ma @ legge arm til en demonstration med en serie elektriske
strgmstgd.

3.2.2. Sekunder neksus

En anden interessant syntaktisk omstaendighed er at selv som subjekt-
fokusator abenbart bade kan ggre subjektet i en primer savel som
i en sekundar neksus til fokuskandidat. Begrebet sekundaer neksus
bruges af Diderichsen til at beskrive forbindelsen mellem et objekt og
et infinit i et eksempel som (20), jf. Diderichsen 1946: 188. Konstruk-
tionen er velkendt i den romanske fagtradition som akkusativ med
infinitiv. Diderichsens pointe er at der er en katataktisk forbindelse
mellem ham og gd der svarer til den man finder i en primaer nek-
sus:

S A% @)
(20) jeg sa ham ga
S \%
han gik

Det interessante i forbindelse med selv som subjektfokusator er at det
ikke er entydigt om jegeller ham ggres til fokuskandidat i en ytring som
(20a), og at ordet altsa tilsyneladende bade kan ggre det primzre og
det sekundzare subjekt til fokuskandidat.

(20a) jeg sa ham ikke selv ga

I visse tilfzelde vil konteksten dog pege entydigt pa for eksempel sub-
jektet i den sekundzre neksus, som i (21):
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(21) Forleden opfordrede Lone Dybkjzr arbejdsmarkedets parter til
selv at forhandle (KorpusDK, 03.12.92)

I bade (20) og (21) er der tale om sekundzr neksus. Men konstruk-
tionen i (21) adskiller sig fra den i (20) i to henseender: For det fgrste
er deri (20) tale om en O-infinitiv, i (21) om en atinfinitiv (les mere
om atinifinitiv og O-infinitiv i GDS: 726f); for det andet er der i (20)
tale om et almindeligt objekt, i (21) om et sikaldt middelbart objekt
(styret af praepositionen til), jf. GDS: 609. Om forskellen med hensyn
til entydig tolkning af hvilken aktant selv har skopus over, skyldes de
forskellige konstruktionstyper, eller om den entydige tolkningsmulighed
i (21) er tilfeeldig, er indtil videre uklart.

4. Fokus

Som sagt vil jeg mene at det selv man ser beskrevet i afsnit 3., har som
seerlig funktion at ggre subjektet til fokuskandidat. At det kan vaere nyt-
tigt at have en subjektfokusator i et sprog som moderne dansk, skyldes
forst og fremmest at det grammatiske subjekt ikke er fokuskandidat
pa lige fod med andre fokuskandidater. I dette afsnit viser jeg hvad jeg
forstar ved fokus og termen fokuskandidat.

4.1. Fokusdefinitioner

Fokusbegrebet er et af de mest omdiskuterede i litteraturen om sam-
menhangen mellem grammatik og pragmatik. At give en fyldest-
gorende redeggrelse for diskussionerne herom lader sig ikke ggre i
en artikel som denne. I stedet holder jeg mig til at fremlaegge hvilken
forstaelse af fokus jeg stgtter mig til, nemlig den i de tre definitioner
af fokus man kan lase sig til i de folgende citater fra Togeby, Nglke
og GDS.

“Et led som afsenderen meddeler som relevant for modtageren
fordi det tilfgjer, sammenfgjer, sletter eller omorganiserer in-
formation i modtagerens mentale model, er setningens fokus.”
(Togeby 1993: 446, fremhavelse ifplge forleg)

“Fokus kan karakteriseres ved tre konstituerende og indbyrdes
afhangige egenskaber:
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Den fgrste er syntagmatisk: Fokus fremstar i ytringen som besta-
ende af en sammenhangende del af den lineare streng. For at
forsta ytringen ma modtager lokalisere fokus’ udstraekning.
Den anden er paradigmatisk: Fokus prasenteres som resultatet
af et valg truffet blandt elementerne i et paradigme. For at forsta
ytringen ma modtager genskabe dette paradigme.

Den tredje er intentionel: Det paradigmatiske valg er truffet med
etserligt formal for gje. For at forsta ytringen ma modtager forsta
dette formal.”

(Nolke 1996: 63, fremhzvelser ifplge forleg)

“FokusLEDDET er det led (eller den del af et led) som afsenderen
udpeger som serlig relevant, som meddelelsens centrum, og som
han altsa ogsa udpeger som det led modtageren bgr benagte hvis
han er uenig.” (GDS: 76, fremhzvelse ifglge forleg)

Pa trods af at der i disse tre citater gives nogle ret gode beskrivelser af
hvad det sarlige ved fokus er, kan det vaere endog saerdeles vanskeligt
at afggre hvad der i en given ytring faktisk udggr fokus, og det skyldes
blandt andet at fokus ikke er strukturelt kodet i et sprog som moderne
dansk.

(22) Sofie kunne fa noget mzlk senere

I (22) er det saledes ikke indlysende hvad fokus er; bade (23) og (24)
kunne for eksempel sagtens vere fortsaettelser til (22), hvilket peger
pa at melk savel som senere kunne vaere fokus i (22).

(23) - hun var godt traet af saft
(24) - viskulle fgrst kgbe noget

At finde ud af hvad fokus er i en ytring som (22), kraever altsa at man
inddrager mere end det der er strukturelt kodet i morfosyntaks, led-
stilling og trykfordeling. Man er ogsa ngdt til at inddrage pragmatiske
forhold som kendskab til kon- og ko-tekst.

4.2. Fokuskandidater og subjektet
Det er altsa ikke kodet hvad der er fokus i en moderne dansk ytring,
men det er kodet at der er ledtyper der udger hvad man kan kalde
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fokuskandidater (jf. Heltoft 1996: 255); saledes er bade melk og sene-
re fokuskandidater i (22). Pa dette punkt skiller subjektet sig ud som
noget serligt, det er nemlig ikke fokuskandidat pa lige fod med andre
fokuskandidater. Dette udtrykkes indirekte i fglgende citat fra Jorgen-
sen:

“Mere preaecist udtrykt vil jeg pasta at konstruktionen [nemlig
ledrekkefglgen Fvan, ES]] er forbundet med fordelingen af
topic- og focus-strukturerne i teksten pa en sidan made at det
‘post-adverbiale’ subjekt — stik imod subjektets almindelige na-
tur — er blevet rykket ind i tekstens focusomrade” (Jgrgensen
1996: 78)

Og det star direkte i fplgende citat fra Heltofts hand:
“The topicality of the Danish subject leads it to shun focus status,
making it an anfifocus, ‘the constituent the receiver will take to
be non-focus, unless otherwise instructed’” (Heltoft 1996: 258,
forfatters fremhzaevelse)
Se ogsa Togeby (1993: 503-507). Her siges det ikke eksplicit at subjektet
ikke er fokuskandidat pa samme made som andre ledtyper, men i op-
regningen af hvilke typer led der kan vaere sakaldt ‘nyfokus’, optreder
subjektet ikke.
Huvis subjektet skal ggres til fokuskandidat, skal det ske ved serlige midler.
Kendte midler til at ggre subjektet (og andre led) til fokuskandidater
er klgvning (jf. fx Hansen 1995):
(25) detvar Sofie der kunne fa noget mzlk senere
emfatisk tryk (jf. fx Togeby 2003: 140-141):
(26) So”fie kunne fa noget mzlk senere

brug af klitiske fokuspartikler, jf. ogsa (4) - (5) ovenfor:

(27) ogsa Sofie kunne fa noget mzlk senere
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og placering pa szrlig plads i setningsskemaet, jf. ogsa (1c) oven-
for:

(28) sa kunne jo Sofie fa noget mzlk senere

Bemerk i gvrigt at det fokuserede led altid ledsages af tryk ved disse
fokuseringsmidler. Prgv for eksempel at udskifte Sofie med ord som
hun/hende eller pigen.

5. Selv som subjektfokusator

Det er nu min pastand at det selv der optraeder i eksempler som (1)
- (3) og (29) - (381), ogsa er et middel til at gore subjektet til fokus-
kandidat, og i modsztning til de fokuseringsmidler der er navnt i
afsnit 4.2., gelder selv som fokuseringsmiddel eksklusivt for subjektet.
Og alt andet lige vil et subjekt der ggres til fokuskandidat, ogsa blive
opfattet som intenderet og realiseret fokus — hvorfor ellers ggre det
til fokuskandidat?

(29) [om den tjekkiske forfatter Jan Trefulka] Aret efter blev hans
tidsskrift lukket, og han selv anvist arbejde som arbejdsmand
(KorpusDK, 24.08.90)

(30) [om skermydsler med det daverende KTAS] Fgrst da vor mand,
ham med firmaet, gav sig til at brgle: “Hvad er det for en tele-
fon, I vil tage ned! Der er ingen telefon. I har jo selv flyttet
den”, holdt opkravningerne op med at komme (KorpusDK,
05.11.90)

(31) [instruktgren af filmen Ghost] Ja, jeg tror selv pa Gud og dermed
ogsa pa, at mennesket besidder en sjal. (KorpusDK, 04.10.90)

I eksemplerne (29) - (31) fremhaves det grammatiske subjekt sa man
far opfattelsen af at det er noget sarligt at netop Trefulka fik anvist
arbejde som arbejdsmand, at netop det daverende KTAS havde flyttet
telefonen, og at netop instruktgren af Ghost tror pa gud. Og tilsvarende
for eksemplerne (1) - (3) at det er noget saerligt at netop en primadonna
skal vaske osv., at netop lerlingene deltager i driften, og at netop Bent
Sgrensen ma legge arm til en demonstration af elektriske strgmstgd. I
den henseende har subjektfokusatoren selv en effekt der ligner effekten
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ved det refleksive sig selvi (9) nemlig at alle de skildrede situationer i
(29) - (31) og (1) - (3) er uventede.

Det er ogsa tydeligt at det paradigmatiske som Nglke peger pa som
vigtigt ved fokus, spiller en rolle i sidanne eksempler. Det grammatiske
subjekt trekkes frem i forgrunden, og derved aktiveres paradigmeele-
mentet; i de pageldende ytringer underforstas mindst ét alternativ fra
paradigmet: en moderne operaprimadonna — ikke primadonnaer fra
gamle dage, Trefulka — ikke hvem som helst, lzerlingene — ikke indkaldt
ansat personale, osv.

Eftersom selv er svagt styret, kan det sagtens udelades (jf. (3a) ovenfor),
og deri ligner det som tidligere nzevnt madesadverbialer som i (18) og
(19). Det ligner ogsd madesadverbialer i en anden henseende, nemlig
i at veere fplsomt over for fokus. I ytringer som (18) - (19), der her
gentages i forkortet form, er det informationen i hhv. langsomt og smukt
“afsenderen meddeler som relevant for modtageren fordi det tilfgjer,
sammenfgjer, sletter eller omorganiserer information i modtagerens
mentale model”, jf. Togeby ovenfor, og “det led modtageren bgr be-
naegte hvis han er uenig”, jf. GDS ovenfor.

(18a) bring langsomt gryden i kog.
(19a) Et fglsomt, vidende og erfaringsrigt menneske skriver smukt om
en hgstlig lidenskab.

Til forskel fra madesadverbialer ligger fokus ikke pa ordet selv sely,
men pa et andet led, nemlig subjektet. Men ligesom madesadverbialer
tiltreekker sig opmarksomheden i ytringen, tiltraekker selv sig opmaerk-
somheden — dog pa et andet leds vegne, et led der ikke ellers ville blive
opfattet som oplagt fokus.

De funktionelle ligheder mellem madesadverbialer og subjektfokusa-
toren selv opfanges ofte af meget sma bgrn, der i en bestemt periode
af deres sproglige udvikling (ca. 3-4 ar) kan fgje et -¢ til selv: det skal du
selvt gore, jeg vil selut helde op.

I modsatning til detklitiske selver subjektfokusatoren altid trykstaerk. En
interessant omstendighed ved subjektfokusatoren er at trykfordelingen
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iresten af ytringen tilsyneladende ligger fast uathngigt af om selver til
stede eller j. Dette fremgar af eksemplet med stuntmanden ((3) ovenfor),
som her gentages med angivelse af alle de tryk der matte vaere i lgbet af
ytringen ved prosodisk neutral udtale, dels uden selv, dels med.

(3b) han ma @ legge 'arm til en demonstra’tion med en serie e’lek-
triske 'stremstgad.

(3¢c) han ma 'selvlegge 'arm til en demonstra’tion med en serie e’lek-
triske ’strgmstgd.

6. Trykfordeling

Det er almindeligt at antage at der er et samspil mellem trykfordelingen
i ytringen og fokus, men det er uklart precist hvordan dette samspil
foregar. Mig bekendt er det eneste forsgg pa en systematisk beskrivelse
af dette at lese i Togeby 2003: 35-48, 139-142. I dette forspg levnes
partiklernes rolle i fokustildelingen dog ikke megen opmarksomhed.
Ligesom trykfordelingen spiller partikler som selv (ogsd, kun, mfl.)
tydeligvis en rolle i fokustildelingen, men som vist i denne artikel er
der ikke samme regler for tryk alt efter om selv (ogsd, kun, mfl.) funge-
rer som Kklitisk fokuspartikel, som subjektfokusator, som komponent
i refleksivet sig selv osv. For eksempel er visse selv’er altid trykstzerke,
mens andre (det proklitiske selv) ikke ngdvendigvis er det. Specifikt
hvad angar subjektfokusatoren, er det maske netop dennes serkende
at trykfordelingen i ytringen faktisk ikke zendrer sig alt efter om selv er
til stede eller ¢j (jf. (3a) - (3b)).

7. Afslutning

I denne artikel har det vaeret min hensigt at vise at ordet selv har en
vigtig tekstpragmatisk funktion som middel til at ggre subjektet til
fokuskandidat. Jeg har praciseret hvilket selv der fungerer som sub-
jektfokusator, hvordan det adskiller sig fra andre typer selv, formelt og
funktionelt, og pa hvilke mader subjektfokusatoren selv har affinitet
til andre typer selv og til andre ledtyper, nemlig madesadverbialer. Det
har ogsa vaeret min hensigt at vise at samspillet mellem trykfordeling,
fokus og partikler savner systematisk udforskning. Det er min hensigt
at forfglge dette projekt i de kommende ar.
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