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Gud give det bliver til gid: nedslag
1 en sprogforandringsproces

Tanya Karoli Christensen

I denne artikel vil jeg fplge udviklingen fra den gammeldanske konstruk-
tion Gud give det at... til den nydanske partikel gid med serligt henblik
pa de perioder hvor mine data tyder pa vasentlige omtolkninger blandt
sprogbrugerne. Mine undersggelser er baseret pa et materiale der straek-
ker sig fra 1425 til starten af 1700-tallet. Jeg har spgt i de tilgengelige
elektroniske korpora (Dansk Sprog- og Stilhistorisk Tekstbase, Arkiv for
Dansk Litteratur, Renassancens sprog i Danmark), og derudover har
jeg ekscerperet tekster som Mariager Legende-Haandskrift, Karl Magnus’
Krgnike og Leonora Christinas Jammers Minde.' Ikke desto mindre er der
tale om et ret snzvert datamateriale idet den undersggte konstruktion/
partikel hgrer til de mindre hyppige, ligesom det ogsa ggr sig geldende
i moderne dansk (der er fx blot 322 sztninger med gid i det 56 mio.
ord store KorpusDK).

Arbejdet er udfgrt under Lene Schgsler, Jens Ngrgard-Sgrensen og
Lars Heltofts forskningsprojekt om Forbundet grammatikalisering, og
drejer sig folgelig om sprogforandringer der fgrer til eller ndrer pa
grammatiske systemer, og om hvordan reanalyser af et system kan fgre
til reanalyser i andre. Jeg vil ikke gennemga hvad grammatikalisering
drejer sig om her, men blot henvise til nogle af de mange monografier,
antologier og artikler der findes inden for feltet (jf. fx denne artikels
litteraturliste).

1. Udover hjemmesiderne DSST, ADL og Ren®ssancens sprog i Danmark drejer det sig om
Lucidarius, Karl Magnus’ Krgnike, Mariager Legende-Haandskrift, Susos Gudelig Visdomsbog og

Jammers Minde.



1. Funktionel og grammatisk karakteristik

I moderne dansk indgar setninger med gid i et paradigme hvor den
indledende subjektive eller illokutive partikel (gid, bare, sikke, set, mon
mfl.) styrer ledstillingsmgnstret sav (hos Diderichsen: bisetnings-
skemaet, hos Hansen & Heltoft: det neutrale skema). Ledstillingen
ligner altsa det man traditionelt kalder ledsatninger eller bisztnin-
ger, men de fungerer som selvstendige ytringer og er at betragte som
helszetninger:

(1) Gid bgrn igen fik ferie i august!

(2) Sikke det stgver!

(3) Setde blev anklaget for at have stjalet den!
(4) Mon jeg er blevet for gammel til dem?

(5) Bare de ikke er gaet allerede.

Jeg har valgt at kalde setningstypen emotiv fordi de udtrykker afsenders
subjektive oplevelse af eller holdning til sagforholdet, og i de fleste
tilfelde ogsa en folelsesmaessig reaktion til det. Det emotive trek er
svagest ved den deliberative partikel mon, men til gengald tydeligt ved
de szetninger der har en konjunktionslignende partikel initialt:

(6) Athun tgr!
(7) Hvem der boede i Paris!
(8) Som du kan sige det!

Som det fremgar af eksempel (1), angiver partiklen gidat der er tale om
et gnske. Det var ogsa tilfzldet for den sztningsformede konstruktion
som partiklen har som sit ophav, men elementerne i konstruktionen
viser at der i hvert fald oprindelig var tale om en szrlige subtype af
gnsker, nemlig bgnner. I moderne ortografi, og uden hensyn til det
stgrre szt af verbalbgjninger der stod til ridighed for sprogbrugerne i
den gammeldanske periode, ser konstruktionen siledes ud:

(9) Gud give detat...

Prikkerne symboliserer at der fglger en leds®tning som indeholder
selve gnsket; gud give detkonstruktionen kan betragtes som en art gn-
ske- eller bgnneformular som sprogbrugerne kunne bruge nar de skulle



henvende sig til de hgjere magter og bede om/for noget — hvilket noget
sa blev udtrykt i ledsatningen.

I nerverende sammenhzng er det dog mere relevant at opholde sig
ved selve konstruktionen, og i fgrste omgang ved verbets syntaks: I
savel gammeldansk som moderne dansk er overdragelsesverbet give
trivalent, og tager altsa (udover subjektet) bade et direkte og et indi-
rekte objekt:

(10) Hun,gav ham bolden

Men i Gud give detkonstruktionen er der intet indirekte objekt, pa trods
af at der ved bgnner og gnsker er tale om en abstrakt overdragelsesre-
lation, nemlig hvis man fdr hvad man beder om. Der er muligvis tale
om ellipse: Man kunne forestille sig at det virker overflgdigt (og maske
endda nzrmest vulgzert?) at nevne den person der i sidste ende skal
nyde godt af bennens opfyldelse, nemlig taleren selv, og at man derfor
udelader dette led (som jo ogsa er identificerbart i konteksten). Uanset
om det oprindelig drejer sig om ellipse eller ], sa bliver det et define-
rende trek ved konstruktionen at den er divalent. Sammenlign fx med
nedenstdende eksempler fra Sjelens Trgst hvor givekun optreder som
trivalent verbum, og hvor der altsa endnu ikke er tale om en egentlig
gnskeformular?:

(11) The &dhla drgtningen af saba vandrathe mzth stort harskap ofuir
mang land. oc kom til jerusalem at hgra oc see, konung salomonis
visdom, som gudh honum _ gifvit hafdhe. SizlTr.1425.6-7

(12) tha talathe josep vith sek szlfvan. gudh miskunde sek offvir thek
min kizre brodhir oc gifve thek sina naadha. SizlTr.1425.49

(13) Then tidh som susanna leddis til dgdhin. tha var thzer i bland
almoghan en pilt het daniel. honum  gaf gudh sin hzlghe anda.
SizelTr.1425.64

2. Eksemplerne er udvalgt si de alle indeholder subjektet gudh, og sa de representerer forskel-
lige bgjningsformer af verbet give (hhv. praeteritum perfektum indikativ, praesens konjunktiv
og praeteritum indikativ)



Bemerk iser ytringen i eksempel (12) som funktionelt og udtryksmaessigt
ligner den relevante konstruktion en del idet den dels fungerer som en
egentlig bgn, dels har de to verber i konjunktiv. Men der er andre traek
der viser at der er tale om en anden konstruktion end den jeg leder
efter: Udover forskellen i valens (eksemplet indeholder et indirekte
objekt), bestar den vaesentligste forskel i at bgnnen i (12) drejer sig om
overdragelse af en andenordens entitet (naden), ikke om en tredjeor-
dens entitet (propositionen i gud give detkonstruktionens ledsatning)
(jf. Lyons 1977: 442ff). Der er altsd ogsa en indholdssyntaktisk forskel
pa hvilken type direkte objekt give tager i de to konstruktioner. Selv
nar gnskeformularen indeholder det pronominale objekt det, er det
egentlige objekt altid indholdet af en eller flere propositioner, udtrykt
eller underforstaet.

2. Den etymologiske udlegning
Slar man op under gid i ODS eller lignende verker med angivelse af
etymologi, vil man finde en beskrivelse i stil med fglgende:

* dannet ved sammentraekning af (gud) give det (at) (ODS)
e gi+d < udtalen gi’ ‘ed af give det; egl. Gud give det (Politikens
Nudansk Ordbog med etymologi)

Sammenlignet med den sene gammeldanske periode (her: sidst i
1400-tallet) er dette (dvs. Gud give det) for det fgrste en stivnet kon-
struktion, dvs. en konstruktion der groft sagt kun kan dannes pa netop
denne made, og for det andet hgrer den til de marginale tilfeelde pa
dette tidspunkt. Den mest igjnefaldende forskel er nok at prateritum
konjunktiv er den fremherskende bgjningsform, men det er ogsa vaerd
at bemarke at det pronominale objekt det hgrer til sjeldenhederne.
Ser man nedover belzggene fra denne periode, synes konstruktionen
meget fri, som det fremgar af eksempel (14)-(16):

(14) gawe thet gudh at iek kunna mynnz thet j haua mek lert.
Lucid.1450.48r

(15) gud gaffue ath han ware dhgder. KMK.1480.286

(16) oc thet giffwe gudh at ey haendhe skall... MLH.1488.118



Bemzrk iser tempusforskellen (praeteritum i (14-15), prasensi (16))
og forskellen i ledfglge (VOSi (14),SVi (15), OVSi (16)).

Alligevel er der nogle relativt faste elementer som er med til at vise at
der netop er tale om en konstruktion, og ikke bare et tilfeldigt syntagme
(se nedenfor om definitionen af konstruktioner). Til disse hgrer dels
ledfglgen, som naesten altid er SVO (Gud gaffue (det) at...), og ledszet-
ningsmarket at som synes nasten obligatorisk i denne periode.

(17) Gudh gawe at ieg kunne nw betale teg verdz loff! Suso.
1510.114
(18) gud gaffue ath han ware dhgder. KMK.1480.286

Dertil kommer at i de tilfaelde hvor verbet er i prasens, er der konse-
kvent andre elementer der adskiller sig fra det fremherskende mgnster
(SVO, przteritum). Et eksempel pa dette ses i (16) hvor konstruktio-
nen er efterhangt og har OVS (det giffue Gud), her gengivet med den
relevante kontekst:

(19) Oc skriiff till hannum om mik oc bedh hannum thet sama, at han
skall stridhe som een thro riddher, ath warth falk skall ey haendhe
onth, oc thet giffwe gudh at ey haendhe skall...MLH.1488.13

Et andet stammer fra Bgrglum-handskriftet af Karl Magnus’ Krgnike
hvor den kriterielle afgrensning til ikke-konstruktionelle anvendelser
af give overskrides:

(20) gud giffuze tegh hannum lengy ath beholle. KMK.1480.226

Den nzvnte afgraensning er naturligvis min egen, og eksemplet viser
blot at man — i hvert fald pa dette tidspunkt — kan bede til Gud pa
flere forskellige mader. Men det er tegn pa at konstruktionen vinder
frem nar Christiern Pedersens udgave fra 1534 har &ndret stningen
til fplgende®:

3. Der findes ogsa en udgave fra 1509, kaldet Ghemen-trykket, men den er kun et fragment og
indeholder ikke dette tekststykke.
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(21) gud giffue ath dw maat hannem lenge nyde. KMK.1534.227

Endelig er der et par eksempler hvor der er omvendt ordstilling pga.
placeringen af et adverbial i fundamentfeltet:

(22) Thagiffuegudatiekforaldrig keyseris bannerath see. KMK.1480. 74

Inden for rammerne af konstruktionen er der altsa (en forventelig)
variabilitet i ledstilling og tempus. Som det skal vises, har andre bgj-
ningsparadigmer en vasentlig indflydelse pa hvilke reanalyser kon-
struktionen undergar.

3. Konstruktioner i grammatikken

Der har eksisteret forskellige former for konstruktionsgrammatik i
hvert fald i de seneste par artier. Blandt de kendteste titler er Adele
Goldbergs Constructions: a construction grammar approach to argument
structure (1995) og William Crofts Radical Construction Grammar (2001 og
senere). Herhjemme har vi ogsa set en udbredt interesse for at placere
frenomenet konstruktioner i grammatikken, fx i Ngrgard-Sgrensen,
Heltoft & Schgsler (2009ms) og i Peter Harder og Kasper Boyes bud
pa en teori for grammatikalitet og grammatikalisering (se fx Harder
& Boye 2009). Der er ikke plads til at gd i detaljer med teorierne her,
men et par pointer skal ridses op, sa det bliver muligt at afgraense den
analyserede konstruktion i forhold hertil.

Fzlles for de fleste tilgange er at konstruktionen betegnes som et
sprogspecifikt, komplekst tegn med en indholdsside og en udtryksside
(eng: a form-meaning pair). Det fremhzves af flere at konstruktioner er
delvist uafhzngige af hvilke specifikke leksemer der indgar i dem, og
at konstruktionen som sadan bidrager med et indhold som ikke kan
afledes alene ud af de stgrrelser den bestar af:

Cisa constructioN iff | Cisa form-meaning pair <F, S > such that
some aspect of F,or some aspect of S, is not strictly predictable
from C’s component parts or from other previously established
constructions.

(Goldberg 1995: 4)
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Savel Goldberg som Croft pointerer at konstruktionsgrammatikken
udsprang af isaer Fillmore og Kays arbejder om idiomer som let alone,
the more, the merrier; pull somebody’s leg mfl. (Goldberg 1995: ix; Croft
2007: 4). Trods den eksplicitte markering af forehavendet som et
grammatikteoretisk projekt er visse teorier derfor ogsa blevet karak-
teriseret som leksikalistiske, snarere end grammatiske (se Heltoft
2010ms: 8).

I modszetning hertil fremhzver Ngrgard-Sgrensen etal. at konstruktioner
kan indgd i paradigmatiske oppositioner med en fast indholdsmassig
ramme. Fx er der kommutation mellem (23) med direkte objekt og
(24) med middelbart objekt:

(23) Hun leser bogen
(24) Hun leser i bogen
Det kan beskrives som et konstruktionsparadigme der skelner mel-
lem telisk form (23) hvor handlingen afsluttes (her: bogen l=ses til
ende), og atelisk form (24) hvor det ikke specificeres om handlingen
bliver afsluttet eller ej, som regel med den inferens at den ikke af-
sluttes.

Skal Gud give det relateres til disse tilgange, ma man fgrst og fremmest
gore sig klart at der er tale om en konstruktion der er bundet til et
enkelt leksikalsk verbum, og dermed er der visse lighedspunkter til
beskrivelsen af idiomer. Man kan saledes ikke lave en tilsvarende kon-
struktion med andre (overdragelses)verber, og de gvrige elementer i
konstruktionen ligger ogsa ganske fast, fx er subjektet altid en guddom
eller en hellig person (ODS henviser til eksempler med Christ give og
den hellige jomfru give det), og det pronominale objekt kan udelades uden
betydningsforskel.

Pa den anden side kraever kategoriseringen som konstruktion at der
er nogle klare grammatiske traek som adskiller den fra andre, ikke-
systematisk dannede, s®tninger. Disse trak har jeg allerede vaeret
inde pa, de galder savel udtryks- som indholdssyntaksen hvor verbet
pa udtrykssiden altsa ikke tager indirekte objekt, og pa indholdssiden
krever at det direkte objekt er en tredjeordensentitet.



12

Den eneste reelt paradigmatiske opposition der indgar i konstruktionen,
ligger i valget mellem praesens og praeteritum konjunktiv. Det lader til
at denne opposition har indflydelse pa fortolkningen af hvilken type
gnske der kan vere tale om, og dermed kan konstruktionen beskrives
i en paradigmatisk ramme som minder om den der prasenteres i
Ngrgard-Sgrensen et al. (2009ms).

4. Tempusforskellen

Som allerede navnt, er konstruktionen last til konjunktiv, helt i overens-
stemmelse med dens funktion som ‘gnskeformular’. Frem til omkring
midten af 1500-tallet eksisterer der inden for konjunktiv en paradig-
matisk opposition mellem prasens og prateritum. Der er beleg for at
tolke det som en forskel pa

* prasens: gnsker om fremtiden, fx bgnner
e preteritum: gnsker om fortiden, dvs. kontrafaktiske gnsker

Nedenfor fglger fgrst nogle eksempler der understgtter denne tolkning
(25) til (28), og dernzest et par eksempler der er i modstrid dermed.
Den forste gruppe er den stgrste, og den sidste kan enten afspejle en
markerethedsforskel eller vaere udtryk for nogle af de reanalyser af
formernes indhold som er forlgberne for konjunktivparadigmets sam-
menbrud.

(25) Gudh gafue iech vare i gdest gken. Suso.1450.27

(26) gud gaffue ath han ware dhgder. KMK.1480.286

(27) oc thet giffwe gudh at ey haendhe skall. MLH.1488.118

(28) gud giffue ath dw maat hannem lenge nyde. KMK.1534.227

(29) Gudh gawe at ieg kunne nw betale teg verda loff! SGV.1450.114

(30) Gudh gaffwe at thet matthe giffwes oss at dgg meth tik!
MLH.1488.109

Eksempel (25) og (26) har begge kontrafaktisk betydning (taleren er
ikke i en grken; Roland er ikke dgd), mens (27) og (28) begge orien-
terer sig mod fremtiden og fungerer som bgnner eller gnsker. Mod-
sat har (29) og (30) preteritum, men uden kontrafaktisk betydning.
Det kan afspejle en fortolkning af prateritum konjunktiv som den
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umarkerede form som sa i overensstemmelse med gengs markeret-
hedsteori (jf. fx Hjelmslev 1942, Andersen 2001a) vil kunne vikariere
for prasens. Selvom det, sa vidt jeg ved, ikke var den fortolkning af
prasens-prateritumsoppositionen som var fremherskende pa dette
tidspunkt, er det ikke umuligt at der kan galde andre markeretheds-
forhold internt i en konstruktion. Og det stemmer med deres relative
udbredelse: Sa lenge paradigmet er i funktion (dvs. inden prateritum
konjunktiv helt forsvinder, se afsnit 4.1), er prasens ganske sjzldent
forekommende hvilket kan vere tegn pa at denne bgjningsform har
varet anset for markeret inden for rammerne af denne konstruktion
(8 ud af 58 tilfzelde).

4.1 Tempusforskellen pa retur

Hvor prateritum var den mest udbredte form i den tidlige konstruk-
tion, peger mit materiale pa en ret pludselig overgang til kun at bruge
prasens i Gud give detkonstruktionen. Mine sidste beleg pa preteri-
tum findes i Christiern Pedersens Karl Magnus’ Krgnike 1534, og der er
det specielle ved denne tekst at den er baseret pa det tidligere tryk fra
1509 af Gotfred af Ghemen. Man kan derfor formode at forleggets
brug af praeteritum konjunktiv har haft indflydelse pa hvilke former
Pedersen valgte. Ikke desto mindre er der to tilflde hvor en tidligere
prateritumsform er andret til preesens nar man sammenligner de
forskellige udgaver af Karl Magnus’ Krgnike (kun det ene gengives
her):

(31) then dag =r nw kommen som wij skulle dgg pa

gud gaffuz ath keyseren wiste thette KMK.1480.304
(32) then dag @r kommen som wij scole dgg paa

gudh gaffue at keyserin wijste thette KMK.1509.305
(33) Den dag er kommen som wi skulle dg paa,

Gud giffue at keyseren wiste dette KMK.1534.305

Det tyder pa en igangvaerende reanalyse af konjunktivparadigmet at
Christiern Pedersen pa denne made retter til praesens. Denne hypotese
bekraftes nar vi ser pa andre, samtidige tekster. I En Kristen Fyrstes Leere,
som ogsa er fra 1534, forekommer konstruktionen slet ikke med prete-
ritum, og som det ogsa gzlder for eksempel (33), kan praesensformen
nu ogsa udtrykke kontrafaktisk betydning:
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(34) Oc thet giffue Gud att Carneadis ord wore icke saa sande som
the ere. KFL.1534.85

Den danske grammatiske tradition har desverre meget sparsomme
oplysninger om konjunktivparadigmets sammenbrud, men Skautrup
angiver dog at formerne er pa tilbagetog i 1500-tallet:

Konjunktiv forekommer i arhundredets fgrste halvdel ganske
alm., ikke blot som senere hen i gnskende udtryk ..., men ogsa i
potentielle udtryk og i biszetn. efter viljesverber (i preet. = indikativ
pl.)... Vedel retter dog i Hr. Michael om ieg nw ware i liffue > Om
ieg nu vaar i liffue, og uden for de faste forbindelser er formerne
kendeligt aftagende i normalprosaen, medens de stadig opret-
holdes i hgjtideligt sprog.

(Skautrup 1947: 201)

Under alle omstendigheder danner preaeteritum konjunktivs forsvinden
forudsatning for de senere fonetiske reduktioner der i sidste ender
resulterer i lemmaet gid.

Men der er flere trin pa vejen dertil. I det fglgende vil jeg farst praesen-
tere de skriftlige beleg pa mellemformer med enklitisk pronomen, og
dernzest opridse konturerne af en situation med variation mellem en
konjunktivisk og en imperativisk form.

5. Former med enklitisk pronomen
Som vist ovenfor, ligger det i den etymologiske standardhypotese om gid
at det pronominale objekt klitiseres, sa man har formen give-t. Selvom
enklise er et talesprogsfenomen, findes der en del belaeg pa lignende
former, ogsa med prateritum konjunktiv:

(35) gud gaffueth at hertugh neymis wore herre. KMK.1480.118

(36) oc gud giffuett att ther wore icke end nw till aff samme slag.
KFL.1534.27

(37) Gud giffuit at mange vilde lade det gaa sig til hierte. LV.1570.32

(38) Gud giffuet de penge var skam i vold. RHs.1600.187.
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Mit materiale har relativt fa pronominale objekter, enklitiske savel som
selvstzendige. Ud af 87 eksempler er der 13 tilfelde med selvstendigt,
pronominalt objekt (thet/det) og 7 med enklise (-th, -t,-tt). Det forhindrer
dog ikke at den enklitiske form kan have varet udbredt i talesproget,
men blot uden at blive afspejlet i skriftsproget. Det kan ogsa vzre et
normeringsspgrgsmal. Skautrup skriver saledes om Christiern Pedersen:
“Han taler normalt ikke enklise i skrift.” (1947: 217)*.

Efterhinden undergar formen sa yderligere fonetisk reduktion. De
folgende to eksempler, som er fundet via Kalkar (bd. 5: 361), udviser
spirantsvind og (delvist) bortfald af schwa, men bevaring af netop det
enklitiske pronomen.

(39) /oc Gud gijd vi kunde det ret... PenSch.1612.361
(40) Saa Gud git min siell brender i helffuede. Aktstk.I1.1638.208

Eksempel (39) er serlig interessant ved dels at angive hvad der formentlig
er lang vokal (spor efter schwa-bortfaldet), dels klusilsvaekkelsen til —d.
Stavemaden gengiver, sa vidt jeg kan vurdere, nogenlunde hvad Hgys-
gaard over hundrede ar senere markerer som det sakaldte kortjevne
andelav (markeret ved en accent grave): gid. Ifplge gennemgangen af
andelavene (1979 [1747]: 271ff) viser denne accent at udtalen ligner
den som kendes fra ord som brud (‘splittelse’) og ¢rin (‘skridt’), i mod-
saetning til de stedholdige former brid (‘kvinde der skal giftes’), trind
(‘rund’). I hvert fald ser det ud til at hverken forfatteren til Panitentzis
Scholz (39) eller Hpysgaard har stgd i gid, sidan som yngre, standard-
normtalende har det i dag.

Jeg vil ikke komme narmere ind pa lydudviklingen her, men blot give
et enkelt eksempel pa den syntaktiske reduktion som er en forudsaet-
ning for den etymologiske beskrivelse af dannelsen af lemmaet gid. Det
drejer sig om bortfaldet af subjektet, Gud:

(41) Skall hand och saa Vere saa fei,
Da giffue at hand kommer aldrig den vey. Rhs.1600.170

4. Bemzrk dog at allerede Gotfred af Ghemen (KMK 1509) har fjernet de enklitiske former
som fandtes i Bgrglumhandskriftet af Karl Magnus’ Krgnike (1480).
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Typen er meget sjeelden i mit materiale, men kan jo have varet vaesent-
ligt hyppigere i talesproget.

De naste eksempler er det jeg andetsteds har kaldt ‘kortformer’ (Chri-
stensen 2010), og her er der tale om syntaktisk reduktion, men ikke
npdvendigyvis lydlig idet ortografien tyder pa et andet ophav end kon-
junktiv + klitikon.

6. Variation i 1600-tallet
I Leonora Christinas Jammers Minde (ca. 1689) finder vi felgende kort-
former:

(42) giff Pzer faa Skam for hands sladder. JM.89
(43) giff Fanden spinde. JM.100

(44) giff Fanden besztte ham. JM.118

(45) gie Fanden were saa narret. JM.131

(46) gii der faer en Dizffwel i ier. J]M.135

Endelsen —ff tyder pa at der er tale om en imperativ, snarere end en
konjunktiv. Formen med —iekunne vere resterne af en konjunktiv, men
er formentlig blot gengivelse af lang vokal. Det stemmer i hvert fald
med resten af teksten hvor fx prateritumsformen ld kan gengives laae’,
mens der ikke er nogen eksempler pa konjunktiver eller infinitiver med
et lignende spirantsvind (det kunne vaere sie < sige, hae < haveo.lign. Se
ogsa Christensen 2010: 174-75). Replikkerne kan tilskrives Leonoras
forste tjenestepige i Blatarn, Karen.

Det interessante er at Thomas Kingo (som ikke bare levede pa samme
tid som Leonora Christina, men hvis vaerker hun ogsa leste under sit
lange, ufrivillige ophold i Blatarn) har begge varianter, bade den impe-
rativiske giv og den konjunktiviske gid, i den her anfgrte ortografi:

(47) Gid ingen vilde da den falske Verden tro!
Kingo. Trgste-Skrift, KNansens Dgd, 1672. SamlISkr II, 191

5. Konteksten viser at der ikke kan vere tale om infinitiv: feg laae saa vden sgffn intil imod dag.
JM.88



17

(48) Gid Rzttens Spiir maa staa

Kingo. Hosianna ved Chr. VI's Salving, 1671. SamISkr IL. 7
(49) Giv din Kirke i din Skygge

Altjd motte rolig boe!

Kingo. Aandelig Siunge-Korl, 1684. Saml.Skrift. III, 347
(50) Giv at Lykkens Sool oprinder

Kingo. Aandelig Siunge-Korl1, 1684. Saml.Skrift. III, 369

Forskellen pa brugen af giv hos Leonora Christina og hos Kingo er
tydelig: Hos Kingo er der ingen funktionel forskel til brugen af gid, hos
Leonora har de den nogetspecielle funktion af ‘onde gnsker’ som vi ogsa
kender det fra forbandelser og visse eder (hvor gnsket dog er rettet mod
taleren selv, ikke mod en tilhgrer eller tredjeperson: kraftedeme, fanden-
galeme). Som jeg beskriver det i Christensen (2010), kan man betragte
imperativvarianten givsom umarkeret idet den kan forekomme i savel
religigse som profane kontekster, og med en stgrre funktionel bredde
end gidder tilsyneladende kun bruges til ‘gode gnsker’. Et noget senere
eksempel (fra 1722, oversattelsen af Moliéres skuespil Gnieren) kunne
give anledning til en hypotese om at markerethedsforholdet efterhanden
skifter sa giv bliver den markerede form der muligvis udgranses til blot
og bar profan brug. Her er det karakteren Frosine® som skelder ud over
at Harpagon (som er gnieren, eller Den Gerrige, som stykket senere kom
til at hedde) har afslaet at hjzlpe hende. Pa dette tidspunkt har han
forladt rummet og hun behgver ikke at tale pant l&ngere:

(51) GiDzvlen syckes i de/ din forbandet gammel Hund/ gi du feer
en Ulgk i din Tarem/ .../ gi du feer dend fglled Sott i di Lyf der
du gaar og staar... KLGr.91

Teksten markerer et stilskifte mellem den foregaende replik og den
her citerede som kan pege pa at imperativvarianten i samtiden har
vaeret opfattet som tilhgrende en szrlig sociolekt. I hvert fald ma man
formode at det har varet forsggt at gengive det man kan kalde ‘grimt
sprog’, og det tales her (som i Jammers Minde) af de lavere klasser. En
sadan normering kan ogsa forklare hvorfor formen siden forsvinder.

6. Frosine betyder ‘kvinde af lav status’ (http://www.scribd.com/doc/20906943/Vocabulaire-

d-ancien-francais)
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Et modeksempel til hypotesen om at gid oprindeligt var markeret og
kun brugtes om gode gnsker, og ofte i religigse kontekster, findes dog
helt tilbage i PJ. Coldings dansk-latinordbog fra 1626, Dictionarium
Herlovianum, hvor fglgende onde gnske er opregnet ved siden af andre
eksempler pd sztninger med gid:

(52) Gid du far skam!

Materialets sparsomme karakter forhindrer desvaerre (forelgbig) en
afklaring af spgrgsmalet om markerethedsrelationerne. Fremtidige
undersggelser kunne tage udgangspunkt i kilder der har talesprogs-
nzre former, som fx skuespil fra 16-1700-tallet. Andre steder kunne
vere folkeviserne, som er tilgaengelige pa nettet, men desvaerre ikke i
en form, s man kan sgge i hele datamaterialet pa én gang.

Men selvom vi endnu ikke har overblik over hvordan de to konkurre-
rende former blev brugt, kender vi jo det forelgbige resultat, nemlig at
partiklen gid overlevede, mens imperativvarianten svandt helt bort.

7. Grammatikaliseringsprocesser og deres resultater
Der er flere forskelligartede grammatikaliseringsprocesser pa spil i den
arhundredlange proces som jeg her har skitseret.

Forst og fremmest sker der en grammatikalisering af et helt sztnings-
kompleks, saledes at resultatet betragtes som en konstruktion af sprog-
brugerne. Fra 1450 findes der helt tydeligt en konstruktion som har
de faste elementer jeg har gennemgaet i afsnit 2, dvs. en divalent kon-
struktion med subjekt (typisk Gud) og direkte objekt (en ledsztning
med ledfplgen sav). Indimellem bruges ogsa et forelgbigt objekt, det,
men i den indledende fase er det ikke specielt hyppigt. Verbet stir
som hovedregel i preteritum konjunktiv, men i hvert fra 1480 bruges
ogsa prasens, primert til markering af at der er tale om gnsker rettet
mod fremtiden.

Skiftet til den naeste fase udlgses formentlig af de generelle reanalyser
som sprogbrugerne foretager af netop konjunktivparadigmet. I hvert fald
kan man konstatere et meget brat fald i brugen af prateritum konjunktiv
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omkring 1530’erne. Det indebaerer en omtolkning af preesensformens
betydningspotentiale, sa den ogsa kan bruges til kontrafaktiske gnsker.
Ledfglgen er fortsat primzrt SVO.

Sidelpbende hermed afspejler teksterne de talesproglige former som
lydligt set er forudsaetningen for reduktionen til netop gid, nemlig va-
rianterne med enklise. Disse findes belagt sa tidligt som Karl Magnus
1480, og er i begyndelsen naturligvis med prateritum konjunktiv (gaf
fueth). Det tidligste belaeg pa en praesensform med enklitisk pronomen
er 1570, i Niels Hemmingsens Liffsens Vey.

Ret tidligt findes der eksempler pa den (nasten) maksimale reduk-
tion” hvor subjektet er udeladt og pronomenet enklitiseret og givetvis
lydligt svaekket til - (Randershandskriftet, ca. 1600). Men som jeg har
vist i forhold til Kingo og Leonora Christina, finder en konkurrerende
variant vej til skriftsproget i sidste halvdel af 1600-tallet, tilsyneladende
uden at efterlade sig spor i nyere tid.

Sa snart reduktionen til partikelstgrrelse er fuldendt, kan den nye kon-
struktion (gid + sav) tolkes ind i det allerede eksisterende paradigme af
emotive setninger (jf. Heltoft 2007). Ikke bare passer den funktionelt
godt med dette paradigme, men den fglger allerede samme ledstilling
eftersom gnskedelen af den gamle konstruktion var en ledsztning og
dermed fulgte sav-mgnstret.

Grammatikaliseringsprocesserne omfatter altsa savel dannelsen af en
konstruktion, bortfaldet af tempusforskellen inden for rammerne af
denne konstruktion, forskellige syntaktiske og lydlige reduktioner,
indtolkning i et andet konstruktionelt paradigme (den emotive sat-
ningstype), som skift i markerethedsrelationerne undervejs. Det fulde
billede er endnu mere komplekst, og det forestar stadig at tegne det
op. Det kunststykke vil jeg hermed overlade til andre.

7. Den maksimale er gi som ogsa er belagt dialektalt.
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