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Sggbarhed

Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.




Antagelser om fokus — skitse til et
forskningsprojekt

Eva Skafte Jensen

Der er tradition for i de dele af lingvistikken der typisk udspringer af
de mere tekstnare nationalsproglige fag (danskfaget, engelskfaget
osv.), at inddrage tekstpragmatiske fanomener i grammatikbeskrivel-
sen. I denne artikel vil jeg med udgangspunkt i et autentisk eksempel
skitsere rammerne for et stgrre forskningsprojekt hvor grundtanken
er at fastleeggelsen og identifikationen af fokus foregar som et samspil
mellem flere faktorer. Opgaven bestar i at finde ud af om fokus kom-
mer i stand ved hjelp af kodede instrukser (i langue-forstand), eller
om det er ekstralingvistisk betinget.

Forst gor jeg rede for hvilket fokusbegreb jeg anvender. Derefter
prasenterer jeg den ytring der har varet en af hovedinspirations-
kilderne til et forskningsprojekt om fokus, og derpa viser jeg med
udgangspunkt i eksemplet hvilke faktorer der i hvert fald ma tages
med i betragtning nar man vil overveje hvordan fokus fastlegges af
afsender og identificeres af modtager. I afsnit 2 viser jeg fem fakto-
rer hver for sig, nemlig syntaktisk funktion, materiale, trykfordeling,
tilstedeveerelse af en operator og ledstilling. I afsnit 3 diskuterer jeg
hvordan disse faktorer indgar i samspil med hinanden, og i afsnit 4
giver jeg et forslag til hvordan de navnte faktorer og samspillet mel-
lem dem kan undersgges empirisk.

For stort set alle de relevante begreber og fenomener jeg nevner
i denne artikel, er der blevet undersggt og diskuteret meget — og i
mange forskellige fagkredse. Af pladshensyn kan jeg flere steder kun
antyde nogle af disse forskellige undersggelser og diskussioner; dette
kommer blandt andet til udtryk som en maske lige lovlig ivrig brug af
fodnoter.
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1. Fokus

Overhovedet at komme overens om hvad fokus er, er et stort og omfat-
tende projekt, et projekt som er blevet — og stadig bliver — diskuteret
ihzerdigt (se fx Dahl 1974; Togeby 1993: 429-522; Nolke 1995, 1996;
Ladd 1996; Borchmann 2007; Rooth 2007; Beaver & Clark 2008). Jeg
skal ikke diskutere positionerne her, men holde mig til at vise hvad jeg
forstar ved fokus. Den fokusdefinition jeg laner mig op ad, kan i fgrste
omgang formuleres som hos Ole Togeby:

“Et led som afsenderen meddeler som relevant for modtageren
fordi det tilfgjer, sammenfgjer, sletter eller omorganiserer in-
formation i modtagerens mentale model, er setningens fokus.”
(Togeby 1993: 446, fremhaevelse if. forlaeg)

Kompatibel med denne definition er de fokusdefinitioner man finder
hos Hansen & Heltoft (2011: 75) og hos Nglke (1995, 1996).

Tre vigtige kommentarer skal knyttes til definitionen. For det fgrste
ses fokus som et selvsteendigt tekstpragmatisk fenomen, ikke som
noget der er komplementzrt i forhold til andre tekstpragmatiske
feenomener, som for eksempel topic/emne eller gammel/kendt in-
formation. Fokus kan godt falde pa topic/emne, og det kan falde
pa gammel/kendt information (jf. fx ogsa Dahl 1974: 2; Hansen &
Heltoft 2011: 75-80). I (1) kan fokus falde pad Laura (jf. den mulige
fortsettelse i (1a)), og det kan falde pa kom for sent (jf. den mulige
fortsettelse i (1b)):

(1) Laura kom for sent
(la) - det gjorde Sofie ogsa
(1b) - det ggr hun nzesten altid

For det andet kan kun informationsenheder pa propositionelt niveau
fokuseres (jf. Hansen 1995: 132, 134ff; Hansen & Heltoft 2011: 331ff).
Negationer og andre operatorer, setningsadverbialer og lignende er
saledes ikke fokusable (se fx ogsa Hansen 1974: 143; Harder 1975: 108;
Noglke 1989: 491f; Togeby 1994: 191). I tilfelde hvor sadanne sproglige
stogrrelser ggres til genstand for metalingvistisk debat, bliver de dog
fokusable; dette er en effekt af at de for at kunne ggres til genstand for
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debat netop bringes til at forega pa propositionelt niveau. Det er det
der giver oplevelsen af dakket citat:

(2) Det er ikke ‘desvaerre’ hun kommer; det er ‘heldigvis’

(3) Det er ikke rimeligt at tale om ‘kun’, nar 14 faktisk er valdig
mange

(4) Hold dog op med dit ‘ikke’ — du er altid sa negativ!

For det tredje skal man bemarke at der i Togebys definition omtales
savel afsender som modtager. Dette fglger af at fokus er knyttet til
ytringer, og ytringer er per definition historiske begivenheder der er
bundet til kommunikationssituationer. Dette er fuldsteendig elementaert
og noget der indgar i alle de fokus-definitioner jeg lener mig op ad,
men der kan vere en tendens til at glemme dette i tekstpragmatiske
udredninger. Set fra et fokus-synspunkt betyder det at der ma skelnes
mellem afsenders fastleeggelse af fokus (knyttet til afsenders intention)
og modtagers identifikation af fokus (som er modtagers forsgg pa at
finde ud af hvad modtager intenderer).

2. Et forskningsspgrgsmal

Af hensyn til den videre fremstilling giver jeg nu det eksempel der mest
direkte har ansporet mig til at ga i gang med det projekt der skitseres
i denne artikel. En dag i 1999 kerte jeg med bussen mod Kgbenhavns
Hovedbanegard. Der er flere stoppesteder hen ad Bernstorffsgade, og
da jeg naede til det der er lige ud for indgangen til Tivoli, hgrte jeg
mig selv sige:

(5) Jeg skal ogsa af her

I (5) er der i hvert fald fire fokuskandidater. Dette fremgar af fokus-
alternativerne givet i (6) - (9). I (6) - (9) fremhzver jeg en enkelt in-
formationsenhed grafisk; det skal understreges at disse fremhzvelser
alene tjener som hjlp til at kunne fglge med i fremstillingen — der er
ikke tale om trykangivelser:

(6) Jeg skal ogsa af her — det er ikke noget jeg bare vil
(7)  Jeg skal ogsa af her — ikke kun ved det forrige stoppested
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(8) Jegskal ogsa af her — det var her jeg stod pa
(9) Jegskal ogsa af her — det er ikke kun de andre

Som afsender havde jeg naturligvis adgang til afsenders intentioner,
og jeg vidste derfor at fokus i ytringen faldt pa subjektet jeg, men mon
ikke det ogsa var ret indlysende for andre tilstedevaerende? Spgrgs-
malet var nu: Var det kodet i ytringen at jegvar fokus, eller var det alene
ekstralingvistiske faktorer der pegede pa at det forholdt sig saidan? Et
sporgsmal som dette gar igen i litteraturen om fokus, prominens, in-
formationsstruktur, tekstpragmatik osv., og det debatteres blandt andet
hvilke faktorer der i givet fald indgar i kodningen. Sa vidt jeg kan se, er
i hvert fald fglgende faktorer verd at undersgge naermere i forbindelse
med (5) og i gvrigt: syntaktisk funktion, materiale, tryk, tilstedevaerelse
(eller fraver) af en operator og ledstilling. I de fglgende afsnit ser jeg
pa disse faktorer en for en og overvejer hvilken indflydelse de har pa
at jegi (5) er fokus.

2.1. Syntaktisk funktion

I princippet er alle informationer pa propositionelt niveau fokuskan-
didater, og det gzlder som vist i (6) - (9) bdde nominale og verbale
led, det gzlder adverbialer pa propositionelt niveau og prepositioner.
Men der er tilsyneladende alligevel nogle fokuskandidater der er mere
fokuskandidater end andre. Der er for eksempel en veletableret tradition
for ikke at anse det grammatiske subjekt for fokuskandidat pa lige fod
med andre fokuskandidater. Henrik Jgrgensen skriver siledes at det er
“... stik imod subjektets almindelige natur...” at veere i fokusomradet
(1996: 78), og i en artikel fra Lars Heltofts hand kan man lzse fglgende
karakteristik:

“The topicality of the Danish subject leads it to shun focus status,
making it an antifocus, ‘the constituent the receiver will take to
be non-focus, unless otherwise instructed’” (Heltoft 1996: 258,
fremhaevelse if. forleg)

Se ogsa Togeby (1993: 503-507), hvor subjektet ikke indgar blandt de
typer led der kan udggre sakaldt ‘nyfokus’, og Jensen 2010. Som det
fremgar af Heltoft-citatet, hanger karakteristikken af subjektet som
antifokus nart sammen med en anden antagelse, nemlig den hvorefter
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subjektet anses for det prototypiske topic' i ytringen (se fx ogsa Keenan
1976: 318-319; BuBmann 1983: 547; Faarlund 1989: 36).

AfKlaringen af forholdet mellem subjekt og topic er ikke et mal i denne
artikel, og jeg afstar fra at gd ind i den szrdeles omfattende diskussion
der er pa omradet.? Det interessante i forhold til udredningerne om-
kring fokus er at der overhovedet eksisterer en antagelse om at subjektet
kan ses som ‘antifokus’ (se ogsa Jensen, under udg.b). Hvis antagelsen
holder stik, fglger det at det umarkerede® for subjektet er ikke at vaere
fokus, og at der skal noget sarligt til for at ggre det til fokus i sin ytring,
jf. at Heltoft skriver i citatet ovenfor at subjektet ikke er fokus “unless
otherwise instructed”. Hvad dette ‘seerlige’ kan besta i, vil sa vare et
empirisk spgrgsmal.

Det er altsa tilsyneladende en faktor i fastleeggelsen og identifikationen
af fokus at subjektet har en (negativ) s®rstatus. Set i dette lys er det
ikke umiddelbart oplagt at jegi (5) skulle vaere fokus.

2.2. Materiale
Det er sandsynligvis ogsa en faktor i fastleeggelsen og identifikationen
af fokus hvad materiale et givet saetningsled er lavet af.

Alene for nominalernes vedkommende er der for eksempel stor forskel
pa hvor oplagt som fokus en diskursreferent er, alt efter om den for
eksempel reprasenteres af et personligt pronomen som den, eller om
det repraesenteres af et komplekst nominal bestaende af artikel, adjektiv

1. Jeg bruger termen topic som en bekvem forkortelse for hvad der i litteraturen kaldes topic,
emne, tema ol.

2. Se fxistedet Li (ed.) 1976; Givon (ed.) 1983; Borchmann 2003.

3. Jegbruger markerethedsbegrebet i forlzngelse af Jakobson 1932, 1936 og Hjelmslev 1935-37:
I et toleddet paradigme har det ene medlem begrensede anvendelsesmuligheder (det er det
markerede medlem), det andet (det umarkerede) har videre anvendelsesmuligheder, bla.
kan det ogsa bruges i de ssmmenhznge som det markerede medlem kan. Ordet andrik kan
fx kun bruges om hankensvasener af arten and, ordet and kan derimod bide bruges om
hunkgnsvesener, om uspecificeret kgn og om arten. Andrik er markeret, and er umarkeret.
denne forstaelse af markerethed er det Hjelmslevske begreb participation altsa vigtigt. Dette
har jeg gjort udfprligt rede for i Jensen 2007, 2009, under udg.a. Se ogsa Andersen 2001;
Christensen 2002.
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og substantiv som den bld taske. Forskellen pa de to reprasentationer
er informationstyngde.*

Man kan sige at jo mere ekspliciteret information der er i et nominal,
jo mere oplagt er det som fokuskandidat. Dette fglger principper som
dem man kan lese om hos Grice (1975) og Levinson (1995), nemlig
at modtager med rimelighed kan forvente at det der siges, er passende
i omfang og udtryksmade i situationen.®

Ved et nominal reprasenteret af et personligt pronomen, som for
eksempel den, kan man saledes forvente at manglen pa information vil
gore at det ikke er oplagt som fokuskandidat, hvorimod et komplekst
nominalsyntagme med flere udtrykte informationer, som for eksempel
den bld taske, pdkalder sig mere opmarksomhed - simpelthen fordi
modtager ideelt set vil ga ud fra at det afsender meddeler, og maden
det ggres pa, vil vaere relevant for modtager.

Man kan ogsa forestille sig at et substantiv uden bestemthed pakalder
sig mere opmarksomhed end et substantiv med bestemthed. Et sub-
stantivsyntagme uden artikel der indgar i et generisk udsagn, som lgver
i lpver spiser kod, ville saledes vere pafaldende prasenteret, mens det
med artikel, jf. lgverne spiser kpd, ikke praesenteres pafaldende; dette
fordi substantiver uden bestemthed er markeret i moderne dansk, jf.
Jensen 2007.

Det er altsa tilsyneladende en faktor i fastleggelsen og identifika-
tionen af fokus at visse nominaler er informationstunge, mens andre
er informationsfattige, og at nogle prasenteres pafaldende, mens
andre prasenteres upafaldende. I forhold til informationstyngde og

4. Detsamme ggrsig geldende for andre ledtyper. Fx er der mere ekspliciteret verbal-information
i jeg har tenkt mig at ringe i morgen end i jeg gor det i morgen.

5. Grice’ kvantitetsmaksime lyder: »Make your contribution as informative as required (for
the current purposes of the exchange) ... Do not make your contribution more informative
than is required«, madesmaksimet lyder: “Avoid obscurity of expression ... Avoid ambiguity
... Be brief (avoid unnecessary prolixity) ... Be orderly.” (Grice 1975: 204, 205). Levinsons
videre udviklinger af disse maksimer lyder: “What is not said is not the case”, “What is simply
described is stereotypically and specifically exemplified”, “Marked descriptions warn ‘marked
situation’ (Levinson 1995: 97).
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-made er det altsa ikke umiddelbart oplagt at jeg skulle vaere fokus i

(5).

2.3. Tryk

Endnu en vigtig faktor i fastleggelsen og identifikationen af fokus er
trykfordelingen i ytringen. Dette er noget der l&enge har varet udbredt
enighed om — Bolinger papegede det allerede for omkring 40 ar siden
(Bolinger 1972) — men selvom der er sket en del arbejde siden da, er
det stadig uklart — iseer blandt ikke-fonetikere — hvordan dette foregar.
I visse dele af litteraturen kan man mgde formuleringer som at fokus
falder pa den stavelse i ytringen der har stzrkest tryk (Jackendoff if.
Rooth 2007: 2), men denne forestilling holder nzppe vand, hverken
for engelsks vedkommende (jf. Rooth 2007) eller for dansks. I dansk
er det i hvert fald helt almindeligt at en ytrings trykstaerke stavelser er
lige betonede (jf. Grgnnum 2003: 22).

I ytringen (5) var der fire tryk:
(5) ‘Jegskal ‘ogsa ‘af ‘her

Der kunne have varet tryk pa skal, men det var der ikke. For at kunne
vaere fokuskandidat skal en konstituent vaere trykstaerk, men heraf fglger
ikke at alle tryksteerke konstituenter er fokus, endsige fokuskandidater.
I (5) er ikke samtlige trykstzerke konstituenter for eksempel fokus,® og
operatoren ogsd kan slet ikke vaere fokus, jf. reglen i afsnit 1 om at kun
led pa propositionelt niveau er fokusable. Der er altsa ikke et 1:1-forhold
mellem tryk og fokus(kandidatur).

2.4. Tilstedeveerelsen (eller fraveeret) af en operator

I (5) er der en operator ogsd. I tekstpragmatiske sammenhzange kal-
des operatorer ofte fokuspartikler eller fokusoperatorer, se fx Konig
1989, 1991; Hansen & Heltoft 2011: 75. Termen skyldes at man har
bemzrket at en operator typisk medvirker til at entydigggre fokus, jf.
(10) og (11) hhv. med og uden operator (operatoren fremhaves her
grafisk med fed skrift, kursiv angiver det indsnavrede fokusdomane;
nb. fremhzvelserne skal ikke ses som trykangivelser):

6. Ladd 1996 skelner mellem fonetisk og pragmatisk prominens.
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(10a) Hobro Sygehus er ramt af Roskildesyge
(10b) Ogsa Hobro Sygehus er ramt af Roskildesyge

(11a) Kgdet skal steges i fa minutter
(11b) Kgdet skal steges i kun fd minutter

Tilstedevaerelsen af ogsd i (5) burde altsd bidrage til fastleggelsen og
identifikationen af fokus, men som det vil fremga af naeste afsnit, er den
blotte tilstedevaerelse af en operator tilsyneladende ikke nok.

2.5. Ledstilling

I (10b) og (11b) star operatorerne ogsd hhv. kun pa samme plads i szt-
ningsskemaet som den konstituent de udpeger som fokus. Men det er
uklart hvordan operatorer entydigger fokus nar de stir pa saetningsad-
verbialets plads i setningsskemaet (Diderichsens ‘lille-a’, 1946: 186):

F v s |a VSA
(12) [Hobro Sygehus er |- |ogsa [ramt af Roskildesyge

Er Hobro Sygehusi (12) for eksempel fokus, er Hobro (Sygehus), er Roskil-
desyge?” Konig klarggr ikke dette, og i de tilfelde hvor hans (engelske)
eksempler indeholder operatorer placeret pa hvad der ville svare til
setningsadverbialpladsen i dansk, viser han hvad han anser for fokus i
ytringerne, ved hjelp af trykangivelser pa de omkringliggende konsti-
tuenter (Konig 1991: 3).

Det er ogsa uklart hvilken rolle en placering af subjektet pa F spiller.

Havde ytringen i (5) lydt ‘her skal ‘jeg ‘ogsd ‘af, ville det sd have gjort det
tydeligere hvad der var fokus?

Tilstedevarelsen af en operator antages altsa at veere en medvirkende
faktor i fastleggelsen og identifikationen af fokus, jf. afsnit 2.4 ovenfor,
men hvordan star ikke fuldstzendig klart nir operatoren star pa set-
ningsadverbialets plads som i (12), og subjektet stir pa F. I (5) star ogsa
netop pa sztningsadverbialets plads og subjektet pa F, og det er ikke
indlysende at dette uomtvisteligt skulle entydigg@re jeg som fokus.

7. IJensen 2010 cksemplificeres og diskuteres dette problem yderligere.
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2.6. Forelpbig sammenfatning

Hvis man skal sammenfatte hvordan de forskellige faktorer kan bi-
drage til fastleggelse og identifikation af fokus i (5), kommer man til
det resultat at adskillige af faktorerne peger i retning af at jeg faktisk
ikke er oplagt fokus i ytringen: 1) som subjekt skulle det vaere ‘anti-
fokus’; 2) som informationsfattigt pronomen ville det ikke automatisk
pakalde sig opmzrksomhed; 3) som trykstaerkt ville det vaere fokus-
kandidat, men ud fra trykkriteriet ville det dele kandidaturet med
ytringens gvrige trykstaerke konstituenter pa propositionelt niveau; 4)
at jeg optraeder i en ytring med operator ville vakke en forventning
om at det operatoren havde raekkevidde over, var ytringens fokus —
men i (5) ville det vaere uklart om dette sa ville vere jeg, for 5) opera-
torens placering pa sztningsadverbialets plads lader det vaere op til
modtager at finde ud af hvad den nzrmere bestemt har raekkevidde
over.

En sadan sammenfatning giver indtryk af at det egentlig er staerkt
usandsynligt at det skulle vaere lingvistisk kodet at jeg blev fastlagt og
identificeret som fokus; i stedet kunne man igen vende blikket mod
fokusalternativerne i (6) - (9) og sige at blandt disse var fokusalterna-
tivet til jeg (9) det eneste sandsynlige i situationen, og at det var dette
der afgjorde at jeg (og formodentlig andre tilstedevaerende) skrasik-
kert ansa jeg for fokus. Dette ville pege pa at fokusfastleggelsen og
-identifikationen alene beroede pa ekstralingvistiske faktorer. I naeste
afdeling vil jeg gore rede for hvorfor jeg alligevel ikke mener dette er
en fyldestggrende forklaring.

3. Samspil mellem faktorer

I fastleggelsen og identifikationen af fokus treekker man sandsynligvis
pa de forskellige faktorer pi mader hvor de komplementerer hinan-
den. Dette kan igen illustreres med jegeksemplet i (5). Man kan have
en hypotese om at det er umarkeret for personlige pronomener at
blive udtalt tryksvagt; altsa at i tilfeelde hvor et personligt pronomen
bruges rent anaforisk eller deiktisk uden yderligere tekstpragmatiske
hverv, vil det vere tryksvagt. En saidan hypotese kan man finde stgtte
i hos Hansen & Lund (1983), hvor man kan laese at det er hovedreg-
len at “personlige, possessive og refleksive pronominer [har] nul-
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tryk” (Hansen & Lund 1983: 27), og de giver blandt andet fplgende
eksempler:®

(13)  du har glemt at slukke lyset
(14) sd hun ham i forgars

Eksempler pa trykstaerke personlige pronomener finder man i sam-
menhange hvor det personlige pronomen har ekstra tekstpragmatiske
opgaver, for eksempel nar et led i ekstraposition genoptages, jf. (15)
- (17), og nar det “indleder et samtaleforlgb eller et nyt afsnit af et
etableret samtaleforlgb” (Hansen & Lund 1983: 31), jf. (18) - (20):

(15) Hanssen ‘han er ingenigr
(16) Bgrnene ‘de finder altid en udvej
(17) Den nye sang ‘den er da alle tiders

(18) ‘De ved vel ikke hvad klokken er?
(19) Hallo, ‘jeg vil gerne have lokal 485
(20) Hej med dig, hvordan har ‘du det?

De giver flere eksempler pa trykstaerke personlige pronomener, der
alle har det til fzlles at de ikke bare er rent anaforiske eller deiktiske.
En af de mest interessante observationer finder man i fplgende sma
tekststykker:

(21a) Else sad og betragtede Bodil. Hun smilede
(21b) Else sad og betragtede Bodil. ‘Hun smilede

(22a) Endelig sa Ib sin rival. Han var ligbleg.
(22b) Endelig sa Ib sin rival. ‘Han var ligbleg.

I (a)-eksemplerne kan man tolke det tryksvage pronomen som ko-
referentielt med enten subjekt eller objekt i den forudgiende sztning;
dette — hvor det ikke ligger fast om pronomenet ko-refererer med
subjekt eller objekt i tidligere s@tninger — er umarkeret for tryksvage

8. Eksemplerne (13) - (22) inkl. trykangivelser er citeret efter Hansen & Lund 1983: 27, 29,
31.
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personlige pronomener. I (b)-eksemplerne forholder det sig anderledes;
i disse falder muligheden for at tolke det trykstaerke pronomen som
ko-referentielt med subjektet bort. Tryksterk udtale af pronomenet
resulterer altsa i ferre tolkningsmuligheder, og i den henseende er den
tryksteerke udtale det markerede valg (jf. note 3). Dette understgtter at
der kan vzre en instruks i at udtale personlige pronomener tryksterkt,
en instruks der lyder: Vzlg den markerede tolkning i situationen.

Personlige pronomener — der jo er informationsfattige (jf. afsnit 2.2)
—udtales altsa per default (dvs. umarkeret) tryksvagt. Sadan forholder
det sig ikke med substantiver og adjektiver. Om disse skriver Hansen
& Lund (1983: 17, 25):

“Hovedreglen er at substantiver har hovedtryk i alle funktioner”

“Adjektiver er nesten undtagelseslgst tryksterke i bade attributiv,
pradikativ og adverbiel funktion”

Som det allerede blev papeget i afsnit 2.2, er nominaler indeholdende
adjektiver og substantiver mere informationstunge end nominaler
bestaende af personlige pronomener. Og i nominaler der indeholder
adjektiver og substantiver, er der per default tryk pa disse ord:’

(23) Den ‘unge ‘mand sa betaget pa hende
(24) Jeg kan ikke finde min ‘bla ‘taske

Det kunne altsa se ud til at det for personlige pronomener er umarke-
ret at blive udtalt tryksvagt, mens det modsatte ggr sig geldende for
adjektiver og substantiver.

Som fplge af dette kan en tryksterk udtale af et personligt pronomen
indeholde en instruks om at den pagzldende entitet ikke bare navnes
af hensyn til kohasionen i teksten, men at den har noget ‘ekstra’, og
dette ‘ekstra’ kan sa vaere fokus pa trods af andre sterke tendenser som
at subjektet er antifokus, og at det personlige pronomen er informa-

9. 1(23) og (24) er der kun trykangivelse ved adj./subst., men ytringerne indeholder selvfplgelig
flere tryk: Den ‘unge ‘mand ‘sd be'taget ‘pd hende, Jeg kan ‘ikke ‘finde min ‘bl ‘taske.
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tionsfattigt. For adjektiver og substantivers vedkommende er der ikke
en sadan instruks i tryksterk udtale. For disses vedkommende kan man
i stedet forestille sig at mangel pa tryk baerer en instruks med sig om
mangel pa tekstpragmatisk pregnans.

Dette leder alt sammen frem til en 2-leddet hypotese om 1) at man
kan finde en rekke faktorer der hver iser bidrager til fastleggelsen
og identifikationen af fokus, og 2) at disse faktorers bidrag ikke er ens
i alle ytringssituationer. Om der et tryk i et nominal eller ej, giver for
eksempel forskellige resultater i forbindelse med fokus alt efter om der
er tale om et personligt pronomen, eller om der er tale om et nominal
med substantiv og eventuelt adjektiv. Er der tryk pa et personligt prono-
men, flytter pronomenet ind blandt mulige fokuskandidater, og afledt
heraf kommer det direkte hen forrest i kgen af ikke bare mulige, men
sandsynlige fokuskandidater. Tryk pa et substantiv har ikke samme af-
gorende effekt, det ggr bare at substantivet bibeholder sin plads blandt
mulige fokuskandidater, og at andre faktorers bidrag til fastleggelse
og identifikation af fokus ma inddrages i produktionen og tolkningen
af ytringen. For eksempel kan det ved et substantiv vaere relevant at se
pa om det forekommer sammen med en bestemthedsangivelse eller
¢j. I sidste ende kan man ty til ekstralingvistiske faktorer som hvad der
giver mening i situationen: Havde der i stedet for jegi (5) veret sagt
Peter eller den gamle mand, ville der formodentlig ogsa have varet fokus
pa subjektet, men dette ville muligvis alene have beroet pa at det var
den eneste konstituent der ville have haft et rimeligt fokusalternativ,
jf. de andre fokusalternativer i (6) - (8).

Det er dog ikke ganske klart i hvilken grad og pa hvilke mader de
forskellige faktorer spiller ssmmen: Hvornar er tryk afggrende, hvor-
nar er det ikke? Hvornar er informationstyngde og -méde afggrende,
hvornar ikke? Hvilken rolle spiller tilstedevarelsen af en operator pla-
ceret pa setningsadverbialets plads? Og hvilken rolle spiller syntaktisk
funktion?

4. Skitse til et forskningsprojekt
I dette sidste afsnit vil jeg give et forslag til hvordan man kan fa et indblik
i nogle af disse spgrgsmal. I betragtning af at der er sa mange forskellige
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faktorer i spil, og at disse faktorer indgar i kombination med hinanden
pa forskellig vis, er det mest realistiske at de respektive faktorer bliver
undersggt i begraenset omfang i en raekke delundersggelser der sa
senere kan bidrage til et stgrre samlet billede.

Undersggelserne vil blive udfgrt sadan at der tages udgangspunkt i
modtagerperspektivet, altsa pa hvad modtager matte identificere som
fokus i en rekke givne ytringer. En gruppe undersggelser vil forega som
forced choice-skemaundersggelser, hvor forsggsperson/modtager skal
tage stilling til hvilke hvspgrgsmal en given forsggytring kan vaere svar
pa. Denne metode trekker pa den klassiske indsigt at hv-ord som hvor,
hvem, hvad baerer sin ytrings fokus (jf. fx Dahl 1974: 7; Grgnnum 1988:
146-7ff; Hansen & Heltoft 2011: 136, 1796-8). For at kunne se hvilken
faktor der er afggrende, vil der i hver delundersggelse kun indga et
mindre antal faktorer.

I skrivende stund har jeg et konkret forsgg under afvikling. Som ek-
sempel pa hvordan en af forsggsytringerne og dens mulige spgrgsmal
ser ud, viser jeg (25):

(25) Treeet skal ikke sta til venstre for huset.

Hvor skal trzet ikke sta?

Hvad skal ikke sta til venstre for huset?

Hvad skal trzet ikke sta til venstre for?

I (25) indgar der en operator ikke, i et parallelforspg prasenteres en
anden gruppe forsggspersoner for den samme ytring — bare uden ope-
rator. I (25) bliver forsggspersonerne prasenteret for forsggsytringen
pa skrift, i et parallelforsgg bliver nogle andre forsggspersoner pre-
senteret for den samme ytring — bare oplast, altsa uden skriftlig stgtte
(hv-spprgsmalene de skal tage stilling til, vil stadig foreligge pa skrift).
Som det fremgar er de nominaler der indgar i (25), opbygget omkring
et substantiv med bestemthedsangivelse. I andre forsggsytringer indgar
der nominaler opbygget omkring et substantiv uden bestemhedsangi-
velse, fx bankchefer har ogsa fleksldn.
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Dette forsgg (inkl. delforsgg) skal gerne belyse om subjektet automa-
tisk bliver fravalgt som fokus (altsa om modtagerne anser subjektet for
antifokus), om det ggr en forskel om et nominalsyntagme indgar i en
generisk ytring eller ej, om det ggr en forskel om man hgrer forsggs-
ytringen udtalt eller kan lzese den selv (og dermed selvi hovedet legger
tryk hen over ytringen), om det overhovedet gor en forskel om der er
en operator til stede i en ytring eller ej nar en sadan operator star pa
setningsadverbialets plads.

P4 et senere tidspunkt er det planen at udfgre tilsvarende forsgg hvor
det afprgves om det ggr en forskel om personlige pronomener udtales
tryksterke eller tryksvagt, og om det gor en forskel hvilken syntaktisk
funktion et givet pronomen har.

5. Afslutning

I denne artikel har jeg gjort rede for et syn pa fokusfastleggelse og
-identifikation der tager udgangspunkti at fokus er noget der kommer
i stand som et samspil mellem forskellige faktorer. Jeg har ogsa udpeget
fem faktorer man i hvert fald bgr tage hgjde for, nar man skal prgve
at finde ud af hvad fokus i en given ytring er, og vist at disse faktorers
bidrag til fokus ikke er indbyrdes jevnbyrdige, men vagter forskelligt alt
efter hvordan andre faktorer i forbindelse med en given ytring arter sig.
Endelig har jeg givet et forslag til hvordan det kan efterprgves empirisk
hvordan de enkelte faktorer bidrager til identifikationen af fokus.
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