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Lette pronomeners placering:
klise og topologisk integritet!

Lars Heltoft

1. Indledning

Letledsreglen er en af de kendte ‘undtagelser’ i den danske topologi
som den er beskrevet af Paul Diderichsen i setningsskemaet (Diderich-
sen 1946). Reglen siger at tryksvage pronominale led star i neksusfeltet
under forudsatning af at deres styrende verbal ogsa ggr det.

(1) Nu fortalte han hende det jo aldrig direkte.
(2a) Nu har han jo aldrig fortalt hende det direkte.
(2b) *Nu har han hende det jo aldrig fortalt direkte.

Der gzlder den generelle forudsztning at det indirekte objekt altid
star for det direkte objekt. (3c) er saledes ikke mulig®.

(3a) Han fortalte jo aldrig 'hende det.
(3b) Han fortalte hende jo aldrig 'det.
(3c) *Han fortalte det jo aldrig'hende.

Reglen gzlder udelukkende for simple anaforiske led i pronominal
form, og middelbare indirekte objekter med praposition (4) er reglen

uvedkommende.

(4) Han fortalte det jo aldrig til 'hende / 'til hende.

1. Tak til Karen Margrethe Pedersen og Katrine Planque Taftebjerg for vigtige kommentarer til
artiklens forste version. Ansvaret er mit.

2. Formentlig er dette et sertilfelde af det almindelige princip i dansk at subjekt kommer for
objekt. Det indirekte objekt tolkes bade i traditionen (Diderichsen 1946) og i Hansen og
Heltoft (2011) som et sakaldt indholdssubjekt. Denne side af problemstillingen behandles
ikke yderligere.
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I den klassiske version af sztningsskemaet analyserer man (1) og (2)
saledes:

F / Neksusfelt / Indholdsfelt

v s a A% S A
Nu fortalte han hende det jo aldrig direkte
Nu har han jo aldrig fortalt hende det direkte

Som (2ab) viser, star et tryksvagt pronomen aldrig i neksusfeltet hvis
hovedverbet star i indholdsfeltet pa pladsen V. Letledspladsen kan
ikke identificeres med pladserne for partikler og s@tningsadverbialer
(Diderichsens a-plads), men “... staar i Neksusfeltet (foran Neksusad-
verbialet), hvis Verbalet ikke er delt” (Diderichsen 1946: 193).

Reglen gzlder bade personlige og lokale pronomener, som vist i (5ab).

(5a) Hun bor her ikke mere.
(bb) Sa'l hende der ogsa?

Det er ikke en regel om objekter alene, og det er deskriptivt forkert nar
den generative tradition har talt om Object Shift (Holmberg og Plat-
zack 1995; Vikner 1995, 2005; Bjerre mfl. 2008). Det er rimeligere nar
Christer Platzack i sin nyeste bog (2011) taler om ‘pronomenhopp’.

Letledsreglen er teoretisk interessant ved at rejse problemet om for-
skellen mellem pladser og sztningsled. Forskellen mellem satningens
topologi (pladser) og dens kombinatoriske syntaks (saetningsled) viser
sig ved at sztningsled kan sta pa andre pladser end deres karakteristi-
ske. Anaforiske pronomener er enten objekter eller lokale valensled,
men kan altsa under visse betingelser std pa en plads der ikke er deres
normale. I den generative grammatik beskriver Platzack (2011) de lette
led i svensk som placeret pa pladsen afor neksusadverbialer (sztnings-
adverbialer og dialogiske partikler). Teknisk udtrykt behandles de som
knyttet (adjungeret) til TP, pa adverbialplads, og analysen af (6a) skal
vaere som i (6b):

(6a) Hjalpte hans syster honom faktiskt inte med lixan?
(6b) [ Hijalpte [ hanssyster [ honom [ faktiskt
[NH.I‘ inte [\p med lé‘xan] ] ] ] ]
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Denne analyse afviger fra dansk topologisk tradition ved sin parallelle
behandling af adverbialer og lette pronomener, for pa dansk er der
ingen klare argumenter for at sige at de lette led star pa a-pladsen, mens
forholdene er anderledes i svensk (Platzack 2011:167).

2. Letledsplacering som Kklise

Begrebet ‘klise’ — normalt specificeret som enklise eller proklise — daek-
ker det forhold at et grammatisk tegn far szerlig behandling i udtrykket,
i og med at det knyttes syntagmatisk til en anden sproglig stgrrelse.

I dansk tradition forstir man ved — specielt enklise — et morfologisk
seerforhold. Klitiske former er morfologiske former der findes i udtryks-
massigt reduceret form ved siden af deres fulde form, som fx: -en der
er (en)klitisk form til den i jysk og i gmal: hvis du lige tar'en med herover
(se videre afsnit 3). Den klitiske form reduceres i udtrykket og bindes
syntagmatisk til en anden stgrrelse, den sakaldte vart eller klisebzerer.
Eventuelt kan klitikonet opga i sin veert som en del af denne, typisk
som en del af et ord.

Det er usaedvanligt i dansk (dialektologisk) tradition at relatere letleds-
reglen til begrebet klise, men inden for den klassiske sammenlignende
sprogvidenskab har man brugt betegnelsen enklise om sarplacering
af led der taber deres tonale accent, et fenomen der er kendt som
Wackernagels Lov, her vist med et eksempel pa sit synkrone gennem-
slag i latin.

(7) Utinam me divi adaxint ad suspendium
gid mig guderne ma drive  til hengning
‘Gid guderne ma drive mig til at heenge mig’ Plautus Aulularia
50

Efter Wackernagels Lov flytter ord der taber deres tonale accent, frem
pa setningens 2. position og har det betonede led pa fgrstepladsen
som deres vart. De atoniske led i latin har altsa en sarlig topologi, de
har ingen reduktion af deres udtryk ud over atonien, og de er altsa
ikke bundne eller atoniske serformer som man finder det i senere
romanske sprog.



64

Inden for udforskningen af dansk har Hans Basbgll (1986) og Henrik
Jorgensen (1991, 2000) forstaet placeringen af lette led som en form for
klise, og begge taler siledes om klise i en forstand der som Wackernagels
Lovinddrager forholdet mellem sztningens pladser og prosodien som
en del af begrebet. Hans Basbgll opfatter de lette pronomener som
klitiske til det finitte verbal, og det er ogsa den beskrivelse der er valgt
i Hansen og Heltoft (2011). Henrik Jgrgensen indtolker det generative
adjungeringsbegreb i den topologiske model og argumenterer for at
de lette pronomener kommer til at std pd samme position som det
trykstaerke led de star narmest ved.

I denne artikel vil jeg ligeledes argumentere for at letledsreglen er en
kliseregel, men med andre synspunkter:

* Letledsreglen kan forstas som en kliseregel, men ikke som klise til
en stamme (fx verbalstamme), derimod som Klise til en syntaktisk
helhed eller konstituent. Man har altsa brug for et udvidet begreb
om klise der inddrager syntaktiske konstituenter som barere af
klitiske led.

* Man ma skelne mellem klitiske led der beholder deres topologiske
status, og klitiske led der mister den.

¢ Klitiske led der beholder deres topologiske status, siges at have to-
pologisk integritet®, og sidanne led er topologisk intakte.

* Topologisk integritet er et typologisk begreb der kan bruges i synkron
analyse af ledstillingssprog, fx af forholdet mellem forskellige under-
typer af V2-sprog som oldfransk og zldre og nyere skandinavisk.

2.1. Morfologisk og syntaktisk betinget klise

Jeg vil i dette afsnit indfgre en skelnen mellem morfologisk betinget
klise og syntaktisk betinget klise, i kort form morfologisk og syntaktisk
klise.

Ved klise skelnes der altid mellem det klitiske led og detklitiske leds veert:
klisebzreren. Det klitiske led misteri en bestemt kontekst sin syntagma-
tiske selvstendighed og farien eller flere henseender udtryksreduktion.
Klisebaereren er den kontekst der er en betingelse for klisen.

3. ODS bet. 2.
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Skellet mellem morfologisk og syntaktisk klise er afthaengigt af klise-
bzreren. Ved den morfologiske klise er en ordstamme eller en fleksivisk
bgjet ordform klisebzrer; syntaktisk klise er tilsvarende en klise med
en syntaktisk konstituent som klisebzrer.

2.2. Det traditionelle begreb: morfologisk enklise

Morfologisk klise kan illustreres med eksempler og analyser fra dansk
dialektologi og sproghistorie. Her er fenomenet hovedsagelig studeret
som enklise (adj. enklitisk), og det dekker morfologiske varianter af
ordformer. Enklitiske former har:

* Trykreduktion
= Alternerende og oftest reduceret udtryk
= Etvertsled ‘at l&ne sig op ad’, fx en verbalform

Alternation mellem en fuld morfologisk form og en udtryksreduceret
finder man i par som den ['den’] vs. -en [-(3)n], eller det ['de] vs. -et
[-(3) 0], fx i gstjysk: hvis du lige tar’en med herover, nej, jeg kan sgu nok ette
nd’et ‘jeg kan sgu nok ikke na det’.

Veartsleddet barer den enklitiske form, og i fglgende eksempel fra
gammelskansk (1400-tallet) er det verbalstammen der er bzreren:

(8) oc lgft-an adir vp oc
og Ilpft-PRS.3PL-ENKL.OBL atterop og
lad-a-n falla nithir.
lad-PRS.3PL-ENKL.OBL falde ned

(Uldaler og Wellejus: Gammeldansk Lzsebog 45, 30)

Her foreligger der enklise til verbalformer i prasens 3pl. Formen -n er
enklitisk form af han (opr. akkusativ, men -n danner i 1400-tallet mor-
fologisk par med den generaliserede oblikke form hanum eller honom,
der oprindelig er dativ). Morfologisk klise er altsa til en stamme eller
en bgjningsform. Der er mindst to undertyper:

= Fiksering. Ved fiksering bliver klitikon en del af veertsordet. Eksempler
er vist ovenfor som (8), og man kan tilfgje fx: Don’t you understand
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him any more? over for Do you not understand him any more? uden en-
klise.

= Betinget permutabilitet. Ved klise med betinget permutabilitet kan
den Kklitiske stgrrelse have mere end én position.

Et klassisk eksempel pa betinget permutabilitet finder man i italiensk,
hvor placeringen har indeksikalsk* funktion. Foranstilling af klitiske
pronominalformer peger pa en finit verbalform som klisebarer, mens
efterstillede klitiske former peger mod en infinit form som barer.

(9) FinitV Infinit V
la vedo veder-la (1a fanciulla ‘pigen’)
‘jeg ser hende’ ‘at se hende’
si vende vender-si (la casa ‘huset’)

‘selges, vaere til salg’ ‘at veere til salg’

lo scrive scriver-lo (il romanzo ‘romanen’)
‘han skriver den’ ‘(at) skrive den’
2.3. Syntaktisk klise

Ved syntaktisk klise varetages vaertsfunktionen af en syntaktisk konstitu-
ent. De italienske klitika er primzrt morfologiske klitika, men enkelte
trek ved dem kan bruges til at vise forskellen mellem morfologisk og
syntaktisk klise. Ved modal- og hjzlpeverber Klitiserer de til hele ver-
balhelheden, fx (10a):

(10a) Lo [devi scrivere].
‘du ber skrive den’

(10b) Devi scriverlo.

I (10a) treder modalverbet dovere ‘burde’ ind og synes at overtage
vaertsfunktionen, men forholdet skal formentlig forstis som proklise til
den samlede verbalhelhed. Pronomenet /o ‘den’ er naturligvis aktant
for scrivere ‘skrive’.

4. ‘Indeksikalsk’ i Peirces forstand, jf. Andersen 1980, 2008. Indeksikalske tegn peger pa andre
tegn, enten direkte i den syntagmatiske kontekst, eller inden for det morfologiske system

som sadan.
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Et andet eksempel pa klise til en konstituent er det tryksvage led i
enhedstryksforbindelser, jf. Andersen 2008. Trykreduktion pa et led
markerer at leddet pd et bestemt niveau ikke udggr en komplet kon-
stituent, men skal ses i sammenhang med en syntaktisk kategori der
har fuldtryk. Med det fuldtryksbzrende led er konstituenten komplet.
Som eksempler kan vi tage sammensatte pradikater som vere sur, komme
hjem, ga galt, kpbe hus.

(I11a) Han er altid sur.
(11b) Er han altid sur?

Eksemplet viser tydeligt forskellen mellem det indholdssyntaktiske ni-
veau og det topologisk-syntaktiske. I indholdssyntaksen er der tale om et
komplekst predikat vere-syg, svarende til sammensatte eller omskrevne
verbalformer som har-spist, mdtte-opgive, og det er i forhold til dette ni-
veau at klisen teller som udtryk: Det trykbzrende led er klisebareren,
og det tryksvage er det proklitiske led. Proklisens funktion er at pege
indeksikalsk pa klisebzreren, og det proklitiske led signalerer saledes:
‘Dette indholdsled er ikke feerdigt med mig, find min bedre halvdel
senere i setningen’.

At dette er en syntaktisk form for klitisk opbygning, viser sig ved at den
er rekursiv:

(12a) Han ma have varet sur. [,ma [ have [ varet [sur]]]]
(12b) Kan han vazre blevetsur? [ kan [ vare [ blevet [sur]]]]

Den faelles tryksterke kategori er predikativet, men de trykreducerede
verbers rekursivitet afspejler et syntaktisk-semantisk hierarki som vist i
parentesnotationen.

3. Topologisk integritet

I eksemplet enhedstryk (11-12) er der en yderligere pointe, nemlig
at det Kklitiske led bevarer sin fulde ledstatus og funktion pa det to-
pologiske niveau. Det kan som (1lab) og (12ab) viser, sta pa anden
plads i stningen, og det fungerer som alle andre finitter som et fuldt
topologisk eller udtrykssyntaktisk satningsled og deltager dermed
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pa lige fod med andre finitter i angivelsen af saetningens illokutio-
nere ramme (forskellen mellem fremszttende og spgrgende led-
stilling, jf. Heltoft 2001: 181-184, Hansen og Heltoft 2011, kapitel
XVIII).

(13) F v s a A% S P A
Han  ma Jphave veret sur
Kan han Jvere blevet sur?

Séadanne klitiske led der bevarer deres topologiske funktion, siges at
vaere topologisk intakte, dvs. de fungerer trods deres betingede ud-
tryksreduktion som en fuldgyldig topologisk stgrrelse. Og at denne
egenskab ikke er en selvfglgelighed viser sig ved en sammenligning
med forholdene i oldfransk.

3.1. Topologiske systemer med klitika uden integritet

Oldfransk har som andre romanske sprog et paradigme for de per-
sonlige pronomener med separate betonede og ubetonede (bundne)
former. Paradigmet ser saledes ud (jf. Ngrgard-Sgrensen, Heltoft og
Schgsler under udgivelse).

toniske (frie) atoniske (bundne)
1./2.p 3.pm/f 1./2.p 3.pm/f
nom.sg je/tu il/ele -Z€ro- -Zero-
acc.sg le/la
moi/toi lui/h me/te
dat.sg li
nom.pl il/eles -ZETo-
acc.pl nos/vos eus/eles nos/vos les
dat.pl eus/elles leur

Figur 1. De personlige pronomener i oldfransk
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Oldfransk er et V2-sprog der pa mange punkter ligner zldre nordisk,
men oldfransk kombinerer V2-systemet med et paradigme af frie og
bundne pronomener. Det er interessant at de bundne pronomener i
modszaetning til de frie ikke er topologisk intakte, dvs. at de ingen rolle
har i topologien og ingen pladser udfylder.

(14) F \Y
Etil respontque ce ne feroit il pas
og han svarer at det vil han ikke ggre

(Vance 141)

(15) F \%
Et de ces trois choses vos dire je bien
Og om de tre ting jer vil fortzlle jeg gerne
la senefiance
betydningen

‘og de tre ting vil jeg gerne fortzlle jer om betydningen af’
(Vance 165)

(16) F \"
etse VoS ne le faites ...
og hvis 1 ikke gor det
(17) F A"
tu an perdras la teste
du derved vil miste hovedet

‘vil du miste hovedet derved’ (Buridant 422)

I (14)-(17) bestar de understregede eksempeldele af klisebzreren
(finittet), med en eller flere klitiske stgrrelser knyttet til. Topologisk
set er de klitiske pronomener irrelevante og skal ikke tildeles nogen
plads. Det er kun en metafor hvis man siger de deler plads med deres
klisebzerer.

Oldfransk er et V2-sprog med klitika der ikke er en del af topologien.
I analysen af dansk har man ikke stillet spgrgsmalet om topologisk
integritet, men det er efter min mening en fejl.
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4. Danske letled som syntaktiske klitika med topologisk
integritet

Det er en almindelig antagelse at lette pronomener er enklitiske til den
verbalstamme der styrer dem. I et eksempel som (18a (= 1)) er de lette
led efter Basbgll (1986) enklitiske til verbalstammen og star sa tzet pa sin
vaert som det er muligt for andre og hierarkisk vigtigere regler. Basbgll
(1986: 73) formulerer det saledes at “I et tilfaelde som Sldr Hansen ham
tkke? ... md man antage at pronominet knytter sig sa tzet til det finitte
verbum som muligt, men uden at det almenerekkefglgeprincip <subjekt
for indirekte objekt fgr direkte objekt, LH> kraenkes.” Hovedproblemet
er siledes situationer hvor subjektspladsen er udfyldt som i (18bc).

(18a) Han fortalte hende det jo aldrig.
(18b) Fortalte Peter hende det aldrig?
(18c) Igar fortalte Peter hende detsa.

Her vinder de illokutionzre rammeregler over enklisereglen, hvad der
semantisk set jo giver god mening. Alligevel er dette hierarki utilfreds-
stillende som beskrivelse af klise. Den ggr ikke rede for klisen med ét
greb, og formuleringen af det almene princip er et problem nar man
sammenligner med svensk hvor 3.persons lette pronomener udmzrket
kan sta sammen med finittet for subjektet og derved bryde ‘det almene
princip’. Dette er en markant og velkendt forskel mellem dansk og
svensk, og fra Platzack (2011: 165, 167) citerer jeg:

(19a) I gar rakade sig Bo inte.
(19b) Hijalpte honom hans syster faktiskt inte med laxan?

Vi bliver ngdt til at fravige forestillingen om konflikt med et alment
princip rekkefglgen mellem subjekt og objekter og i stedet sgge at
formulere en dansk regel. Verbalenklise synes at passe bedre pa svensk
end pa dansk, og jeg vil undersgge om der er et alternativ til forestil-
lingen om finittet eller finittets stamme som klisebzreren.

4.1. Klise til neksus

De enklitiske former i nyere dansk talesprog og dialekt antages altid
at vere enklitiske til verbalstammen og altsd morfologiske, men den
antagelse er heller ikke let at forlige med de illokutionzere restriktioner.
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Eksempel (20) er konstrueret som klassisk gstjysk dialekt i Onsildmalet®,
og her er klisen faktisk ikke til verbalformen:

(20) doso’ned’ so’ don ed’? *so'n do ed’?
du sa-en ette sa du-en ette sa-en du ette
‘du sa den ikke’ ‘sa du den ikke?’

Hvis formen so’n skulle opfattes som en fikseret klitisk form til verbal-
stammen, matte man vente at den kunne sta sammen med verbalet,
ogsa nar subjektet star pa subjektpladsen, men sadan er det jo ikke.
Eksemplet viser at klisen er til en konstituent, nemlig til neksusen.
Argumentationen er den samme som ved andre bundne morfemer
der legger sig til en konstituent, fx gruppegenitiv, nemlig at det enkli-
tiske led ikke kan sta op ad den potentielle leksikalske vaert, dvs. det
leksikalske kerneled.

(21) ringe pa [ejeren af nummeret]s regning
ringe pa *ejerens af nummeret regning

(22) [doso’] an ed’
[so’ do] an ed’?
*so0’-an do ed’?

Det fzlles for de to tilfelde er en veldefineret hgjrekant for et syntagme,
henholdsvis nominalhelheden og neksusen. Og denne analyse kan man
sa forspge at generalisere til de lette pronomener og deres placering.

4.2. Topologisk integritet

Jeg vil foresla den analyse at de tryksvage pronomener forstas som kli-
tika til neksusleddet. Analysen forudsatter saledes at man anerkender
behovet for det Hjelmslevske katatagme i syntaksen, fx saledes som det
er gjorti Grammatik over det Danske Sprog (Hansen og Heltoft 2011),
se ogsa Heltoft (2008). Den simple analyse af enklisen bliver som vist i
(23)-(25), og i (26) er der neksus mellem subjekt og finit, vist ved dob-
beltpil, og igen mellem hjzlpeverbum og verbalt infinit. Der gelder
saledes samme enkliseforhold hvad enten setningen er konstrueret

5. Danske Dialekttekster I, tekst nr. 3.
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perifrastisk eller ej, og det Igser et stort problem. Det fglgende er en
rent syntaktisk (relationel) analyse:

(23) S A% Enklise
[han « fortalte] hende det

(24) S Vv \" Enklise
[han < [har « fortalt]] hende det

(25) V S  Enklise
[forstod <> du] det?

Denne analyse ma ikke forveksles med en distributionel konstituent-
analyse; det er i fgrste omgang de syntaktiske dependensrelationer der
konstituerer de syntaktiske helheder.

Analysen ma heller ikke forveksles med positionsanalysen, der fglger
her. I den klassiske analyse af de lette pronomeners placering ser man
kun pa deres szrplaceringer, men beskrivelsen bgr ogsa inddrage
deres status pa de gvrige positioner, dvs. som objekter og adverbialer i
indholdsfeltet og som led i fundamentfeltet.

De anaforiske pronomener kan udmzrket sta i fundamentfeltet, og
de udfylder uden tvivl fulde topologiske pladser nar de star i indholds-
feltet. Dette er et argument for at de lette led er topologisk intakte og
udfylder hele pladser i s&tningsskemaet.

(26) F v Enklise
[han fortalte] Jhende det
27) F v A% Enklise
{han [har fortalt]] ,hende det
(28) F v s Enklise
[forstod du] det?
(29) F \ s Enklise

[forstod du] det ikke 'selv?
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(30) F v s
nej, Jdet [forstod jeg ] ikke 'selv

Antager man at tryksvage pronomener i fundamentfeltet er prokliti-
ske til neksushelheden, er de danske letled topologisk intakte og kan
udfylde fundamentfeltet og dermed bidrage til at udtrykke satningens
illokutionzre ramme. I dansk udfylder de tryksvage pronomener fulde
topologiske pladser — i modsatning til de bundne i oldfransk.

4.3. Opskrivning af pronominale led

Basbglls synspunkt om letled som enklise til verbalstammen i det finitte
verbal stgder en vanskelighed i kausativ og passiv fd-konstruktion og i
konstruktionen objekt med verbal infinitiv. Her finder man lette pro-
nominale led der ikke klitiserer til den verbalstamme der styrer dem,
alene af den grund at de star til venstre for det styrende verbum.

(31) Har du faet den repareret, cyklen?
(32) Horte vidnet hende blive forulempet af tiltalte?

I disse tilfeelde er de lette pronominale former valensled til henholdsvis
stammerne reparer-og forulemp-. De anaforiske pronomener kan saledes
ikke have stammeenklise til disse, og eksemplerne (31-32) er ikke paral-
lelle med analysen i (24) og (27).

Vi kan ikke ga i detaljer med dette problem, specielt ikke med de me-
get indviklede forhold omkring objekt med verbal infinitiv (se Hansen
og Heltoft 2011, XIII § 2); men de syntaktiske opbygningsprincipper
bag konstruktionerne er ikke neksus, og derfor er der ikke parallelitet
mellem (24) og (31-32). Derimod viser (31) og (32) at vaerten ikke kan
vare det styrende verbums stamme. Hvis verten omfatter det finitte
verbal, kan det kun vare som abstrakt kategori. Og det vil igen sige at
(31) og (32) kan forstas som klise til neksusen, altsa til den syntaktiske
opbygning der er visti (33) og (34).

(33) S A" \" Enklise
[du « [har « fiet]  den

34) S VvV Enklise
[han < hgrte] Jhende
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I (32), vistsom (34), hgrer det passive verbal blive forulempetikke med til
neksusleddet, men er styret af verbalstammen Agr i (31), vist som (33),
er forholdene mere komplekse, fordi konstruktionen med enhedstryk
Ja repareret er en neksuskonstruktion (ingen af delverbalerne kan und-
veres); men konstruktionen er ikke en ren hjelpeverbumskonstruktion,
for verbalstammen fd styrer sit subjekt (du) som valensled.

Jeg vil foresla at det er denne tvetydighed der afspejles i de to place-
ringsmuligheder for objektet, jf (35ab) og (36ab)

(35a) S A" Vv Enklise A\
[du <> [har < faet] ] ,den repareret
(35b) S A" A% A% Enklise
[du < [har « [fdet <> repareret] ] ] den
(36a) F vV Vv Enklise P
du har faet ,den repareret
(36b) F Vv A% Enklise
du har  faet repareret ,den

I en konservativ rigsmalsnorm findes konstruktionen bade med og
uden opskrivning, (31) er med opskrivning. Den opskrevne form har
verbet repareret pa praedikativpladsen P, mens den uopskrevne form
(36b) formentlig fglger af at fdet-repareret tolkes som én sammensat
verbalform® pa V.

4.4. Det Llitiske refleksive pronomen i dansk
Diskussionen af de lette led i dansk forplumres af den ensidige foku-
sering pa udtrykssiden, altsd det at man pa forhand formulerer reglen

6. Karen Margrethe Pedersen (2010) har undersggt den regionale fordeling af rekkefpigen
VObj og ObjV i bide den kausative og den passive fi-konstruktion. Neksusanalysen som
her foresldet peger pa at sprogformer der gennemfgrer fi ObjV, har fi som infinit, men
behandler det efterfalgende V som predikativ; sprogformer med fi VObj tolker V som et
infinit og dermed en del af neksus, selvom fiikke er et hjelpeverbum, men styrer sit subjekt.
Konservative rigsmilsformer tillader altsd begge tolkninger, og forskellene i placering af letled
behgver ikke beskrives som regelkonkurrence inden for anaforklise, men fglger af forskelle
i fdkonstruktionens syntaktiske struktur, og dem skal vi alligevel ggre rede for.
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som noget der omhandler alle ‘lette pronominale led’. Der er klare
‘undtagelser’, nemlig i derkonstruktioner hvor der synes at vaere en
seerlig placeringsmulighed for refleksive pronomener i refleksiv verbal-
konstruktion.

(37) Her skal der snart slynge sig en a igen.
(38) Der vil vise sig en ny stjerne pa himlen.
(39) Der havde samlet sig 100000 mennesker pa slotspladsen.

Er dette sa en serlig letledsplads, for objektspladsen er jo udfyldt med
det semantiske subjekt? Det er der ingen grund til at antage, for vi har
netop begrebet om topologisk integritet. Og pointen er at de refleksive
pronomener ganske vist er tryksvage, og fpdt sadan, men de er ikke
topologisk intakte, og de kan aldrig std i fundamentfeltet. Alle forsgg
ender i poesi eller stjerner.

(40) Sig syngende lod Sneen af dine Fadder trykke.
(41) * Mig barberede jeg.
(42) * Dig morede du.

Hvad man end forsgger: De refleksive pronomener er ikke identiske
med de personlige pronomener i tryksvag form, og dette bliver tydeligt
nar man gar pa paradigmeniveau. Paradigmet for refleksive pronome-
ner bestar af lutter tryksvage former, og 3. person har den specifikke
form sigbade i sg. og pl. Morfologien ggr klart forskel pa de personlige
pronomener og de refleksive, og det er derfor heller ikke overraskende
at der er forskellige syntaktiske og topologiske egenskaber knyttet til
dem.

SG PL
1P ,mig 08
2P Jdig Jer
3P Sig

Figur 2. De refleksive pronomener i dansk rigsmal
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Den topologiske analyse skal saledes ikke have nogen plads til de re-
fleksive pronomener i refleksiv konstruktion.

(43) F v \' S A
der skal slynge sig ena igen

De refleksive verbalformer er stadig et eksempel pa klise til neksus, men
de har ingen selvsteendig topologi og udfylder ikke en plads.

(44) F v Enkl a \Y% S/Enkl
han skal bare oppe sig
jeg ma lige barbere mig
han oppede sig bare
jeg barberer mig lige
Chaplin  barberede ham faktisk
Chaplin  matte faktisk barbere ham

Henrik Jgrgensen har argumenteret for at tolke den generative analy-
ses adjungering som placering pa samme plads som leddet til venstre,
i mange tilfelde altsa som placering pa det finitte verbals plads (1991;
2000a; 2000b, 91-100). Min indvending mod denne analyse er at den
ikke passer sammen med s@tningsskemaets koncept, for det skal for det
forste kun registrere de topologisk relevante forhold, og for det andet
vil analysen ikke kunne skelne mellem klitika med og uden topologisk
integritet. Refleksive prornmener i refleksiv konstruktion har ingen
topologi, men de anaforiske personlige og lokale pronomener har en
selvstendig topologi, jf. (45).

(45) F \ s Enkl a \"%
vasker du dig lige?
vasker du den lige, skjorten?
den [ dn] ville han selv  vaske, skjorten
*sig ville han selv  vaske

Tilsvarende er min konklusion i forhold til den generative analyse at
begrebet adjungering slar forhold sammen som ud fra den topologiske
analyse burde vaere adskilt. Morfologiske og syntaktiske klitika skal ikke
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have samme beskrivelse, for deres bidrag til ledstillingens tegnfunktioner
er ikke de samme, og inden for de syntaktiske klitika ma man skelne
mellem dem der har en topologi, og dem der ikke har det.’

5. Konklusioner
Vi kan saledes formulere fplgende konklusioner om reglerne for tryk-
svage pronomener i moderne dansk rigsmal:

¢ Savel de personlige og lokale anaforiske pronomener som de reflek-
sive pronomener er syntaktiske klitika til neksuskonstituenten. Dette
synes ogsa at gelde for de klassiske dialektale tilfzlde af klitika med
morfologiske saerformer.

¢ Man ma skelne topologien fra konstruktionssyntaksen. Klise fgrer
ikke per definition til tab af en uathzngig position i topologien, og
der er brug for at skelne klitika med topologisk integritet fra klitika
uden.

* Danske refleksive pronomener har ingen selvstendig topologi i re-
fleksiv konstruktion og har saledes ikke nogen selvstendig plads. Da
de knyttersig til neksus som konstituent, giver det heller ingen mening
atsige at de star pa specielt subjektets eller det finitte verbals plads.
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