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Variation: Funktion eller forvirring?

Et praepositionelt paradigmes udvikling pa
portugisisk og andre romanske sprog

Annelise Siversen

1. Indledning

Man kan inden for sprogvidenskaben karakterisere ‘variation’ som en forskel-
lighed mellem ord der har semantisk @kvivalens.! Dvs. ordene skulle have
samme leksikalske indhold men evt. forskellige ‘kontekstuelle’ associationer.
Inden for sociolingvistiske studier associeres der eksempelvis sedvanligvis til
sprogbrugernes aldersklasse, ken eller geografiske tilhersforhold som ‘forkla-
ringen’ pa variationens eksistens. I denne artikel vil jeg diskutere og analysere
en form for ‘variation’ der adskiller sig fra denne type, nemlig en variation
hvis ‘forklaring’ ligger tettere pa den konkrete sproglige funktionalitet end
pa eventuelle sociolingvistiske funktioner.

2. Den prapositionelle variation

Den variation, som vi skal koncentrere os om i denne artikel, er den praeposi-
tionelle variation mellem a/de og ©, som man fra et diakront synspunkt finder
i den inkoative konstruktion, der svarer til den spanske comenzar + praeposition
+ infinitiv. I et formaliseret diagram ville konstruktionen séledes se sadan ud:

Vb+a/de/O+infinitiv

Dvs. konstruktionen bestar af et infinit hjelpeverbum, en praposition eller
sakaldt introducerende element® som er enten a eller de eller fraveret af dette

1. Eller fonemer o.a. der bruges som iekvivalente i en eller anden form.

2. ‘Forklaring’ er her brugt som betegnelse pa variationens egentlige eksistensgrundlag, fx er en udta-
levariations eksistensgrundlag maske identitetsrelaterede regionale eller klassemassige forskelle og
‘forklaringen’ pa variationen er altsa regional eller klassemassig.

3. Denne term er brugt af Russi & Léger (under udga).
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element (vist med @), og et hovedverbum som star i infinitiv. Savel konstruk-
tionen som variationen mellem de to introducerende elementer/prapositioner
og fraveret af et element/en praposition findes pa flere romanske sprog
Her er fire eksempler pé konstruktionen fra moderne avisartikler pa spansk,
fransk, italiensk og portugisisk:

(1)  Las pausas fueron mas evidentes cuando comenzé a leer en otros
idiomas. (El Universal (Venezuela), 9. Okt. 2003.)
Pauserne faldt mest i gjnene néar han begyndte at laese pa andre sprog.

(2)  Le risque italien commence a faire trembler I’Europe (La Tribune,
29. Dec. 2011.)
Den italienske risiko begynder at f& Europa til at ryste.

(3)  Capire la mente umana: si comincia a leggere nel pensiero (Corriere
della Sera, 8. Sept. 2010, Simona Marchetti).
At forsta den menneskelige hjerne: Man begynder at kunne lese tanker

(4)  Carlos Sampaio comega a ler relatério do processo contra Jaqueline
Roriz (Correio Braziliense, 8/6 2011.)
Carlos Sampaio begynder at aflegge beretning om processen mod
Jaqueline Roriz

Som vi ser 1 eksemplerne bruges der pa de moderne romanske sprog nasten
udelukkende prapositionen a i denne konstruktion.! Derfor ville det vere
svert at tale om variation 1 dette tilfelde.

Ser man imidlertid n@rmere pa denne konstruktion fra et diakront perspektiv,
springer to ting dog hurtigt i ejnene: Konstruktionen findes ikke bare pa de
fleste romanske sprog, der forekommer ogsa en historisk variation af den-
preaposition, der bruges til at forbinde de to verber med hinanden pa alle de
nevnte sprog, og den forekommer ikke bare historisk, men ogsa synkront set.

4. Hvad angar modernc fransk forckommer der dog en meget diskuteret variation, her mellem de og
a i konstruktionen med commenger som hjelpeverbum. Denne variation er blevet tillagt en del egen-
skaber lige fra forskelle mht. stilistik til forskelle mht. aspekt. Nogle af disse er oplistet i Le Trésor de
la Langue Frangaise under commencer (/ /atilf.atilf.fr/) Nyere korpusstudier ([x Verroens 2004:2) viser
dog i en meget ulige distribution mellem de to pricpositioner hvor a-konstruktionen ses som den mest

almindeligt brugte.
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Her angiver jeg et par eksempler pa oldportugisisk hvor variationen mellem
praepositionerne a og de og slet intet ‘element’ forekommer i1 samme tekst fra
1344:

(5)  ...eohomem comegou a nadar a grande pressa contra os mouros...
(CGE)

...og manden begyndte at svomme hurtigt hen imod maurerne

(6) ..eoconde(...) comegou de chorar e disse (CGE)
...og hertugen begyndte at greede og sagde

(7) ...e o arcebispo (....) comegou fallar. ..(CGE)
...og @rkebiskoppen begyndte at tale

Variationen er i dette tilfelde synkron, idet disse eksempler alle er fra den
samme tekst og dermed samme historiske periode. De sameksisterer med
andre ord.

Kigger vi pa en simpel optzlling af de forskellige varianter pa portugisisk fra
et diakront perspektiv ses, at der er en lengere periode fra omkring 1300-
1700, hvori varianterne sameksisterer:

Frekvens af variantkonstruktionerne pa
portugisisk 1300-1900

80
60
40
20

O | h INSENGSISS = — i -
1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900

Som arsag til denne sameksistens angives oftest, at der er tale om en ‘for-
virringsfase’, hvori man ikke ved hvilken praposition, der er den rigtige at
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bruge (sml. Delicado-Cantero 2012/2013). ‘Forklaringen’ pa variationen er
altsa set fra et bagklogt, nutidigt synspunkt, hvor denne variation selvfolgelig
fremstar som ‘forvirrende’, eftersom vi i moderne portugisisk kun bruger én
bestemt praposition i forbindelse med denne konstruktion. Spergsmalet er
imidlertid, om der faktisk er tale om en hovedles forvirring, der varer i 4-5
arhundreder. Ud fra teorien om, at sprogets kommunikative funktion er dets
primere forklaringsprincip (Harder 2005) og at denne séaledes berettiger et
partikulert sprogligt elements eksistens, ma vi ga ud fra, at noget andet end
forvirring har berettiget denne variations eksistens.

Forklaringen pa variationens oprindelige opstaen i sproget kan vaere mange-
sidig. Det er imidlertid ikke s@rligt sandsynligt, at vi vil kunne se noget om
selve variationens egentlige oprindelse i det datamateriale, der er til radighed,
fordi det tidsmassigt ikke gar langt nok tilbage (kun til ca. 1300-tallet i dette
tilfelde). Hvad vi imidlertid kan undersege ud fra data, er, hvilken funktion/
brug varianterne har i det tidsrum, frekvensoptzllingen spznder over, og det
er det, jeg 1 herverende artikel vil referere til som ‘forklaring’.

Variationen kunne hange sammen med enten regionale eller stilistiske forhold,
men den kunne ogsa have en mere konkret kommunikativ egenskab. At der
er sameksistens i én og samme tekst, taler for, at der snarere er tale om en
systematisk brugt variation knyttet til internt lingvistiske karakteristika snarere
end ekstratekstlige eller registerorienterede karakteristika.

Kunne det teenkes, at variationen faktisk har en intern lingvistisk funk-
tionel forklaring, som fx at variationerne havde forskellige grammatiske
funktioner eller andre tekstlige betydninger? Det er spergsmal, jeg vil prove
at besvare i denne artikel.’

At variationen forsvinder omkring 1600tallet for portugisisks vedkommende,
er imidlertid et faktum, der taler imod denne fortolkning af varianterne
som internt lingvistisk funktionelle. Hvis variationen var sa betydningsfuld
og systematiseret, at de forskellige varianter udfyldte forskellige ‘sproglige’

5. Jeg anser ikke aldersrelaterede og konsrelaterede forklaringer for irrelevante, men de er sviere at
undersoge i et diakront studium, hvor vi kun har tekstmaterialet til radighed.

6. Huvis hypotesen er, at de forskellige varianter faktisk er udtryk for noget forskelligt, drejer det sig altsi
ikke liengere om semantisk wkvivalente storrelser, dvs. egentlig ikke om det, man traditionelt refererer
til som variation, men for nemheds skyld vil jeg fortsat referere til det sproglige fznomen, jeg her

undersoger, som ‘variationen’.
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funktioner, er det pafaldende, at disse funktioner lige pludselig holder op med
at eksistere. Hvorfor forsvinder variationen sa?

Min hypotese, der saledes ogsa ger det ud for en slags svar pa dette sidstnzvnte
spergsmal, er, at variationens interne ‘funktioner’, alt imens variationen
forsvinder eller svinder ind, bytter plads. Dvs. systemet &ndres sadan, at én
af varianterne, den tilbageblivende praposition a, sent i perioden far alle de
funktioner, som tidligere var varetaget af de evrige varianter. Der skulle altsa
forega en bestemt type sprogforandring, hvis varianterne pé et tidspunkt —
synkront set — har haft forskellige kommunikative funktioner, men hvilken
sprogforandring er det og hvad ved vi egentlig om forskellen pa de tre varianter
1 sameksistens-perioden? Det vil jeg komme ind pa i det efterfelgende afsnit.

3. Hvad ved man fra andre studier?

Flere forskere har beskaftiget sig med prapositionernes diakrone forandringer
fra mere eller mindre brede perspektiver. Der er udfert adskillige studier af]
hvordan prapositioner op gennem tiden har @ndret betydning (fx Kilroe 1994,
Haspelmath 1989), og af hvordan de er gaet fra at have en ganske konkret
allativ betydning til at fa en mere abstrakt betydning. Brugen foran infinitiven
tolkes normalt som den mere abstrakte betydning, eftersom infinitiven pr.
definition er abstrakt.

Kim Schulte (2007), der specifikt underseger de prepositionelle infinitiver
pa de romanske sprog og hvis hovedformal har at gere med infinitivobjektet,
mener, at praepositioner som a og de har gennemgaet en sakaldt gramma-
tikaliseringsproces, og fra at have veret prepositioner nu er blevet det han
benzvner som complementizers. De skulle her vare blevet ‘bleget’ (bleached) og
altsa have mistet noget af sin betydning, noget han slutter ud af, at han kan
finde de 1 flere og flere forskellige slags syntaktiske kontekster.

Ud fra disse undersegelser kan vi imidlertid ikke sige ret meget om, hvad der
egentlig er sket med variationen i den konstruktion, jeg underseger her. Vi
ved, at prepositionerne fra et overordnet synspunkt bliver mere abstrakte i
deres brug og betydning, og vi ved, at de sandsynligvis udsattes for en gram-
matikaliseringsproces fra et overordnet synspunkt, hvori a bliver den hyppigste
preposition i infinitivkomplementer, men vi ved ikke, hvad der er foregaet af
processer inden for det tidsrum, hvor vi har den samme konstruktion med
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forskellige prapositioner. Det er et af de spergsmal, jeg vil forsege at besvare
1 hervaerende artikel.

Spergsmalet, om der er forskel pa brugen af de forskellige varianter i sam-
eksistensperioden, er forsegt undersegt gentagne gange pa fransk (Reenen
& Schesler 1993, Russi & Léger under udg.a) og pa italiensk (Russi & Léger
under udgb, Siversen 2006, 2009, 2010). I Reenen & Scheslers under-
sogelse fandtes intet betydningsfuldt resultat pa oldfransk, i Russi & Légers
undersegelse fandt man nogle vage tendenser hos visse forfattere imod en
systematisk fordeling af de to varianter i 1600-tals fransk. De italienske
undersegelser (Siversen 2006, 2010, Russi & Léger under udg.b) viste i begge
tilfelde en tendens hen imod geografiske eller teksttypologiske ‘forklaringer’,
hvor di kun forekom i visse norditalienske dialekter. I Russi & Légers under-
sogelse (under udgb) hevdes det dog, at en ‘diskutabel’ semantisk kontrast
kan ses sporadisk i meget fa forekomster. Hvad angar spansk, har jeg selv
undersogt den spanske variation (tillige med den italienske, Siversen 2006,
2009, 2010) . Dette studiums resultat taler for en tidlig og mere generelt
udbredt systematik eller semantisk orienteret kontrast i brugen af de for-
skellige varianter i den spanske konstruktion og altsd umiddelbart en noget
tydeligere semantisk kontrast end den, der blev fundet i studierne af itali-
ensk. Jeg fandt i denne forbindelse ogsé beviser for en grammatikalisering
af prepositionen de inden dens forsvinden.

Vi ved altsa, at resultaterne med hensyn til spergsmalet om en betydningsfuld
kontrast mellem de enkelte varianter tilsyneladende er meget forskellige, alt
efter om vi taler om fransk, italiensk eller spansk, til trods for at det er de
samme udtryk, vi taler om, men vi ved ikke, hvordan den portugisiske variation
forholder sig til disse differentierede ‘forklaringer’. Det er et andet spergsmal,
jeg vil forsege at besvare i denne artikel.

4. Hypoteser

De sporgsmaél, jeg siledes vil koncentrere mig om, er som folger:

1) Er der synkrone (funktionelle) forskelle i brugen af de forskellige varian-
ter pa portugisisk?

2)  Erder en synkron systematik i brugen af de forskellige varianter? Jeg er
specielt interesseret i, om de danner et paradigme (uddybes nedenfor).
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3)  Erder diakrone forskelle eller forandringer, hvilken diakron udviklings-
proces er der tale om?

4)  Kan udviklingen pa portugisisk relateres til udviklingen pa spansk eller
pa italiensk, hvor der er lignende variationer med lignende frekvens-
fordelinger? Hvorfor/hvorfor ikke?

Hvad angar svarene pa disse spergsmal, har jeg felgende hypoteser:

a)  Ja, der er forskelle og systematik, og de nevnte variantkonstruktioner
konstituerer synkront set et ‘sub-paradigme’ til paradigmet af inkoative
konstruktioner.

b)  Konstruktionerne gennemgar en historisk forandring som reorganiserer
brugen af prapositioner (i nye paradigmer).

c) Konstruktionerne gennemgar en grammatikaliseringsproces.

d) (men) ikke alle de pageldende sprog (portugisisk, spansk, italiensk)
gennemgar de samme slags @ndringer.’

Hypotese (a) er inspireret af Heltoft, Nergard-Serensen og Scheslers teori om
grammatikalisering (2012). En grammatikaliseringsproces er groft set, nar et
tegn mister semantisk indhold og ndrer grammatisk status. Denne proces kan,
afhengigt af hvilken definition man holder sig til, indeholde flere forskellige
partikulere processer, der angér savel indhold som udtryk. Mine hypoteser
baserer sig pa en udgave af teorien, hvori begrebet reanalyse er centralt.
En reanalyse er en strukturel indholdszndring. For at en grammatikalisering
skal kunne vare en grammatikalisering i min optik, kreves en reanalyse: Et
udtryk kan altsa godt fortsatte uandret men med forandring i status, der kun
angar indhold. I Heltoft, Nergard-Serensens og Scheslers teori (2012) ses
grammatikaliseringsprocessen desuden som en egentlig paradigmeandring. I
teorien fortolkes de grammatiske paradigmer bredt, sadan at ogsa ordstilling
og konstruktioner kan udgere domaner for de enkelte paradigmer. Det er
en bred definition af paradigmet som et system af oppositioner, der tilherer
samme domane og ramme (ordstillingsparadigmer, konstruktionsparadigmer).
Grammatikaliseringsprocessen er med andre ord her udvidet til at vare en
reorganisering af paradigmer.

7. Dette cr ikke kun en hypotese men et faktum, jf. forrige afsnit, hvor det af de ovrige undersogelser
fremgar, at der er en vis forskel pa de systemer, der ligger bag brugen af varianterne pa de forskellige
sprog. Hvis der er en forskel her, er der ogsa en forskel med hensyn til udviklingen.
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Heltoft, Nergard-Serensen & Scheslers udlagning trakker meget pa teorien
om markerethed som fremlagt af Andersen (2001). Denne viser markerethed
som et princip, der organiserer forskellige kognitive systemer af oppositioner.
Andersen taler om det han kalder “Asymmetriske oppositionspar”, fx Man
vs. woman, duck vs. drake.

Man er bade en felles betegnelse, der inkluderer personer af kvindeken,
samtidig med at det betegner personer af mandskennet. Woman kan kun
betegne en person af kvindeken. Den ene term sa at sige inkluderer den
anden samtidig med, at der er en semantisk opposition imellem de to ter-
mer.

Andersen udbygger markerethedsteorien med sin teori om den markeret-
heds ‘udvikling’, der sedvanligvis skulle forega med hensyn til internt moti-
verede forandringer. I internt motiverede forandringer er det sadan, at hvis
en ny form reanalyseres og aktualiseres som en grammatisk central form, vil
den etablere sig selv som umarkeret i forhold til den form som den erstatter
(den gamle form), pa trods af, at den altsa oprindeligt set var markeret. Hvis
den nye form er markeret, vil den med tiden etableres som umarkeret, hvis
den altsa gennemgar en reanalyse og far en ny status. Sa kan den senere fa
ny konkurrence, hvis der sker en ny reanalyse af systemet, og den erstattes
dermed af en ny umarkeret form, og den forstnevnte vil i lebet af sit ‘for-
fald’ fremsta som markeret. Denne situation refereres traditionelt set som
nedenstaende formel:

A—>A,B—>B

Dvs. situation A, hvor der er én form, bliver til en situation, hvori en ny form og
den gamle form konkurrerer og sameksisterer (A,B), og sa @ndres situationen
til en ny (B) hvori enten den nye eller den gamle form vinder konkurrencen
og bliver den eneste eksisterende.

Min hypotese (a), der tager udgangspunkt i denne teori, legger med andre
ord op til, at der pa et givet tidspunkt er tale om et konstruktionelt paradigme,
hvilket betyder at konstruktionen i sig selv udger domanet for et paradigme,
hvis medlemmer er de tre prepositionelle varianter, der s hver iser skulle
have hver deres funktion eller betydning.
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Hypotese (b) postulerer sa, at dette paradigme er blevet ®ndret op gennem
historien. Denne hypotese er ligeledes inspireret af savel Andersens som Hel-
toft, Nergard-Serensens & Scheslers udlegning af grammatikalisering som en
reorganisering af paradigmer. At der er tale om en grammatikaliseringsproces
(hypotese c), synes pa den ene side altsa at vare resultatet, hvis der er tale
om en paradigmeendring, pa den anden side synes dette at vere hevdet af
andre forskere (jf. Haspelmath 1989, Schulte 2007), der har beskaftiget sig
med praepositionel variation.

Hvad angar hypotese (d), synes det ud fra studier af romanske sprog (jf.
Siversen 2006, 2010), at ikke alle sprogene gennemgar de samme @ndrin-
ger. Hvor befinder den portugisiske konstruktion sig i dette billede? Ligner
udviklingen her den spanske systemorienterede konstruktions udvikling eller
den italienske/franske overvejende dialektale/teksttypologisk orienterede
konstruktions udvikling?

5. Metode og data

Mine data stammer primert fra digitaliserede tekstbaser. I denne analyse er
der hovedsageligt set pa eksempler fra Davies/Ferreiras O Corpus do Portugués,
hvoraf jeg har konstrueret mit eget subkorpus af forekomster af konstruk-
tionen. Fra subkorpusset har jeg udvalgt teksteksempler til naeranalyse ud fra
felgende kriterier:

Der skulle vare tale om sakaldte ‘dobbelt-reprasentative’ tekster. Dvs. tekster,
hvori mere end én af varianterne forekommer samtidigt.

Der skulle vaere 100 eller flere forekomster i hver periode, og der skulle primzart
vare tale om tekster fra én genre, sadan at disse ville vaere sammenlignelige,
uden at man var nedt til at skele alt for meget til genrespecifikke karakteristika.
Jeg har her valgt primart at koncentrere mig om narrativ prosa, eftersom
det er den genre, der dominerer korpus. De fleste af mine kildetekster er af
historiografisk natur, eftersom disse tekster seedvanligvis er lange nok til at
indeholde nok kildemateriale.
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Fordelingen i hele subkorpus ses af nedenstaende figur:

Distribution af tekst-typer
18 | I i
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! I ! I ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Man ser heraf, at den teksttype, der er hyppigst forekommende fra 1300-1500,
er dobbeltrepraesentationstekster (dbtexts), mens det fra 1600-1700 er solotekster
(a-texts/de-texts) med kun én praeposition, her prapositionen a.

Hvad angar genrefordelingen, er der ikke noget der tyder pa, at én variant
eller teksttype skulle forekomme mere i én genre end i en anden, sa brugen
af disse er sandsynligvis ikke knyttet til en bestemt genre, stilart eller forfatter.
Hvad angar selve subkorpusset i forhold til basiskorpus’ genrefordeling, er
subkorpusset mere tilbgjelig til at indeholde narrative tekstgenrer. Lyriske og
dramatiske tekster forekommer stort set ikke, men ellers ligner fordelingen af
genrer her stort set fordelingen i basiskorpus.

I min analyse af de udvalgte tekster har jeg undersogt de enkelte eksempler
ud fra flere parametre. I mangel af direkte formelt bevis for betydningen af
den enkelte variant har jeg matte lede efter betydning ud fra sakaldte ‘in-
terne’ kontekstuelle parametre. Jeg har saledes sogt efter karakteristika 1 de
konstruktioner/s®tninger, hver variant forekommer med, med hensyn til de
‘nermeste’ kontekstuelle egenskaber, nemlig:

Ordstilling, type af setning, negation, type af subjekt

— Type af hovedverbum og dettes semantiske gruppering, transitivitet og
aktionsart

Hjzlpeverbets karakteristika mht. tempus, modus og person.
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6. Resultater af analysen

Eftersom vi kan udelukke teksttypologiske forklaringer pa variationen, gik jeg
i min analyse som sagt ud fra de allerede nzvnte lingvistiske parametre og
undersogte hvert enkelt eksempel med konstruktionen i de udvalgte tekster.

Et resultat af undersegelsen, der er vaerd at bemarke, er den overordentligt
store mangde af bevagelsesverber, der findes 1 gruppen af hovedverber i
denne konstruktion. Bevaegelsesverberne syntes iser at forekomme i konstruk-
tionerne med de, men forekom dog ogsé i hej grad med konstruktionerne med
a. Ifolge en y-test® er der dog flere bevegelsesverber i de-konstruktionen end
i de evrige konstruktioner.

Ganske vist er bevegelsesverber en hejfrekvent verbaltype, men dette var
alligevel veerd at undersege nzrmere, eftersom der kunne skimtes en slags
distinktion mellem a-variantens hovedverber og de-variantens hovedverber,
som ikke forekom 1 de andre verbalgrupper.

6.1. Det synkrone resultat og dets fortolkning

Inden for gruppen af bevagelsesverber kan man synkront set finde tre forskel-
lige typer af verber: De generelle, de specifikke og de tvetydige. Kriterierne
for de forskellige typer er delvist baseret pa Leonard Talmys (2000) typologi-
ske definitioner af bevagelsesverber, henholdsvis PATH- og COevent-verber,
men er redefinerede ud fra et realistisk blik pa de pageldende data, idet de
egenskaber der betegner Path- og co-event-verber i store traek passer pa mine
to grupper af verber men at verbernes egenskaber gar lidt udover, hvad der
faktisk kan geres rede for ved brug af disse to betegnelser.

Kriterierne for de generelle verber er saledes:

De betegner ofte “ren” bevagelse, subjektet bevaeger sig, uden at det specifi-
ceres hvordan, fx verberne ir/yr eller andar.

De kombineres ofte med en sproglig kontekst, der udtrykker retning, eller
ogsa er retning ofte iboende i den verbale semantik, fx som hos verbet sayr.
‘Mades’-kontekst er ikke sarligt frekvent.

8.  Eller ‘chi-test’, en statistisk metode til at teste, om en distribution er forskellig fra de teoretisk set for-
ventede verdier. Den testede hypotese i dette tilfielde var saledes, om der var flere bevegelsesverber

i de-konstruktionerne end i de ovrige konstruktioner.



226

Et godt eksempel pa denne type verbum er viinr (komme) i folgende kontekst:

(8) E comecaron de viinr a Tolledo grandes copanhas de cruzados de
todallas partes de Europa. (CGD. 110)
‘og store kompagnier af korstogsriddere fra alle dele af Europa begyndte
at komme til Toledo’

Viinr er et bevagelsesverbum hvis semantik ikke indeholder nogen oplysninger
om maden, bevagelsen foregar pa. Derimod er der iboende i dets semantik
en retning fremad, som vi i dette eksempel ogsa ser understreget i et pra-
positionsled med en fremadrettet preposition: a Tolledo.

Kriterierne for de specifikke verber er:
* Ofte beveges en del af kroppen.
* Verbalsemantikken fokuserer pa, hvordan bevagelsen er, dvs. maden.
» Konstruktionen har oftest et objekt.
* Verberne forekommer i mindre grad med en sproglig kontekst, der
udtrykker retning, og i hojere grad med en kontekst, der udtrykker og
understreger maden, man bevager sig pa.

Et godt eksempel pa dette er igen (gentagelse af eksempel 5):

(9) e o homem comegou a nadar a grande pressa contra os mouros
(CGA. 47)
‘og manden begyndte at svemme hurtigt hen imod maurerne’

Her drejer det sig om verbet nadar, at svemme, som betegner maden, man
bevaeger sig pa, mere end det betegner retningen, man bevager sig i, selvom
vi 1 konteksten ganske vist finder et retningsangivende prapositionsled contra
os mouros, ‘imod maurerne’. Adverbialledet a grande pressa siger dog ogsa noget
om maden, der beveges pa, nemlig ‘hurtigt’.

De tvetydige verber er en kombination af de to ferstnavnte grupper. Et fint
eksempel herpa er folgende sztning:

(10) leixarom logo o campo (...) ¢ comegarom de fugir quanto mais
poderom. (CGD. 66)
‘Bagefter forlod de lejren (...) og begyndte at flygte sa meget (langt?)

som de kunne’.
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Her har vi verbet fugir (at flygte) der er en mellemting mellem et direktivt
verbum og et madesverbum, idet verbet bade betegner en bevaegelse vaek
fra noget, altsa en retning, og en specifik made at bevage sig pa: en angst-
preget bevaegelse.

I det forste synkrone nedslag, en tekst fra 1344, ser vi felgende fordeling
af bevaegelsesverberne (kassen til venstre viser de-konstruktionens for-
deling af bevagelsesverberne, kassen til hejre viser a-konstruktionens for-
deling):

Hgen
Hgen verber
verber
spec
N spec verber
verber
B tvetydige

Det fremgar her tydeligt, hvordan a-konstruktionens verber er langt mindre
differentierede end de-konstruktionens: a-konstruktionen forekommer kun
1 forbindelse med de specifikke verber, mens de-konstruktionen forekom-
mer med alle slags verber; dog med en klar overvagt af de generelle ver-
ber.

6.1.1. “Fortolkning”

Hvad kan en sadan fordeling af forskellige typer af bevagelsesverber sa vere
udtryk for i forhold til min hypotese om en synkron brug af de enkelte vari-
anter? Ser vi pa et synkront snit fra 1344 fra et paradigmatisk synspunkt, kunne
denne selektive brug veere udtryk for, at henholdsvis a- og de-konstruktionen
havde forskellig funktion eller betydning og at de dermed kunne indga som
medlemmer i et paradigme,” hvor selve konstruktionen var paradigmets do-
mane. [ sa tilfelde kunne paradigmet se saledes ud:

9. Om der er tale om et semantisk eller grammatisk paradigme, kan dog diskuteres.
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Domane:

Konstruktion (“form

af comegar” + a/ Infinitiv

de/ + infinitiv) Indhold Indhold 1 Indhold 2 [Markeret

Ramme: aktionsart/

handlings-type
Specifikt | Ateliske s

a marker . ja
verbum |aktionsarter
Ge?g::lt’ Teliske og

de markor | Poo 98| ateliske nej
tvetydigt .

aktionsarter

verbum

%) ? ? ? ?

Vi har de tre varianter a/de/0, der har forskelligt indhold: a er marker for
de specifikke verber, de er markor for bade de specifikke, de generelle og de
tvetydige, © indgar naturligvis 1 paradigmet men er ikke muligt at karakteri-
sere med en funktion, eftersom det ringe opbud af datamateriale begranser
analysen, derfor spergsmalstegnene i skemaet. At infinitiven i hver af de
forskellige konstruktioner udgeres af forskellige typer verber, har jeg fortol-
ket som udtryk for, at henholdsvis a-konstruktionen kan indga i ateliske si-
tuationer og de-konstruktionen kan indga i alle slags situationer. Rammen er
her sat til aktionsart eller handlingstype, idet der jo hovedsageligt er tale
om partikulezre typer af situationer, altsa handlingstyper: Ifelge Baron &
Herslund (2005) udtrykker de specifikke verber (serie2-verber) oftest ateliske
aktionsarter; mens de generelle verber (seriel-verber eller path-verber) oftest
udtrykker teliske aktionsarter. A-konstruktionen fremstar sa som den mar-
kerede, eftersom den kun forekommer 1 én situation og med én type verber
og de-konstruktionen som den umarkerede fellesmarker, eftersom den bade
kan udtrykke den slags handlinger, som a-konstruktionen udtrykker, og de
ovrige. Her er altsa et sdkaldt asymmetrisk oppositionspar sidan som An-
dersen (2001) beskriver det.

6.2. Det diakrone resultat og dets fortolkning

Huvis vi kigger pa dette synkrone snit i forhold til resten af perioden, kan vi
se, at frekvensen for hver variant skifter markant, men hoved“funktionerne”
for hver variant @ndrer sig ikke serligt meget:
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Diakron udyv., a-konstr. Diakron udv., de-konstr.

Eg= e
100% O
409%,

50%
20%

0% TREee = P 0% '— = e
1300 1400 1500 1600 1300 1400 1500 1600

== cnerelle verber s cnerelle verber
= pecifikke verber s ecifikke verber

e=tyetydige verber =tyetydige verber

Som vi kan se pa de ovenstaende kurver, er a-konstruktionens dominerende
bevegelsesverbumstype hele vejen op gennem perioden de specifikke verber,
uanset at der kommer mange flere a-konstruktioner. De-konstruktionen fast-
holder ligeledes sin tilbejelighed til mest at forekomme med generelle verber
op gennem hele perioden. Den eneste afvigelse fra dette menster er en af-
vigelse, vi finder i 1500tallet, hvor de tvetydige verber pludselig bliver de mest
dominerende hos begge varianter.

Det er ligeledes vaerd at bemerke, at a-konstruktionen, efter kun at have fore-
kommet med de specifikke bevaegelsesverber i 1300-tallet, ogsa forekommer
med andre verbaltyper i resten af perioden, dog altid med en lavere frekvens
end de specifikke verber (med undtagelse af 1500-tallet).

Hvis vi skal folge Andersens udlagning, ville et forventet resultat veere, at
den praposition, der forst representerede markeret indhold, med frekvens-
foregelsen ville komme til at repraesentere det indhold, som den oprindeligt
umarkerede marker reprasenterede og viceversa. Tilsyneladende gelder
forandringen dog ikke sa meget udtrykkenes indhold som de semantiske
vardiers, indholdets status (som kun kan ses af frekvensendringer). Det
kan altsa kun vaere selve konstruktionen, der gennemgar en reanalyse,
hvis vi skal tale om reanalytiske processer. Det skal dog skal navnes, at
der er en vag tendens hen imod ‘specificering’ af indhold, eftersom de-
konstruktionen far mindre variation mht. typer af bevagelsesverber, og
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a-konstruktionen far mere variation og altsa bliver den konstruktion, der
abner op for flere typer af bevaegelsesverber.

Det ‘system’, vi sa i 1344, vedligeholdes altsa med fa @ndringer indtil den
ene konstruktion forsvinder. Det, der kan vare sket, er, at paradigmet er
blevet udbredt til andre inkoative konstruktioner i stedet for at basere sig pa
den praepositionelle variation, men det ville kreve yderligere undersogelser
at fastsla en sadan udbredningsproces. Indtil jeg far undersegt dette nar-
mere, vil jeg derfor her nejes med at fastsla at selve udviklingsprocessen
pa portugisisk tilsyneladende tenderer hen imod den systemorienterede
spanske udvikling, eftersom der ogsa her kan have eksisteret et paradigme,
men at der ikke synes at ske en grammatikalisering af hverken den ene eller
den anden praposition, sadan som pa spansk (jf. Siversen 2006, 2009, 2010)

7. Konklusion

(a) Pa portugisisk synes det altsa muligt pa et givet tidspunkt (1344) synkront
set at forsta varianterne som ‘systematisk’ brugt. Konstruktionen fremstar
som domane for et paradigme, hvori de enkelte varianter er medlemmer med
partikulere funktioner, der kan relateres til kategorien aktionsart.

(b, c) Fra et diakront synspunkt synes selve konstruktionen pa portugisisk at
gennemga en forandring/reanalyse mht., hvilke typer af handlinger den
udtrykker mest, men ikke med hensyn til hvilken praposition der markerer
dette. Teorierne er altsa ikke pa nuvarende tidspunkt 1 stand til at give en
fyldestgorende forudsigelse og forklaring af de @ndringer, der foregar pa
portugisisk og ma naturligvis underseges og udbygges.

(d) Udviklingen pa portugisisk synes dermed at legge sig mest op ad den, der
sker pa spansk, idet det tilsyneladende drejer sig om en systemorienteret ud-
vikling, snarere end en dialektalt eller teksttypologisk orienteret udvikling. De
forandringer, der finder sted pa portugisisk, er dog ikke indholdsmassigt kvi-
valente med de spanske. Den italienske udvikling synes at adskille sig fra savel
den portugisiske som den spanske, en forskel der &kvivalerer med opdelingen
af de romanske sprogi ‘estromanske’ og ‘vestromanske’. Den franske udvikling
passer dog, som vi har set af de refererede studier, ikke s@rligt godtind i nogen
af disse to poler. Denne indtager maske snarere en slags ‘mellemtrin’ imellem
de to, saidan som den geografiske virkelighed jo ogsa antyder.
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