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Realitetsramme og realitetsvaerdi 1
danske ledsetninger

Sune Sgnderberg Mortensen

1. Indledning'

I dansk og international grammatik bruges begreber som realitet, faktualitet
og fakticitet til at redegere for hvorvidt afsender forpligter sig pa sandheden af
et udsagn (fx Leech 1974; Quirk etal. 1985; Palmer 1986; Bybee & Fleischman
1995; Faarlund et al. 1997; Hengeveld 1998; Teleman et al. 1999; Givon 2001;
Cristofaro 2003; Togeby 2003; Nordstrom 2010; Hansen & Heltoft 2011). 1
dansk grammatiktradition omfatter realitet som samlet betydningsomrade
saledes ofte valg mellem fx realis, nonrealis og irrealis (fx Diderichsen 1966
[1939]; Hansen & Larsen 1970; Glismann 1974; Hansen 1998; Christensen
2007; Jensen 2008; Hansen & Heltoft 2011), men som diskuteret af bl.a.
Christensen (2007), Jensen (2008) og Boye (2008) bruges begreberne ofte med
uklare definitioner og forskelligt pa tvars af fremstillinger, fx saledes at de snart
vedrerer indholdsstruktur, snart indholdssubstans, en semantisk skelnen der
betragtes som central inden for Dansk Funktionel Lingvistik (jf. fx Engberg-
Pedersen et al. 1996; Engberg-Pedersen et al. 2005; Hansen & Heltoft 2011).
Sarligt ledsztningsgrammatikken synes at savne en systematisk tilgang til
realitet der tager hgjde for det s@rlige ved netop ledsatningers muligheder for
realitetsangivelse 1 modsatning til helsetningers ditto. En sadan tilgang foreslar
jegidet folgende, hvor jeg med et systematisk skel mellem realitetsramme og
realitetsvaerdi underseger hvordan danske ledsztningstyper koder forskellige
indholdsstrukturer med hensyn til realitet. P4 den baggrund argumenterer jeg
for en inddeling af ledsztningerne ud fra deres konjunktionaler i fire klasser:
nonrealis-ledsztninger, realis-ledsztninger, neutrale leds=tnin-
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ger og skopusfolsomme realis-ledsatninger. Som jeg vil illustrere
med eksempler fra bl.a. diverse internetsider og talesprogskorpusset BySoc
(http:/ /bysoc.dyndns.org/), er nonrealis-ledsztningerne kendetegnet ved at
have ubetinget nonreal vaerdi, mens realis-ledsatningerne enten har real eller
nonreal verdi, afthengig af deres interne opbygning. De to resterende klasser
af ledsatninger er kendetegnet ved at deres realitetsvaerdi ikke kan fastlegges
inden for leds®tningens egne granser, men er betinget af forhold i matrixsat-
ningen eller helsztningskonstruktionen som sadan — de peger med andre ord
vaek fra sig selv og har dermed indeksikalsk indhold som en afgerende egenskab.

2. Realitet i ledsatninger

2.1. Grundleggende begrebsafklaringer

Det grammatiske/semantiske omrade der i visse traditioner, herunder megen
dansk grammatik, typisk behandles under termen realitet/reality, er i andre
traditioner modsvaret af termer som fx faktualitet/factuality (fx Leech 1974;
Hengeveld 1998) og fakticitet (fx Teleman et al. 1999). Termerne fremstar
til tider n@rmest synonyme og til tider mere systematisk relaterede (som
diskuteret af bl.a. Palmer 1986; Bybee & Fleischman 1995; Palmer 2001;
Christensen 2007; Nordstrom 2010; de Haan 2011). Da denne artikels fokus
er klassifikationskriterier pa et relativt overordnet plan, betragter jeg ikke
disse terminologiske forskelle som afgerende, og jeg legger mig derfor uden
videre op ad den danske tradition og refererer til begrebet realitet som det
indholdsomrade jeg beskaftiger mig med. Som en forelebig indkredsning af
hvad begrebet dekker over, er Hansen & Heltofts (2011) karakteristik et godt
udgangspunkt: “REALITET omfatter ‘realis’ og ‘non-realis’. I REALIS fremstilles
setningsindholdet som en realitet ...” (Hansen & Heltoft 2011: 56), og an-
detsteds: “Ved betydningen non-realis tages der ikke stilling til realiteten af
den verden der beskrives (Hansen & Heltoft 2011: 316). Jeg udlegger dette
betydningsskel saledes at realis omfatter at afsender forpligter sig pa at en
proposition (inkl. evt. nagtelse) er sand, mens nonrealis omfatter at han/hun
ikke forpligter sig pa at propositionen er sand. Denne forstaelse svarer til bl.a.
Leech’ (1974) brug af begreberne “factual” og “non-factual”. Han opererer
desuden med begrebet “counterfactual”  svarende til Hansen & Heltofts “ir-
realis” (Hansen & Heltoft 2011: 316-317) - som omfatter afsenders forpligtelse
pa at propositionen er falsk, og dermed ogsé er indfanget af karakteristikken
af nonrealis. For at holde begrebsapparatet forholdsvist enkelt opererer jeg



155

saledes ikke med en irrealis/counterfactual-kategori, men inkorporerer den
i nonrealis-kategorien. Dette er som nzvnt kun en forelebig indkredsning
af betydningsomradet, og for at operationalisere realitetskategorierne med
henblik pa ledsetningsklassifikation vil jeg i det folgende uddybe visse aspekter
af begreberne nermere.

Jegbetragter fremtidig reference som principielt forenelig med realis-betyd-
ning, i modsatning til fx Givén, der analyserer bl.a. when-ledsatningen nedenfor
som et eksempel pa “irrealis” (i givonsk forstand, dvs. svarende til nonrealis):

(I)  [When she comes]?, we will consider it
(Givon 2001: 324)

Saledes grupperer han when-ledsaetninger med fremtidig reference som “ir-
realis” ligesom fx ifledsztninger:

(la) [If she comes], we will/may consider it
(Givon 2001: 324)

Selvom Givén anerkender at when-ledsztningen rangerer hejere end if-led-
setningen mht. graden af afsenders sikkerhedsmarkering, betragter jeg den
basale kategorisering af when-leds@tningen som “irrealis” alene pa baggrund
af dens fremtidige reference som uhensigtsmassig. At fremtiden er uvis, er en
ekstralingvistisk konstant som ma formodes at vare delt af sprogbrugerne, og
ud fra den viden kan man sa vzlge at forpligte sig eller ikke forpligte sig pa
propositioner der vedrerer fremtiden. At fremtidig reference ikke nedvendigvis
medferer nonrealis, er en position i trad med fx Nordstroms (2010: 39) og
Harders (1996: 352ff). Til sammenligning vil vi normalt heller ikke beskrive
en deklarativ hels@tning med fremtidig reference som nonreal alene pa grund
af den fremtidige reference, fx:

2 Hun kommer i morgen
Hvis afsenderen ensker at signalere usikkerhed pa om hun kommer, er der

mulighed for at markere usikkerheden — men han/hun hafter som udgangs-
punkt for propositionens sandhed sddan som eksemplet star.

2. I de presenterede eksempler markeres den relevante ledsztningspassage med kantede parenteser.



156

Desuden er det verd at nzvne at faktivitet og relaterede begreber i1 tradi-
tionen fra Kiparsky & Kiparsky (fx Kiparsky & Kiparsky 1970; Karttunen
1971; Davidse 1994; Simons 2007), der af og til blandes sammen med begreber
knyttet til realitet og serligt faktualitet, vedrerer et betydningsomrade af en
principielt anden art (se fx diskussion i Palmer 1986: 17ff). Faktivitet er en
seerlig type af prasupposition og kan dermed siges at have med informations-
strukturering at gore snarere end med realitet. Ikke desto mindre er begreberne
relaterede, idet ledsatninger styret af faktive praedikater som udgangspunkt
er reale, mens ledsztninger styret af nonfaktive predikater er nonreale, fx:

(3)  Hun ved [at Seren har spist sin sandwich] (faktiv — real)
(3a) Hun pastar [at Seren har spist sin sandwich]  (nonfaktiv — nonreal)

Jeg vil ikke ga naermere ind i denne diskussion her, men vender kort tilbage
til forholdet mellem faktivitet og realitet senere.

2.2. Ledseetningsrealitet og indholdslagdeling

I nyere dansk grammatik siges realitet gerne at vare specificeret 1 s@tningens
tropiske indholdslag (fx Christensen 2001; Hansen & Heltoft 2011), dvs. at
veere et indholdselement som kun fuldgyldige propositioner er udstyret med.
Eftersom visse ledsztningsarter i nogle traditioner siges at udtrykke mindre
eller mere komplekse indholdshelheder/entitetstyper end propositioner, fx
begivenheder/States-of-Affairs (Dik et al. 1990; Dik 1997; Hengeveld 1998;
Haegemann 2006; Verstraete 2007), holder jeg principielt realitetsbegrebet
abent for sidanne lagdelingsforskelle, svarende til fx Hengevelds brug af
faktualitetsbegrebet: “The factual/nonfactual opposition ... can be applied
across the various entity types ...” (Hengeveld 1998: 350). Realitetsbegrebet
er med andre ord relevant uanset om en given ledsetning er at betragte som
udtryk for en proposition eller noget der kan siges at befinde sig lavere eller
hejere i indholdslagdelingen.

2.3. Realitetsramme og realitetsvcerdi

Som navnt er forstaelsen af realitet og begreberne realis og nonrealis ikke
ensartet pa tveers af dansk grammatik. Som diskuteret i bl.a. Christensen (fx
2007: 117), Jensen (2008: 41) og Boye (2008: 8ff) synes abstraktionsniveauet
for begrebernes brug og definitioner at variere, sa nonrealis fx kan henvise
til det strukturelle indhold af tomt fundamentfelt savel som til en mere over-
ordnet indholdskategori der kan udtrykkes ved fx visse setningsadverbier og
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underordningskonjunktioner (som oprindeligt fremstillet i Hansen & Larsen
1970). Jensen forbeholder pa den baggrund termen “non-realis” til den
indholdsstruktur der udtrykkes ved tomt fundamentfelt, og “non-realitet”
til den overordnede indholdssubstans der vedrerer at (dele af) ytringen ikke
skal opfattes som tilherende den aktuelle, kendte virkelighed (Jensen 2008:
43). Et sadant systematisk skel mellem indholdsstruktur og indholdssubstans
er relevant, og jeg vil udbrede det til ogsa at gzlde realis-omradet. Mere
specifikt vil jeg — inspireret af bl.a. Heltoft (2005: 117) og Hansen & Heltoft
(2011: 143) - bruge termerne realitetsramme om det realitetspotentiale
der er strukturelt kodet i enkelte ledsatningstyper, og realitetsvaerdi om det
aktualiserede resultat i ytringssituationen. Den kodede realitetsramme kan sa
vaere af typen realis-ramme eller nonrealis-ramme, og realitetsvardien
kan vare real vaerdi eller nonreal vardi. Denne made at skelne pa er i
dansk grammatik ikke ualmindelig hvad angér helsztninger, hvor fx udfyldt
fundamentfelt siges at udtrykke realis og konstativ ramme (fx Heltoft 2005:
117; Hansen & Heltoft 2011: 56), som indskr@nker den mulige realitets- og
sproghandlingsvaerdi. Saledes kan en deklarativ sztning siges at kode realis
som ramme, men hvis den fx indeholder et epistemisk sztningsadverbial,
bliver dens vaerdi nonreal (fx Hansen & Larsen 1970; Jensen 2000).

At der ogsa er brug for et sadant skel i ledsztningsbeskrivelsen, kan illustreres
med et par eksempler fra Hengeveld (1998), hvor forskellige typer af adverbi-
elle relationer kategoriseres som “factual” eller “non-factual”. Begrundelses-
ledsztninger kategoriserer han som “factual” og giver felgende eksempel:

(4)  Jenny went home [because her sister would visit her]
(Hengeveld 1998: 357)

Andetsteds optrader en variant af samme eksempel, hvor ledsztningen er
forsynet med hvad Hengeveld betegner som en “propositional attitude™:

(4a) Jenny went home [because her sister might visit her]
(Hengeveld 1998: 346)

For sa vidt at might — med Hengevelds egne ord — udtrykker en propositionel
attitude, kan ledsatningen i (4a) ikke med rimelighed siges at vaere “factual”
pa samme made som den i (4). Dermed synes den generelle kategorisering
af begrundelsesledsztninger som “factual” at vaere for unuanceret. Og dog
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har because-ledsetninger rigtignok et faktuelt preg som fx in case-ledsatninger
ikke har:

(5)  T'll come tomorrow [in case Ann wants me]
(Hengeveld 1998: 351)

Kompleksiteten bliver ikke mindre af at because-ledsztninger ogsa kan miste
deres faktualitet uden at der er markeret en propositionel attitude i ledsat-
ningen:

6 He’s not asking [because he wants to know] — he’s asking to waste your time
g g Y
(www.democraticunderground.com)

Disse aspekter ved because-ledsatninger — som ogsa findes i fordi-ledsztninger,
hvilket jeg vender tilbage til — ma naturligvis indga i beskrivelsen af dem, og
de understreger et behov for at skelne mellem hvad selve ledsatningen som
selvsteendigt materiale er i stand til at udtrykke, og hvilken rolle matrixseet-
ningen, helsetningskonstruktionen og konteksten spiller for realitetsvaerdien.
Generaliserende beskrivelser som Hengevelds ovenfor er i evrigt almindelige i
ledsetningslitteraturen. Nordstrom adopterer eksempelvis uden videre Henge-
velds fremstilling af adverbielle ledsatningers faktualitetsegenskaber (Nordstrom
2010: 249), og Givon kommer med tilsvarende generaliserende udsagn om fx
indremmelsesledsaztninger og visse relativsetninger (Givon 2001: 310-311).
Hansen & Heltoft (2011) argumenterer for en rent dikotomisk opdeling af
konjunktioner mht. realitet og samkategoriserer fx ndr, da og mens under realis
(Hansen & Heltoft 2011: 1493), hvilket jeg vil argumentere for er en forsimp-
ling. Ogsa Teleman et al. (1999) fremsatter lignende generelle pastande om
forskellige ledsztningstypers “fakticitet” (fx Teleman et al. 1999: 477). Der er
med andre ord praesenteret rigeligt med generaliseringer pa dette omrade, sa
det ma vaere pa tide at arbejde pa storre nuancering af beskrivelsen, hvilket
skellet mellem realitetsramme og realitetsvaerdi kan bidrage til. Dette illustrerer
jegiden folgende gennemgang af de fire klasser, nonrealis-ledstninger, realis-
ledsztninger, neutrale ledsatninger og skopusfelsomme realis-ledsatninger.

3. Nonrealis-ledsztninger
Nonrealis-leds®tninger er de ledsetninger der altid har nonreal vardi uan-
set konstruktion og kontekst. De skal skelnes fra ledsetninger hvis nonreale
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veerdi er betinget af faktorer i eller uden for leds®tningen, og denne forskel
kan karakteriseres saledes at nonrealis-leds®tninger koder nonrealis-ramme
—som kun giver mulighed for nonreal vardi. De mest almindelige nonrealis-
ledsatninger er indledt af:

° om

o fuis

o for at

©  medmindre
O uden at

O  som om

Bortset fra om-ledsatninger, der primart kendes som nominale, er der tale om
ledsztningstyper der normalt beskrives som adverbielle. De fleste af dem kan
dog ogsa optrede i andre funktioner (som diskuteret indgaende i fx Mortensen
under udg.), men nonrealis-rammen gar pa tvars af syntaktiske funktioner
og evt. betydningsvarianter, fx:

(7) Vil ikke afslore [om Danmark drebte Gadaffis sen]
(www.mariboavis.dk)

(8)  na men altsa fodbold det spiller jeg endnu ik’ det tror jeg aldrig jeg
slutter med [om jeg sa bliver halvfems der]~
(BySoc)

Om-leds®tningerne i (7) og (8) er hhv. nominal og adverbiel, men de koder
begge nonrealis-ramme (se tilsvarende analyse i Boye 2008). Et andet eksempel
er hwis-ledsatninger, der uanset hvilken betydningsvariant de optraeder i (se fx
Jensen 2008), altid koder nonrealis-ramme, fx:

(9)  Det ku’ ha’ varet fedt [hvis jeg snavede dig 1 gulvet]
(www.nyhederne.tv2.dk)

(10) deudgjorde sadan en~ sadan en dukkelisegruppe [hvis du kan forsta mig]
(BySoc)

Hansen & Heltoft (2011) argumenterer for at fwvis-ledsatninger i kontekster
med fortidig reference har realis-betydning — og dermed bliver synonyme
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med ndr-ledsetninger — pa grund af den habituelle reference der opstar i
sadanne kontekster:

(11)  [hvis vejret var til det], gik vi i vandet
(Hansen & Heltoft 2011: 1552)

Rigtignok kan man udlede af (11) at vejret sommetider ‘var til det’ (at bade),
men det betragter jeg blot som en speciel anvendelse af /vis-ledsetningens
nonrealis-betydning. Huis-ledsetningen bruges her ikke til at markere afsenders
aktuelle usikkerhed 1 talesituationen, men til at referere til usikkerheden i de
beskrevne (gentagne) situationer hvor ‘vi’ overvejede at ga i vandet. Hois-
ledsztningen har saledes (fortsat) nonreal verdi, men indgér i et tankereferat
a la dekket direkte tanke. Denne analyse kan underbygges yderligere ved at
specificere konteksten nermere og udskifte vis-ledsaetningen med en enklere
usikkerhedsmarker sdsom mdske:

(11a) Vihavde det altid sjovt i sommerferierne. Maske spillede vi ludo. Maske
gik vi i vandet. Det kom an pa vejret

Leser man mdske 1 (11a) pa samme made som hvis-leds®tningen, dvs. som
galdende i den refererede situation og ikke talesituationen, er konsekvensen
igen at beslutningsprocessen ma forstas som habituel, og at resultatet nogle
gange blev at ga i vandet. Denne dakket-direkte-tanke-lesning kan ikke
med rimelighed betyde at mdskes usikkerhedsbetydning kan betragtes som
verende bortfaldet. PA samme made kan /wis-ledsatningens usikkerheds-
betydning heller ikke betragtes som varende bortfaldet. Med andre ord:
selvom en usikkerhed 1 fortiden er aflost af sikker viden i nutiden (talesitua-
tionen), er det selvfelgelig stadig usikkerheden der kendetegner den fortidige
situation.

Nedenfor folger eksempler pa de evrige typer af nonrealis-leds®tninger:
(12) ££ og sa flyttede hun herned hos mig pa papiret [for at hun kunne fa
hende i skole] ik’ men hun fik hende ikke ind £
(BySoc)

Bemrk at for at-leds@tningen — ogsa hvis resultatet havde varet at hun faktisk
fik hende i skole - i ethvert tilfzelde har nonreal vaerdi.
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(13) det skulle man faktisk gore men jeg s- # jeg siger det ikke [medmindre
de sperger om mit navn] vel’
(BySoc)

Endelig udtrykker som om-leds®tninger altid nonreal vaerdi — enten i kraft af
at situationen fremstilles som decideret 1 strid med sandheden eller blot som
uafklaret:

(14) Man lagde forsigtigt og @rbedigt den dede ned i graven, for nu tilherte
han guderne. Hans ojne og mund blev lukket, [som om han sov]
(www.tollundmanden.dk)

(15) Min venindes ene skildpadde piver [som om at den har ondt]
(www.baboom.dk)

Dermed har jeg givet eksempler pa de almindeligste typer af danske nonrealis-
leds@tninger, og jeg kan ga videre til realis-leds@tningerne.

4. Realis-ledsztninger

Realis-leds@tninger star i en asymmetrisk opposition til nonrealis-leds®tnin-
gerne i den forstand at de ganske vist har en serlig markering for real verdi,
men at deres afsender kan velge at distancere sig fra indholdet, fx med et
epistemisk setningsadverbial, og dermed give ledsetningen nonreal veerdi.
Ligesom deklarative helsetninger kan siges at kode realisramme, koder
realis-leds®tninger ogsa realisramme og dermed mulighed for real vaerdi.
Det er denne mulighed der adskiller dem strukturelt fra nonrealis-ledsatnin-
gerne. Med til beskrivelsen horer saledes ogsa at de i visse kontekster kan
bringes til at vikariere for nonrealis-leds®tninger — fx herer ledsetningen i
(16) nedenfor til realis-klassen, men kan vikariere for en nonrealis-ledsat-
ning som i (16a):

(16) Ingen grund til at stresse hende og slet ikke [nar hun muligvis er gravid]
(kaninliv.dk) (Nonreal vaerdi)

(16a) Ingen grund tl at stresse hende og slet ikke [hvis hun er gravid]
(Nonreal veerdi)
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Forekomsten af muligvis 1 (16) kan tolkes og teoretiseres pa flere mader — fx
kan der argumenteres for at usikkerhedsmarkeringen er et eksempel pa ob-
jektiv eller ‘event’-modalitet, snarere end reguler propositionel modalitet (jf.
fx Lyons 1977; Nuyts 1992; Palmer 2001; Verstraete 2001), i den forstand
at afsender faktisk forpligter sig pa sandheden af at hun muligvis er gravid.
Uanset det valgte perspektiv bevirker muligvis at afsenderen ikke kan siges at
sta til ansvar for at hun er gravid, og dermed kan konstruktionen mht. realitet
altsa vikariere for fx en Awis-konstruktion som (16a).

Realis-ledsztninger omfatter navnlig ledsetninger indledt af:

nar

da

idet
siden
efler
som
end
ligesom
eflersom
hvorimod
skont
selvom
om end
plus at
hv-

0O 0O 0O 0O0OOOOOO O O O 0 O©

For sterstedelens vedkommende er der tale om typisk adverbielle ledsztnings-
typer, mens fv-ledsetningerne snarere kendes som nominale (spergeledsat-
ninger) savel som relative (der fx legger sig til hele matrixs@tningen). Uanset
deres mulige funktioner og betydningsvarianter er de som materiale betragtet
alle realis-ledsztninger. Pladsen tillader ikke at give eksempler pa alle typerne,
sa jeg vil i stedet illustrere nogle generelle pointer med udvalgte eksempler.
Realis-ledsetningerne omfatter bl.a. en del ledsztningstyper der kan siges
at optrede i flere varianter (som diskuteret i fx Mortensen 2006; Mortensen
under udg.), fx kendt som “propositionelle” vs. “illokutionzre” varianter (fx
Hansen & Heltoft 2011: 1541) og som bl.a. “central”, “adjunct” eller “inte-
grated” vs. “peripheral”, “disjunct” eller “non-integrated” varianter (fx Quirk
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et al. 1985; Van Valin & La Polla 1997; Verstraete 2005; Haegemann 2006;
Verstraete 2007), bl.a. ud fra forskelle i lagdelt indholdsstruktur. Som navnt
gar leds@tningernes realis-egenskaber pa tvars af betydningsvarianter, sa fx
siden-ledsztningerne nedenfor er realis-ledsetninger pa trods af at leds@tningen
i(17) er en integreret variant, og den i (18) er en non-integreret variant’:

(17) Har elsket Portugal [siden han var knzgt]
(www.tv2sport.dk)

18) Har du lige skiftet mascara [siden du maske kunne tro det var den]?
g
(www.dindebat.dk)

Ledsatningerne koder altsa realis-ramme og dermed en strukturel mulighed
for at realisere real verdi, en mulighed som er udnyttet per default i (17),
men ikke 1 (18), hvor mdske markerer nonreal veerdi. Generelt er integrerede
anvendelser af realisramme-ledsztninger som i (17) mindre tilbgjelige til at
opna nonreal verdi end non-integrerede anvendelser som i (18). Det er en
naturlig konsekvens af at de netop er indlejrede i en overordnet proposition og
derfor ikke er oplagte elementer at drage tvivl om (for en indgaende diskussion
af disse forskelle, se fx Haegemann 2006). Grensen mellem betydningsva-
rianterne er dog ikke mere nagelfast end at sprogbrugere har mulighed for
fx at opskrive en rent temporal leds®tning - som i udgangspunktet er inte-
greret — til at have tilstreekkelig selvstaendig propositionel status til at den kan
modificeres epistemisk:

(19) Det, vi taler om, kommer ikke videre — heller ikke [nar vi maske medes
1 andre sammenhznge]

(www.abildkirke.dk)

Som navnt kan man, afhengig af det anlagte teoretiske perspektiv, rubricere
den slags epistemicitet som mdske udtrykker ovenfor, som objektiv eller ‘event’-
modalitet, snarere end propositionel modalitet. Under alle omstendigheder
ville jeg betragte en tolkning af ndr-ledsatningen som havende decideret real
vardi som vasentligt mere problematisk end at sige at eksemplet illustrerer en

3. Jeg velger disse termer — med inspiration fra Verstraete (2007) — til at karakterisere sadanne betyd-
ningsforskelle, dvs. om ledsztningens indhold er integreret i matrixsetningens proposition, eller om

ledstningen optreder med sit eget propositionelle indhold (non-integreret).
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mulighed for nonreal verdi i — selv rent temporale — ndr-ledsztninger. Ogsa
andre typer af realis-ledsetninger kan optrede med noget der ligner nonreal
verdi selvom de anvendes integreret i matrixsatningens propositionelle indhold:

(20) Hvem synes i han skal mede i sit forste frivillige forsvar [efter han
formentlig (tror jeg) har sldet udfordren Jean-Marc Monrose]
(www.lionhart-boxing.dk)

(21)  Denne regering kunne have faet enorm betydning for medieudviklingen,
fordi den tiltradte [netop da udviklingen maske kunne formes]
(www.specialmedierne.dk)

(22)  Sa julen for mig er hygge med fam. og maden, gaverne har ikke haft
betydning for mig [siden jeg nok har varet 15 ar]
(xplayn.com)

Selvom integrerede (varianter af) realis-leds®tninger altsa synes at have svarere
ved at optrede med nonreal vaerdi end de non-integrerede, viser eksemplerne
ovenfor at de alle deler en strukturel abenhed for bade real og nonreal verdi.
Flere eksempler pé realis-leds®tninger:

(23) Det gor hun ikke lengere, [ligesom hun ogsa er holdt op med at bruge
skyllemiddel, [nar hun vasker toj]]
(www.firstwater.dk)

(24) Men moderen fortryder intet, [skent hun kunne have forhindret den
18-érige piges optreden i det omstridte TV 3-program]|
(www.ekstrabladet.dk)

(25) Etik indgar mere i vores dagligdag, [end vi gar og tenker pa]
(www.religion.dk)

(26) Tja, det endte jo [som jeg havde regnet med}!
(www.arto.com)

Bemerk at som-leds@tninger (adverbielle) som den 1 (26) ikke mé forveksles
med som/O-ledsetninger (relative), der behandles senere under neutrale
ledseetninger. Jeg betragter de to ledsatningstyper som strukturelt forskellige
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i og med at som er obligatorisk i som-ledsetninger, jf. (26), og (som regel) ikke-
obligatorisk i som/@-leds®tninger.

(27) der er~ £ der er jeg en af dem der bor tzttest pA~ sd~ £ [selvom der
er jo et lille stykke vej ££]
(BySoc)

(28) som officer tjener du mindre end maskinarbejdere ger £ [selvom du
maske har gaet i skole i~ ti £ femten ar af dit liv] ik’ £
(BySoc)

Bemeark at selvom-ledsetninger, som diskuteret af bl.a. Hansen & Heltoft (2011:
1548-9), er praget af konkurrerende betydningsnormer, saledes at de i lidt
aldre dansk maske snarere burde klassificeres som nonrealis-ledsetninger eller
1 en klasse helt for sig selv. Jeg betragter dem her som realis-ledsztninger, dvs.
jeg antager at normandringen har sliet s& meget igennem i moderne dansk
at sprogbrugere for en sikkerheds skyld 1 praksis vil markere evt. usikkerhed
eksplicit via fx modale udtryk, som illustreret i (28) ovenfor, hvilket er foreneligt
med kriteriet for realis-leds®tninger.

Endelig rummer realis-klassen som nzvnt Av-leds®tninger, uanset om de
fungerer som sporgeledsetninger (karakteriseret som “realis” hos fx Hansen
& Heltoft 2011: 1493):

(29) men altsa vi kunne da trods alt se [hvem der sad bag ruden] ik’
(BySoc)

(30) jeg ved ikke [hvorfor jeg aldrig har gaet i bernehave] ££
(BySoc)

... eller legger sig som relativsetninger til matrixsetningen:

(31) Jeg ma dog desverre takke nej, da mit nuverende akvarium kun er et
128 liters, [hvorfor jeg hellere ma undlade at putte flere fisk i]
(www.akvariefisk.dk)

Hermed har jeg eksemplificeret realis-ledsztningerne. Nonrealis- og realis-
ledsetninger har det til fzlles at deres realitet specificeres internt i ledsetningen,
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dvs. af konjunktionalet selv og evt. yderligere specifikation i form af episte-
miske elementer. De to evrige klasser af ledsztninger opferer sig anderledes,
hvilket jeg illustrerer i det folgende.

5. Neutrale ledsztninger

Det er velkendt at nominale at-ledsztninger ikke har deres egen realitetsbestem-
melse — fx behandles de hos Hansen & Heltoft (2011) som en hovedgruppe
af eksplikativsetninger der “... er karakteristisk ved at deres realitetsvardi

er styret af storrelser uden for ledsztningen, forst og fremmest praedikatet i
oversetningen.” (Hansen & Heltoft 2011: 1497), fx:

(32) sajo~ jeg tror [at de ndede at vare gift en~ maned eller~ et ar og~ og
tre maneder ££ inden der gik kuk i den]
(BySoc)

Hansen & Heltoft omtaler sa vidt jeg kan se, ikke andre ledsatningstyper
end at/@-ledsztninger som ledsatninger med udefra styret realitet." Men
som jeg vil vise, er en del danske ledsetningstyper kendetegnet ved at deres
realitetsveerdi er under indflydelse af faktorer uden for ledsatningen — om end
pa forskellige mader. Nogle ledsatningstyper — herunder at/ @-ledsatninger
kraver ekstern specifikation af deres realitetsvaerdi, mens andre specificerer
den pa egen hand og samtidig tillader specifikationen at blive ‘overtrumfet’
af eksterne faktorer. De forstnavnte klassificerer jeg som neutrale ledsatninger,
og de sidstnevnte klassificerer jeg, i mangel af en bedre term, som skopus-
felsomme realis-ledsztninger. Dem vender jeg tilbage til - her diskuterer jeg
forst de neutrale ledsatninger, som navnlig indledes af:

o at/Q
o som/O

o hwor

Jeg kommenterede kort at/@-ledsztninger ovenfor og vil ikke ga ind i en meget
detaljeret diskussion af hvordan deres realitetsvardi fastlegges. De tilfredsstil-

4. Taktisk behandles ogsa eksplikative tidsledsetninger og gradsledsietninger ojensynlig under overskriften
“Eksplikativsietninger med styret realitet”, men det ser ikke ud til at viere den intenderede sammen-

hieng, da eksemplerne og analyserne peger i andre retninger (Hansen & Heltoft 201 1: 1498fT).
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ler nemlig uden videre klassifikationskriteriet for neutrale ledsatninger, som
er at ledsetningen kraever ekstern specifikation af sin realitetsvardi, hvor der
ved ‘ekstern’ forstas uden for ledsatningen selv. Nar de fungerer nominalt,
er det styrende pradikat i matrixsatningen saledes altid med til at specificere
vaerdien — som sa kan specificeres yderligere internt i ledsetningen svarende
til fx realis-ledsatninger. Nar de fungerer appositionelt, har deres kerneled i
matrixsaetningen en tilsvarende rolle, fx specificeres der nonreal verdi i (33)
og real vaerdi 1 (34):

(33) Deres varker udtrykker den pastand, [at kroppen nedvendigvis er
ufuldendt, konstant i forandring og for evigt hjemsegt af sine egne
spogelser]

(designmuseum.dk)

(34) Hele den politiske virkelighed er en medieskabt illusion, som politikerne
opretholder for at skjule det faktum, [at oplysningsprojektet endte i Vild
med Dans]

(www.nihilistisk-folkeparti.dk)

Som tidligere nazvnt kan nonfaktive praedikater som udgangspunkt siges at
medfore nonreal veerdi og faktive pradikater real vaerdi, men som det er blevet
diskuteret i traditionen efter Kiparsky & Kiparsky (fx Karttunen 1971; Simons
2007), findes der mange slags pradikater der hverken er fugl eller fisk, sasom de
sakaldte pseudo-faktive preedikater, herunder discover, realise, figure out, learn, fx:

(35) If Henry discovers [that Louise is in NY], he’ll be furious
(Simons 2007: 1046)

Saledes vil ledsztningen ovenfor i nogle kontekster kunne tolkes som faktiv og
dermed real og i andre som nonfaktiv og dermed nonreal (Simons 2007: 1046).
Danske predikater som opdage, finde ud af og indse har lignende egenskaber,
ligesom perceptionsverber og evidentielle/epistemiske adjektiver sasom se, hore,
Jorstd, tydeligt, oplagt, afgjort, ubetvivleligt osv. alle gor det svaert om ikke umuligt at
afgore realitetsveerdien af den styrede at/@-ledsaztning. Her vil jeg begrense
mig til blot at klassificere at/ @-leds®tninger som neutrale pa den baggrund
at deres realitetsvaerdi krever ekstern specifikation. Denne analyse er helt 1
trad med bl.a. Hansen & Heltoft, der ogsa karakteriserer at/ @-ledsztninger
som neutrale (Hansen & Heltoft 2011: fx 1497).
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Men at/D-ledsetninger er ikke den eneste leds@tningstype i den neutrale
klasse. Som bl.a. Givon (2001) papeger, er ogsa (restriktive) relativsetningers
realitetsveerdi delvis bestemt af hvad der foregar 1 matrixsaetningen:

(36) Isaw the woman [who came in late]

(37) Isaw a woman [who came in late]

(38) Iknow of no woman [who came in late]
(Givéon 2001: 310)

I Givons analyse falder ledsztningen 1 (38) under “the scope of non-fact”
(Givon 2001: 310), dvs. i kraft af at det styrende kerneled 1 matrixsatningen
har en tvivlsom eller ikke-eksisterende referent, far ledsaetningen nonreal vaerdi.
Samme princip finder vi i dansk hvad angar fx relative som/@-ledsatninger
og hvor-ledsztninger:

(39) Jeg har ikke talt med nogen, [der har erfaring p4 omrédet]®  og strem-
pen har ikke varet sa lenge pa markedet.
(www.dourun.dk)

(40) Jeg kan bare ikke finde nogen steder [hvor der er noget som helst om
hvordan det vil komme til at ramme i min situation]
(ungmor.dk)

I disse eksempler er det negation i matrixsetningen der udleser den non-
reale veerdi. Fjerner man fx tkke fra matrixsatningen i (39), har ledsatningen
real veerdi. Men det behover ikke at vaere negation der gor forskellen — den
nonreale verdi kan ogsa udleses af fx nonreal markering 1 matrixsaetningen,
fx nar matrixsetningen er spergende eller modificeres af epistemicitet eller
konditionalitet:

(41)  Er der nogen [som har en Senseo Kaffemaskine]?
(www.baby.dk)

(42)  Er du allerede tilmeldt vores nyhedsbrev, kender du maske en [som
kunne have glede af at modtage nyhedsbrevet]
(www.kgicph.dk)

5. Bemuark at der i (39) er tale om en som/@-ledsxtning hvor © er valgt og efierfolges af subjektsvikaren
der. Som/@-ledsetninger med subjektet pa forstepladsen kriever generelt subjektsvikar (fx der) nar som

udelades.
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Givon pointerer desuden at ikke-restriktive relativseetninger kun kan knytte sig
til refererende kerneled og derfor generelt falder under “the scope of realis”:

(43) Isaw the woman, [who came in late], leave early
(Givén 2001: 310)

Med andre ord opferer parentetiske relativsetninger sig i det store og hele som
realis-ledsztninger, dvs. de er som udgangspunkt reale, men kan modificeres
internt til at have nonreal verdi:

(44) Allerede her falder anklagen for menneskehandel, [som maske i evrigt
foregar hyppigere i andre brancher (bl.a. landbrug og byggeriet)...]
(prosexfeminisme.wordpress.com)

Hvorvidt en relativsatning er restriktiv eller parentetisk, er imidlertid kontekst-
bestemt og kan normalt ikke specificeres endegyldigt internt i ledsatningen (se
fx Therkelsen 2000). Med andre ord tilfredsstiller relative som/@-ledsatninger
og hvor-leds®tninger kriteriet for neutrale leds®tninger pa linje med at/©-
ledsatninger: de krever ekstern specifikation af deres realitetsvaerdi. Det skal
1 ovrigt naevnes at ogsa andre, mere perifere typer af relativseetninger, sasom
hvorpd-, hvorunder-, ad hvilken-, efler hvilket-ledsaetninger mv. passer til denne
karakteristik.

6. Skopusfelsomme realis-ledsztninger

Den sidste ledsetningsklasse peger ligesom de neutrale ledsztninger uden for
sig selv, blot pa en mindre definitiv made. Skopusfelsomme realis-leds®tninger
opferer sig i mange kontekster som realis-leds@tninger; men de adskiller sig
ved strukturelt at tillade matrixsztningen medbestemmelse over deres rea-
litetsveerdi. Der er tale om en rekke ledsatningstyper med typisk adverbiel
funktion, navnlig indledt af konjunktionerne:

fordi

for

inden

indtil

sa

samtidig med
mens

O 0O 0O 0O 0 0 O
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Som navnt steder man ofte pa brede kategoriseringer af adverbielle ledsat-
ninger som enten realis/ faktuelle eller nonrealis/nonfaktuelle, selvom de ikke
nedvendigvis ved et nejere eftersyn passer godt ind i sidanne dikotomiske
opdelinger. Jeg gav tidligere et eksempel pa en because-ledsatning der i kraft
af at vare 1 skopus af matrixsztningens negation har nonreal verdi. Den
samme effekt kan opnas med danske fordi-leds®tninger:

(45) De rejste ikke, [fordi de var forfulgte], men for at skabe bedre vilkar
for sig selv og deres familie
(www.b.dk)

Fordi-ledsetninger lader sig med andre ord i nogle kontekster tildele en rea-
litetsveerdi udefra. I (45) skyldes det at ledsatningen inkluderes i negationens
skopus, men en sadan relation udleses ikke i alle tilfzelde af en negation, fx:

(46) Mange mennesker rejser ikke [fordi de er handicappede, har sma bern,
eller simpelthen ikke kan lide at flyve]
(www.studio-alexandre.com)

Ledsatningen i (46) har saledes real verdi. Forskellen er blandt andet relateret
til den tidligere diskuterede forskel mellem integrerede og non-integrerede
anvendelser af ledsetninger, men som materiale betragtet kan fordi-ledsatninger
altsa siges at vaere strukturelt abne over for matrixsetningens realitetsskopus
(se tilsvarende diskussion i Harder 1996: 293), hvor andre adverbielle led-
setningstyper — fx ndr- og eftersom-ledsetninger (realis-ledsatninger) — er rea-
litetsmassigt uanfegtede af faktorer udefra. En fordi-leds®tnings realitetsvaerdi
afhanger altsa bade af hvordan leds®tningen er opbygget internt — fx med
epistemisk markering som 1 (47) nedenfor — og af om den lader sig dominere
af faktorer 1 matrixsetningen, sasom epistemisk modifikation eller spergende
sproghandling som i hhv. (48) og (49):

(47)  Jeg beholdt docx endelsen 1 Word [fordi der vel ma vare en grund til
at microsoft har valgt en ny endelse]
(www.spywarefri.dk)

(48) Det gor du maske [fordi du mener, at du skal leve op til en masse for-
ventninger, bade fra dig selv og andre]
(www.thrane-terapi.dk)
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(49) Spiser du det, [fordi du kan lide det], eller [fordi du synes, at du skal
have noget spinat]?
(rawfooddenmark.ning.com)

Hvis en fordi-konstruktion derimod slet ikke er modificeret med usikkerheds-
markerer i matrix- eller ledsatning, har den real vardi. Denne egenskab deler
Jordi-ledsztninger med de fleste ovrige skopusfelsomme realis-ledsetninger. De
koder med andre ord hvad man kunne kalde en skopusfelsom realis-ramme:
de er sa at sige fedt med real vardi, men kan via usikkerhedsmarkeringer i
matrix- og/ eller leds®tning bringes til at fungere nonrealt. Til sammenligning
kan ‘@gte’ realis-ledsetninger som navnt ogsa bringes til at fungere nonrealt,
men kun via modifikation i selve ledsetningen. Flere eksempler pa skopusfel-
somme realis-leds®tninger:

(50) Tenk dig nu om [fer du ger noget dumt]
(www.deldig.dk)

(51) Jeg har lert nogle redskaber, som hjelper mig til at telle til ti, [inden
jeg slar]
(www.dr.dk)

Det er et velbeskrevet fenomen at before-ledseetninger kan fungere nonrealt
i kraft af faktorer i matrixsetningen (fx Heinamaki 1978; Declerck 1979;
Harder 1996; Saeed 1997), og den samme mulighed gor sig geldende for
Jor- og inden-leds®tninger. Igen kan det vare negation savel som modale eller
illokutionare markeringer i matrixsetningen der kaster et nonrealt skopus
over for- eller inden-ledsetningen, men den nonreale vardi kan ogsa skabes
af andre elementer i matrixsetningen eller konteksten som umuligger eller
usandsynligger en real tolkning af ledsztningen:

(52)  Efter krigen blev han anholdt for sit landsforrederi, men han dede [for
han kom for retten]
(www.gravsted.dk)

Her er der selvfolgelig set bort fra muligheden for en posthum retssag.
Uanset den aktuelle tolkning illustrerer eksemplet — som de evrige ovenfor
— at ledsetningens realitetsvaerdi er delvis bestemt af faktorer uden for led-
setningen.
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Ogsa indtil-ledsetninger kan lade sig indlemme i nonrealt/negativt skopus
fra matrixsatningen:

(53) ja tror jeg godt men gider ikke smadre mit deek har provet og der var
da en sort plet da jeg kiggede tibage sa ja men blev ikke ved [indtil der
kom reg]

(www.scootergalleri.dk)

(54) Mener du, at man skulle have fortsat medet, [indtil en af parterne
segnede]?

(www.information.dk)

Ligeledes med ledsatninger, hvis resultatangivende betydning traditionelt
fremstilles som noget realt, et opnaet resultat (fx Mikkelsen 1911; Quirk et
al. 1985 (om den engelske pendant); Hansen & Heltoft 2011). Resultatet kan
ogsa godt vaere hypotetisk nar leds@tningen kommer i negativt eller nonrealt
skopus fra matrixsetningen:

(55) Hvad skal man bruge den til hvis man ikke bor [sa man har adgang til
vandet]?
(www.fenderen.dk)

(56) Er veerdien faldet, [sa vi taber penge nar vi szlger den]?
(www.lortecitroen.dk)

Endelig deler samtidig med-ledsatninger og mens-ledsatninger ogsa disse egen-
skaber: nok er de som udgangspunkt reale, men i den rette kontekst kan et
negativt/ nonrealt skopus fra matrixsztningen dominere deres vardi:

(57) Husk pa, at faren forst opstar hvis du er pa et usikkert netvaerk, [samtidig
med at nogen med skumle planer sidder og fisker efter dine oplysninger]
(thomasbigum.dk)

(58) Jeg har ikke kerekort, sa jeg har selvsagt ikke talt 1 mobil [mens jeg
korte]
(www.blog.tv2.dk)

Mens-ledstninger grupperes hos Hansen & Heltoft som navnt under realis
pa linje med da- og nar-ledsetninger (Hansen & Heltoft 2011: 1493), hvilket
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ikke indfanger mulighederne for nonreal verdi. Mens-ledsatninger er som
nazvnt skopusfelsomme i deres realis-kodning i modsztning til fx da- og ndr-
ledseetninger, en forskel der kan tydeliggeres ved at indstte ndr i stedet for
samtidig med, og da 1 stedet for mens 1 de to foregaende eksempler:

(57a) Husk pa, at faren forst opstar hvis du er pa et usikkert netvark, [nar
nogen med skumle planer sidder og fisker efter dine oplysninger]

(58a) Jeg har ikke kerekort, sa jeg har selvsagt ikke talt 1 mobil [da jeg kerte]

Zndringen fra de oprindelige skopusfelsomme realis-ledsetninger til nasten
synonyme realis-pendanter medferer i (57a) at faren ikke leengere er hypote-
tisk, men faktisk forekommende, og i (58a) at afsenderen pludselig bekender
at have kort bil uden korekort.

7. Konkluderende bemarkninger

Jeg har demonstreret hvordan skellet mellem realitetsramme og realitetsverdi
kan bane vej for sterre pracision i beskrivelsen af danske ledsatninger, og at
der dermed viser sig strukturelle forskelle og ligheder som mig bekendt ikke
tidligere er diskuteret systematisk. P4 den baggrund har jeg forsegt at inddele
ledsztningerne i fire klasser:

0 Nonrealis-ledsatninger
© Koder nonrealis-ramme
© Kan udelukkende opna nonreal verdi

0 Realis-ledsztninger
© Koder realis-ramme
© Kan opna real savel som nonreal verdi
* Real vardi krever ikke specifikation, er ‘default’-verdien
* Nonreal vardi krever usikkerhedsmarkering i ledsztningen

© Neutrale ledstninger
© Koder ikke realitetsramme
* Realitetsvaerdi kraever specifikation uden for leds®tningen, dvs.
1 matrixseetning og/eller kontekst
* Realitetsvardien kan derudover modificeres internt i ledsetningen



174

o Skopusfelsomme realis-ledsatninger
o Koder skopusfelsom realisramme
o Kan opna real savel som nonreal veerdi
* Real vaerdi krever ikke specifikation
* Nonreal verdi krever at ledsatningen er i skopus af negation
og/eller usikkerhedsmarkering i matrixsatningen, og/eller usik-
kerhedsmarkering i ledsatningen

De fire leds®tningsklasser star i indholdsstrukturelle oppositioner til hinanden
pa forskellig vis. Nonrealis-ledsztninger koder nonrealis-ramme, og realis-led-
setninger koder realis-ramme. Disse to abstrakte indholdsstrukturer indgar
i hvad der ligner en traditionel markerethedsrelation: Nonrealis-ramme kan
kun resultere i nonreal vardi, mens realis-ramme kan resultere i real savel
som nonreal vaerdi.

Endvidere adskiller nonrealis- og realis-leds®tninger sig i fellesskab fra de
to ovrige klasser af ledsetninger ved at de forstnevnte er internt specifice-
rede: deres konjunktional koder et betydningspotentiale, og betydningen
fastlegges endeligt inden for leds@tningens egne grenser. Heroverfor star
de neutrale leds®tninger og de skopusfelsomme realis-leds®tninger. I en
diskussion af at-ledsztninger argumenterer Heltoft (1990) for at at ikke har
et egentlig betydningsindhold, men udelukkende har som funktion at pege
vk fra sig selv som bestemmer af realitetsverdi (Heltoft 1990: 33). Jeg er
enig i beskrivelsen bortset fra at denne pegefunktion er et lige sa fuldgyldigt
indholdselement som s& mange andre — det er bare af indeksikalsk snarere
end symbolsk natur, en sproglig betydningsrelation der som regel s®ttes i
forbindelse med andre slags udtryk, herunder pronominer (fx Anttila 1975;
Higginbotham 2009). Konjunktionen af (og dens @-pendant) kan altsé siges
at vere mere eller mindre blottet for symbolsk indhold, men til gengzld har
den (mindst) et indeksikalsk indholdselement: en instruks til modtager om at
kigge andetsteds end bare 1 ledsztningen for nermere fastleggelse af rea-
litetsverdien. Dette indeksikalske indholdselement deler at/©-ledsetninger
med bade relativsetningerne og de skopusfelsomme realis-ledsetninger. I
tidligere klassifikationer af adverbielle ledseetninger har man typisk fokuseret
pa ledsatningstypernes symbolske indholdselementer  fx logikosemantiske
relationer (fx Mikkelsen 1911; Quirk et al. 1985) og lagdelingsspecifikationer
(fx Hengeveld 1998; Hansen & Heltoft 2011) — og dermed bl.a. overset at
visse adverbielle ledsztningstyper adskiller sig ved desuden at rumme dette
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serlige indeksikalske indholdselement der giver anledning til at klassificere
dem separat.

De indbyrdes forskelle mellem ledsztningsklasserne og deres indholdskriterier
kan anskueliggores ved hjalp af felgende skematiske oversigt:

Indholdselementer Symbolsk indhold | Indeksikalsk indhold
Nonrealis- |Realis- |Ekstern realitets-
Ledsatningsklasser ramme ramme |specifikation
Nonrealis-ledsztninger +
Realis-ledsztninger +
Skopusfelsomme realis-ledsetninger + +
Neutrale ledsztninger +

Visse ledsetningstyper har jeg ikke nzvnt og/eller behandlet empirisk, fx flere
med praepositionel oprindelse (ved at-, fra at-, til at-ledsatninger osv.), men selve
klassifikationstilgangen har til hensigt at kunne indfange alle danske ledsat-
ningstyper. En mulig empirisk udfordring kunne vare uden at-ledsatninger, der
synes at opfere sig anderledes end de evrige. De har tilsyneladende nonreal
vaerdi som udgangspunkt, men kan i kontekster med negeret matrixsetning
opna real verdi:

(59) Alle borgere kan gratis og anonymt bruge webportalen degnet rundt,
[uden at der indsamles andre oplysninger end brugerens IP-adresse]
(www.hope.dk)

(60) Palmesendag bliver det aldrig [uden, at jeg kommer i tanker om Arnulf
Overland, den norske digter, som blev interneret 1 koncentrationslejr
under 2. Verdenskrig]

(www.aabenraasogn.dk)

Mens ledsztningen i (59) har nonreal veerdi, kan ledsztningen i (60) saledes
siges at have real verdi. Leds®tninger af uden at-typen er med andre ord
skopusfelsomme, men med omvendt fortegn end de skopusfelsomme realis-
ledsetninger. Dette er imidlertid ikke et problem for klassifikationstilgangen
som sadan, da en konsistent, om end ikke s& elegant lesning kunne vaere at
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indfere en klasse af skopusfelsomme nonrealis-ledsatninger for fuldsten-
dighedens skyld.

At nogle ledsatningstyper lader sig indlemme 1 skopusrelationer til matrix-
setningen, og andre ikke gor, er et velkendt fenomen (se fx Verstraete 2007),
men de konsekvenser det har for netop realitetsegenskaberne, har ikke faet
megen opmarksomhed. I denne fremstilling har fokus veret pa klassifikation,
mens de bagvedliggende pragmatiske og evt. diakrone diskussioner af hvorfor
ledseetningstyperne grupperer sig som de gor, og hvilke evrige indholds- og
udtryksegenskaber der kunne tenkes at folge med grupperingerne, kunne
vare et relevant videre perspektiv for undersogelsen.
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