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Sggbarhed

Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.




Genitiv-syntaks: Er s et D eller et G?

Per Anker Jensen

1. Indledning
Denne artikel ssmmenligner to meget forskellige forslag til hvordan preenominale
genitivkonstruktioners syntaktiske struktur er opbygget: Jensen (1994), “Genitive
Phrases in Danish”, vedrerer danske genitivkonstruktioner, mens Sten Vikner
(2007a)", “Formel lingvistisk analyse. Generativ syntaks og verbets positioner”,
omhandler engelske genitivkonstruktioner. Jensen (1994) kan karakteriseres som
en trekbaseret, unifikationsgrammatisk X-bar-analyse der kun arbejder med pro-
jektioner fra leksikalske kerner som N, V, A, P2 og G, hvor G er den leksikalske
klasse som genitiv s er eneste medlem af], og hvorfra der projiceres en GP. Vikner
(2007a) praesenterer en analyse som ud over de leksikalske kerner N, V, A, P ogsa
involverer funktionelle kerner, og hvor s sammen med personlige pronominer og
artikler tilhorer den funktionelle kategori D, hvor D star for ‘determiner’, altsa
bestemmelsesord. Fra D projiceres en maksimal kategori DP, hvoraf navnet DP-
analyse. I det folgende antager vi at Vikner (2007a) ogsa skal deekke syntaksen
1 danske genitivkonstruktioner. Jensens analyse vil i det felgende blive omtalt
som “GP-analysen”, mens Vikners analyse vil blive benzvnt “DP-analysen”.
Artiklens mal er at afdekke forskellige egenskaber ved de to analyser med
henblik pa at kunne foretage en evaluering af deres fortrin og ulemper.

2. Prasentation af DP- og GP-analyserne

2.1. Klassifikationsproblemet

Helt overordnet kan vi karakterisere de to analyser saledes: DP-analysen tilbyder
en generalisering over artikler, pronominer og genitivs-s idet de henregnes til
samme klasse betegnet D

1. Samme DP-analyse som foreslaet i Vikner (2007a) findes hos Abney (1987: 44) og Carnie (2007).
Barker (1995: 31) gar ogsa ind for en DP-analyse, men med en anden struktur. Barker nzvner
(1995: 30) at han ikke er bekendt med klare argumenter imod den analyse Abney (og Vikner) foreslar.

2. Jegbenytter de gengse engelske forkortelser for ordklasserne og de derfra projicerede frasekategorier: N
for substantiver, V for verber, A for adjektiver og P for prepositioner og svarende herdl projektionerne
NP, VP, AP, PP.
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(1) D, —> {den, det, min, hans, vores, deres, s, ...}

I GP-analysen er pronominer pro-frasale kategorier, dvs. pro-INPer, pro-GPer,
osv.,, og artiklerne omfatter flere underklasser, herunder possessive artikler.
Desuden opereres med en kategori G der kun har ét medlem, nemlig genitivs-s.
Genitivs-s analyseres som en klitisk partikel, dvs. et fuldt selvsteendigt leksikalsk
morfem med sin egen syntaks og semantik og ikke som en kasusendelse, jf.
Jensen (1985: 101-103):

(2) NP — {jeg mig, ..., den, han, ham, ...}
o {min, vores, deres, hvis, ...}
ART — {den, det, en, e, ...}
ART_ —> {min, din, hans, hendes, vores, ...}

G — {s}

Centralt 1 denne artikel star saledes et klassifikationsproblem hvor en staerkt
generaliserende klassifikation sammenholdes med en klassifikation der inde-
holder en klasse med kun ét medlem, altsa det totale fravaer af en genera-
lisation.

2.2. Konstituentstruktur

De to hypoteser resulterer i store strukturelle forskelle i deres respektive syn-
taktiske analyser. Eksempelvis vil analysen af en genitivkonstruktion som en
drengs far falde ud som vist 1 felgende reprasentationer:

(3) DP-analysen GP-analysen
DP NP

/\ /\

DP D, GP N'

| AN />~

D, D, NP NP G N

N N |

D, NP s N ART N’ s far
eln Nl.I falr eln r!l
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Som det fremgar, har GP-analysen en GP-konstituent svarende til konstruk-
tionen en dreng s, hvorimod DP-analysen ikke har en tilsvarende konstituent.
DP-analysen har derimod en intermediar projektion® af typen D,. Denne
forskel mellem de to forslag er central, idet de sakaldte c-command-relationer
i de foreslaede strukturer er helt forskellige og udger en vigtig faktor nar de to
teoriers empiriske forudsigelser skal evalueres. Vi vil derfor kort introducere
de relevante tekniske termer pa dette sted.

2.2.1. C-command

C-command er en forkortelse for ‘constituent command’.* Termen betegner
en strukturel relation mellem konstituenterne i1 en konstituentstruktur og
defineres saledes:

(4)  En konstituent X c-commanderer en konstituent Y hvis og kun hvis

a. alle knuder der dominerer X ogsa dominerer Y
b. X=Y

C. X dominerer ikke Y

d Y dominerer ikke X

Dominansrelationen i en konstituentstruktur kan illustreres saledes:

(5) X

/\

Y Z

w

En traestruktur bestar af stier representeret som rette linjer der hver forbinder
to punkter der kaldes ‘knuder’. Enhver knude K dominerer pr. definition sig
selv, men desuden dominerer K enhver knude der i trzet er forbundet med
K ved en sti, og som star under K i trzet. I trzet i1 (5) dominerer knuden X

3. Siedvanligvis noteres denne intermedizre projektion ved hjelp af et superskript, dvs. D'. I denne
artikel noteres denne projektion i trestrukturerne ved hjelp af et subskript for at undga forveksling
med de fodnoteangivende tal.

4. Jf Vikner (2007b: 4) og Carnie (2007:113), som dog udelader betingelsen b. Den ma dog vere un-

derforstiet ogsa i deres definitioner.
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altsa sig selv og alle de evrige knuder i treeet. Knuden Y dominerer sig selv
og knuden W, men ikke knuden Z (fordi Z ikke star under Y). Knuden W
dominerer kun sig selv fordi der ikke er knuder under W og tilsvarende for
knuden Z. Direkte dominans er den relation der foreligger mellem to knuder
K, og K, nar der ikke forekommer andre knuder mellem K og K,. I (5) do-
minerer knuden X altsd direkte knuderne Y og Z, men ikke knuden W idet
Y optrader mellem X og W.

I hver af de to strukturer i (3) ovenfor er der saledes et stort antal c-command-
relationer, men det der er relevant for vores formal er specielt relationen
mellem de knuder der i genitivkonstruktioner repraesenterer henholdsvis
possessor- og possessee-konstituenterne. Se igen pa den struktur der tilbydes
af DP-analysen for en dreng s far:

(6) DP

/\
DP D,

| \4\
D, Dy NP

SN

Dy NP s N

en N, far

dreng

I denne analyse fremgar det at possessor-DPen en dreng c-commanderer
possessee-NPen far fordi: a) alle knuder der dominerer possessor-DPen domi-
nerer ogsa possessee-INPen, b) possessor-DPen er forskellig fra possessee-NPen,
c) possessor-DPen dominerer ikke possessee-NPen, og d) possessee-NPen
dominerer ikke possessor-DPen. Sammenhold nu disse forhold med med
GP-strukturen i (7):
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(7) NP
/T~
GP N'
NP G ll\l
N
ART N' s far
|
en N
|
dreng

Her c-commanderer possessor-NPen en dreng tydeligvis ikke possessee-konsti-
tuenten far, eftersom possessor-NP-knuden og possessee-konstituenten ikke
domineres af samme knuder: GP-knuden dominerer possessor-NPen, men
ikke possessee-konstituenten, og betingelse a) i definitionen i (4) er derfor
ikke opfyldt.

Herefter kan vi g over til at se pa de data vi vil involvere i den egentlige
sammenligning og evaluering af de to hypoteser.

3. Data
Felgende danske data vil blive inddraget i sammenligningen og evalueringen
af de to analyser:

1. Stakning af prenominale genitiver
en dreng s far s bil

2. Proforms-substitution
en dreng s far
min far

3. Generalisering af artikler, pronominer og genitivs-s
Vi briter beundrer jer danskere
Vi beundrer jer

4. Genitivs-s, styring og subkategorisering
*[s soldat] kom gaende
*Sten sa [s soldat]
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5. Possessor som subjekt
En far s forsvinden
En far forsvandt

Per s arm

Den af bestyrelsen uafhengige direkter forsvandt
*Den uathzngige af bestyrelsen direkter forsvandt

6. Anaforbinding
En far, s billede af sig selv,
En far, s billede af ham,, i

En dreng s brev til sin far
*En dreng s brev pa sit bord

7. Genitivkonstruktionens interne bestemthed
Bestyrelsen s dygtige formand gik af
*Bestyrelsen s dygtig formand gik af

4. Sammenligning og evaluering af de to forslag

4.1. Stakning af prenominale genitiver
Det er en central egenskab ved prenominale genitiver at de tillader selvind-
lejring, jf. et eksempel som (8):

(8) en dreng s far s bil

I formel syntaksteori beskrives denne slags konstruktioner som rekursive, og
det er altsa et krav til begge hypoteser at de ma kunne beskrive saidanne struk-
turer. Som vist i (9) opfylder begge hypoteser dette krav, men som forventeligt
med betragteligt forskellige resultater:
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(9) DP-analysen GP-analysen
DP NP
/\ /\
DP D, GP N'
P VAN [T~ |
DP D, D, NP NP G N
VAN /S~ ||
D, Dg NP s Ng GP N' s bil
N | | /|
De NP s Ng bil NP G N
| | N |
en N, far ART N' s far
drelng eln I\||
drt!.ng

4.2. Proforms-substitution

Som allerede bemrket indledningsvis, er det en helt central strukturel forskel
mellem hypoteserne at strenge som en far s og en dreng s far s 1 GP-analysen er
konstituenter, mens dette ikke er tilfzeldet 1 DP-analysen. Dette har en meget
vigtig empirisk konsekvens i forhold til de to hypotesers forudsigelser idet det
felger direkte af GP-analysen — men ikke af DP-analysen — at substitution ved
en proform i disse tilfelde skulle vaere mulig. At en sddan substitution er mulig
ses 1 eksemplerne i (10), hvor en dreng s kan substitueres med fx min eller hvis:

(10) endrengs far
min far
hvis far

Dette er antagelig det steerkeste argument for GP-analysen overhovedet fordi
det bygger pa en helt central hjernesten i forstaelsen af hvad en syntaktisk
konstituent er, se fx Aarts (1997/2008: 201-202), Bjerre et. al (2008: 145),
Carnie (2007: 88-89), Haegeman (2006: 74), Radford (1997: 109). Af netop
denne grund er dette antagelig samtidig et af de alvorligste problemer for
DP-analysen.
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4.3. Generalisering af artikler, pronominer og genitivs-s
DP-analysen forseger at fange en meget omfattende generalisation af artik-
ler, pronominer og genitivs-s. Tilh@ngere af denne hypotese, fremhaver at
disse storrelser udger elementer i samme klasse og belegger pastanden med
eksempler af typen:

(11)  The Brits really admire the Danes
(12)  We Brits really admire you Danes
(13) We admire you

hvilket fungerer lige sa godt pa dansk:
(14)  De briter beundrer de danskere
(15) Vi briter beundrer jer danskere

(16) Vibeundrer jer

Ud fra denne generalisering af pronominer og artikler far vi altsa fra DP-
analysen strukturer som:

(17) DP DP
| |
D, D,

I AN
Dy Dy NP
| |
den den N,
|
No
|
dreng

Og helt tilsvarende for de possessive medlemmer af kategorien D, jf:
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No
dreng

DP-analysens leksikonopslag for D, ser altsa uhyre generelt og simpelt ud:
(19) DO°— {den, det, min, hans, vores, deres, s, ...}

GP-analysen tager ikke stilling til hvilken status de possessive artikler og prono-
miner har, men lzgger op til en traditionel ordklasseanalyse hvor vi har savel
(possessive) artikler som (possessive) pronominer. De possessive pronominer
er i GP-analysen “leksikalske storrelser der kan erstatte GP”, og de tilskrives
1 leksikon folgelig status af GP. Det betyder at GP-analysens leksikon virker
langt mindre generelt og langt mere fragmenteret end DP-analysens:

(20) NPpmn —> {jeg, mig, ..., den, han, ham}
GPpmn — {mun, vores, deres}
ART — {den, det, en, et, ...}
ARTpOss —> {min, vores, deres, hvis ...}

Hertil kommer den beskrivelsesskonomisk meget dyre lesning som GP-analysen
foreslar ved at gore s til eneste medlem i sin helt egen leksikalske klasse G:

@) G—{s

Der er altsa pa denne baggrund nogle analyser der falder ud til DP-analysens
fordel. Ikke desto mindre har DP-analysens generalisering af pronominer,
artikler og genitivs-s nogle meget problematiske konsekvenser, som jeg skal
forsege at vise i1 den fortsatte sammenligning,

5. Jf at engelsk Ais analyseres som D, i Vikner (2007a:18), eksemplerne (129¢) og (129d).
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I GP-analysen analyseres de personlige pronominer som “leksikalske storrelser
der kan erstatte NP”. Derfor tilskrives de i grammatikken status som fulde NPer,
j. (20) ovenfor. Da NPer er maksimale projektioner, dvs. konstituenter der ikke
tillader yderligere udbygning ved specifikatorer eller komplementer, forklarer
dette hvorfor pronominer ikke tillader forudgaende eller efterhangte artikler.

Men hvordan forklarer DP-analysen dette? En nerliggende forklaring synes at
veere at DP-analysen jo siger at pronominerne simpelt hen er det samme som
artiklerne og s — de tilherer alle klassen D — og derfor er de i komplementar
distribution. Pa denne baggrund far DP-analysen udelukket strukturer som
(22), hvor de komplementare elementer miz og s optreder i samme konstituent:

(22) DP
RN
D, NP
AN
Do D¢ N

min s Ng

dreng

Denne struktur strider desuden mod det helt grundleggende strukturprincip
1 formel syntaksteori at en konstruktion ikke kan have flere kerner.®

Ikke desto mindre forudsiger DP-analysen at konstruktionen *min s dreng er
acceptabel. Hvorfor? Jo, fordi min alene kan udgere en DP, altsd en maksimal
projektion fra D, jf. strukturen i (23):

(23) DP
AN,
DpP D,
PZAN
D, D, NP

6. Med enkelte undtagelser som fx sideordningskonstruktioner.
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Det er sardeles uklart hvordan DP-analysen vil handtere dette. Problemet
hanger tet sammen med et andet problem i analysen af genitivs-s inden for
DP-analysen, nemlig hvordan DP-analysen handterer at s kun ma acceptere
en forudgdende DP. Et sadant krav stilles der nemlig ikke til noget andet
medlem af kategorien D,. Dette problem vil vi se pa i det folgende afsnit.

4.4. Genitivs-s, styring og subkategorisering
Ifelge DP-analysen er savel (24) som (25) nedenfor velformede DPer, hvilket
naturligvis er uholdbart:

(24) en soldat
(25) *ssoldat

Selv om DP-analysen generaliserer s til at tilhore kategorien D, ma den altsa
under alle omstzndigheder foje nogle sarlige egenskaber til beskrivelsen af
s som forhindrer grammatikken i at acceptere fx:

(26) *[s soldat],, kom gaende
(27) *Stensa [s soldat] ),

Ligesom alle andre teorier om genitivs-s’ syntaks skal DP-analysen sikre at
det netop er en DP der gar forud for s.

Nar man ser pa hvordan selektion af afhaengige kategorier normalt foregar i
chomskyansk grammatikteori, fx i forbindelse med subkategorisering, kunne
det komme pa tale at sige at den relevante strukturelle relation melllem s og
den DP som s kraver foran sig, er styring (jf. Vikner (2007b: 17)) defineret
som 1 (28):

(28)  Styring: X styrer Y hvis og kun hvis
a. X c-commanderer Y
b. Xerenkerne
c. Der findes ikke en kerne lengere nede i traestruk-
turen som ogsa c-commanderer Y

Men denne losning duer ikke for DP-analysen fordi s ikke c-commanderer
den forudgéende DB, jf. strukturen i (29), hvor den overstregede pil skal vise
at D ikke c-commanderer den forudgdende DP, hvorved der ikke kan vare
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tale om at s styrer denne DP og derfor heller ikke kan palegge den specifikke
betingelser:

(29) DP

en N, far

dreng

I klar modsaetning hertil analyserer GP-analysen den NP der gar forud for
s som komplement til s og foreslar derfor at der er tale om almindelig sub-
kategorisering som ved andre styrede komplementer til fx verber, adjektiver,
substantiver og prepositioner. Bemark atter at GP-analysens centrale kate-
gori G altsa behandles som en leksikalsk kategori pa linje med V, N, A og P’
Dette er 1 klar modstrid med DP-analysen, hvor s jo tilherer den funktionelle
kategori D. For GP-analysen er der strukturelt tale om en ganske normal
sosterposition til den styrende kerne G, hvor G opfylder styringsdefinitionen
der blev anfert i (28) ovenfor, jf. (30):

(30)

7]
'072

el
2

/

NP<e+——G ll\l
N |
ART N' s far
|
en N

|
dreng

7. Dette kan tolkes som en svaghed ved GP-analysen da de fleste leksikalske kategorier jo typisk er bne
klasser, hvilket G mildest talt ikke er! Pa den anden side er klassen af pricpositioner jo heller ikke en
aben klasse. Inden for formel syntaksteori regnes pricpositionerne for at tilhere de leksikalske kategorier,

og kriterict om dbne vs. lukkede klasser bruges altsa ikke her som kriterium.
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I og med at 5 i GP-analysen styrer sit NP-komplement, kan vi altsa sikre ikke
alene at komplementet tilherer den rette frasekategori, men ogsa palegge
dette komplement yderligere betingelser som fx at der skal vare tale om en
ikke-pronominal NP. Pa denne made udelukkes i GP-analysen fx konstruk-
tioner som (31):

(31) *egshil
fordi jeg i leksikon er markeret for at vere en pronominal NP, jf. (20).

I det folgende afsnit vil vi dreje denne sammenlignende diskussion i en anden
retning hvor vi vil relatere analyserne af genitivskonstruktionen til et af de
oprindelige argumenter for indferelsen af DP-analysen.

4.5. Possessor som subjekt

Da Abney (1987) foreslog DP-analysen, skete det i et langt hen ad vejen vel-
lykket forseg pa at finde generaliseringer som kunne bringe setningsstruktur
og nominal struktur n@rmere hinanden. Inden for s@tningsanalysen havde
funktionelle kategorier som C (‘Complementizer’) og I (‘Inflection’) gennem
en arrakke spillet en central rolle ved siden af de velkendte leksikalske kate-
gorier N, V| A, og P. Inden for nominalfrasen foreslog Abney nu med mange
sterke argumenter indferelsen af den funktionelle kategori D. Herved fik
den traditionelle nominalfrase to kerner, nemlig en funktionel kerne D, der
projiceres til en DP, og en leksikalsk kerne N, der projiceres til en NP inden
i DPen.

Parallellen med s®tningsstrukturen ligger her i antagelsen af at funktionelle
kategorier tager skopus over de leksikalske. I setningsstrukturen tager C (og
andre funktionelle kategorier) skopus over den leksikalske kerne V, i nominale
strukturer tager D (og andre funktionelle kategorier) skopus over den leksikalske
kerne N. Desuden abner de funktionelle kerner i de syntaktiske strukturer nogle
positioner hvor man kan erkende ensartede syntaktiske funktioner i setnings-
strukturer og nominale strukturer. Sammenlign folgende strukturfragmenter,
der gengiver henholdsvis toppen af den kanoniske setningsstruktur og den
kanoniske nominale struktur:
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(32) Satningsstruktur

VP-Spec V,
|
Va

Her er det i setningsstrukturen sarlig vigtigt at se p4 knuden CP-Spec (dvs.
specifikator i CP) og den tilsvarende knude i den nominale struktur, DP-Spec
(dvs. specifikator i DP). CP-Spec modsvarer i den topologiske satningsanalyse
fundamentfeltet, hvor seetningens subjekt befinder sig i kanoniske fremszttende
setninger. DP-analysen parallelliserer nu DP-Spec med CP-Spec som lokus
for setningers subjekt, og dette giver jo umiddelbart veldig god mening hvis

Nominal struktur

DP

N

DP-Spec D,

N\

Dy NP

AN

... NP-Spec N,
|
Ng

vi vil analysere subjektive genitiver jf. (33) og (34):

(33) En fars forsvinden
(34) En far forsvandt

Svarende til (33) giver DP-analysen (35):

(35) DP
/\
DP D,
N
D, Dg NP
/N | |
Dg NP s N
|| |
en N, forsvinden

far
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DPen lengst til venstre i denne struktur star i den everste DPs specifikatorposition,
og tankegangen er altsd at denne specifikator-DP skal fortolkes som subjekt for
NPen forsvinden, helt parallelt med at setningssubjektet en fari(34) — efter nogle
flytninger fra positioner lengere nede i setningsstrukturen — lander i CP-spec.

GP-analysen af samme eksempel giver (36):

(36) NP

N

GP N,

Y~ |

NP G No

/N

ART N, s forsvinden

en N

far

Her kan man ikke ud fra den syntaktiske struktur sige noget som helst om
possessor-NPens grammatiske funktion eller possessor-referentens rolle i
forhold til den eventualitet der udtrykkes ved den deverbale substantivkerne.
Der er principielt ikke noget der udelukker at en far kan fortolkes som subjekt
1 forhold til forsvinden. Men det vil i givet fald ske pa et andet niveau i analysen,
nemlig i semantikken, fx ved at referenten for denne NP i semantikken ind-
tager subjektargumentpladsen i den semantiske reprasentation af forsvinden.

Generelt er GP-analysen nzrmest neutral mht. hvilken specifik semantisk
rolle possessor-NPen har i forhold til den relation genitiven typisk kraever at
fa stillet til radighed fra possessee-konstituenten. Det athanger helt af hvad
det er for en relation der er tale om. Eksempelvis vil der antagelig ikke vare
tale om en subjektrelation i et eksempel som (37):

(37)  Persarm

Her er det armen der bliver fortolket som subjektargument 1 del-helheds-

relationen, jf. fortolkningen af (37) som “den arm der udger en del af Per”®.

8. JI desemantiske analyseri Vikner & Jensen (2002), Jensen & Vikner (2004) og Jensen & Vikner (2011),
der benytter GP-analysen som syntaktisk skelet.
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Syntaktisk analyserer GP-analysen, som tidligere navnt, possessor-NPen som
komplement til 5, og sesterrelationen mellem G og den maksimale projektion
NP skal netop opfattes pa linje med relationen mellem andre styrende kerner og
deres komplementer. Et argument herfor er at genitivens komplement opferer
sig ligesom andre komplementer i determinativ-domanet (forstaet som det
syntaktiske domane der gar forud for substantivkernen i en substantivgruppe)
ved at stille sig til venstre for sin kerne, sammenlign (38) og (39):

(38) Den af bestyrelsen uathengige direktor gik af
Komplement Kerne

(39)  Bestyrelsen s formand gik af
Komplement Kerne

Eksemplet 1 (38) viser at komplementet til det relationelle adjektiv uafhengige
obligatorisk skal flytte om foran sin kerne i determinativ-domanet, jf. at
setningen bliver ugrammatisk hvis den kanoniske ledrakkefolge for dansk,
kerne-forst, overholdes:

(40) *Den uafhengige af bestyrelsen direktor gik af
Kerne Komplement

4.6. Anaforbinding

Som tidligere nevnt har de c-command-relationer der er omtalt i afsnit 2.2.1,
store konsekvenser for de to hypotesers respektive empiriske forudsigelser.
Det har vi allerede i forbindelse med subkategoriseringsproblemet for s de-
monstreret ud fra styringsrelationen, der bl.a. bygger pa c-command. I dette
afsnit vil vi vise det ud fra et andet datasat der involverer anaforbinding, og
hvor den sakaldte bindingsteori ligeledes bygger p& c-command-relationen.

Bindingsteorien er et modul i formel syntaksteori der ekspliciterer de betin-
gelser der skal vaere opfyldt for at der kan vare ko-reference mellem anafo-
rer og pronominaler og deres respektive antecedenter. Teorien omfatter tre
principper for ko-reference benzvnt A, B og C. For denne diskussion er det
principperne A og B der er relevante. Princip A vedrerer betingelserne for
ko-reference mellem anaforer (dvs. refleksive og reciprokke pronominer) og
deres antecedenter, mens Princip B vedrerer betingelserne for ko-reference
mellem pronominaler, herunder personlige pronominer, og deres antecedenter.
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(41) Binding
En konstituent X binder en konstituent Y hvis og kun hvis
a. X ogY erko-indekserede (dvs. berer samme indeks)
b. X c-commanderer Y

Princip A

En anafor skal vare bundet

Princip B

Et pronominal ma ikke vere bundet

Relevante eksempler der illustrerer bindingsteoriens betydning i forbindelse
med genitivkonstruktioner er fx dem i (42) og (43):

(42)° en far, s billede af [sig selv],
(43) en far, s billede af [ham]

i

Her gzlder det altsa at anaforen sig selv 1 (42) ifelge princip A skal vare bundet
af antecedenten en far, mens pronominalet ham i (43) ifelge princip B ikke
ma vaere bundet af en far, som vist ved indeksmarkeringerne i de to eksempler.

DP-analysen af (42) falder ud som vist i (44):

(44) DP

af sig selv

9. Tak til Sten Vikner for at have papeget disse data og for henvisningen til Carnie (2007: 198-201).
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Eftersom kravet om c-command er overholdt, og eftersom antecedent-DPen
en_far og anaforen sig selv er ko-indekserede, sa er anaforen sig selv her bundet,
som det kreves af Princip A i bindingsteorien. DP-analysens forudsigelse for
denne eksempeltype er saledes korrekt.

Ser vi pa eksempel (43), giver DP-analysen folgende struktur:

(45) DP

billede P DP,

af ham

Denne struktur er opbygget pracis som den foregaende. Det betyder at der
principielt kunne vare tale om at en far binder ham fordi en far som illustreret
ved pilen c-commanderer am. Men for at der kan vaere tale om binding, skal
en far og ham ogsa vaere ko-indekserede, og som vist er dette krav ikke opfyldt,
og det folger siledes at DP-analysens forudsigelse ogsa her er korrekt og i
overensstemmelse med princip B da /am er et pronominal.

Til sammenligning falder GP-analysen af (42) saledes ud:

(46) NP
VAN N
NP, -G Ny PP

enfar s billede P NP,

AN

af sig selv
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Som det er vist ved den overstregede pil, overholder GP-analysen ikke kravet
om at antecedenten en far skal c-commandere anaforen sig selv, da GPen ganske
vist dominerer antecedenten, men ikke anaforen.

Ser vi pa eksempel (43), en far, s billede af [ham]
gende struktur:

tilbyder GP-analysen fol-

P

(47) NP

N N

NP, G N, PP
S

AN

enfar s billede P NP,

af ham

I denne struktur gelder naturligvis praecis samme c-command-forhold som i
(46), men i (47) bliver GP-analysens forudsigelse korrekt fordi antecedenten
en far ikke c-commanderer pronominalet am, og 1 overensstemmelse med
princip B kan en far derfor ikke binde ham.

Som en forelebig opsummering kan vi konkludere at DP-analysen klarer sig
bedre end GP-analysen i analysen af eksemplerne i (42) og (43): DP-analysen
har korrekte forudsigelser for begge, mens GP-analysen kun forudsiger (43)
korrekt.

Der findes imidlertid andre data vedrerende anaforbinding hvor ogsa DP-
analysen kunne se ud til at fa problemer. Igen spiller c-command-relationen
en central rolle. Betragt folgende eksempler'®:

(48) En drengs brev til sin far
(49) *En dreng s brev pa sit bord

Der synes at vare en klar forskel i acceptabilitet med hensyn til brugen af
refleksivt possessiv i (48) og (49). Men hvad skyldes den forskel? Et muligt svar

10. Disse data har jeg oprindelig fra Niels Ege, tidligere lektor ved Institut for Lingvistik ved Kobenhavns

Universitet, som gjorde mig opmarksom pa dem i 1979.
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kunne vere at brev 1 (48) er relationelt og tager #2/-PPen som komplement, mens
pd-PPen 1(49) er adjunkt til brev. Det ville betyde at (48) og (49) af DP-analysen
ville fa tilskrevet strukturerne i henholdsvis (50) og (51):

(50)

(d1)

Ng P DP,

AN

brev pa sitbord

Problemet for DP-analysen opstar saledes i (51), hvor sit bliver c-commanderet
af den ko-indekserede antecedent en dreng, og hvor forudsigelsen altsa fejlagtigt
bliver at (49) er acceptabel med refleksivt possessiv.

Dette skal imidlertid ikke bortforklare at DP-analysen har et forspring i forhold
til GP-analysen i forbindelse med anaforbinding fordi den korrekt forudsiger
bade anafor-binding og pronominal-binding i en fars billede af sig selv og en fars
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billede af ham, og fordi dette er en generalisering af forhold som ogsa galder
for refleksiver og pronominaler i setninger."

4.7. Genitivkonstruktionens interne bestemthed
Afslutningsvis skal vi se pa yderligere en konstruktion hvor DP-analysen
synes at have et fortrin frem for GP-analysen. Det drejer sig om konstruk-
tioner som:

(52) Bestyrelsen s dygtige formand gik af
(53) *Bestyrelsen s dygtig formand gik af

Den type af prenominale genitiver vi har beskaftiget os med i denne artikel
kraver altid at adjektivet optreder i bestemt form. Her forekommer det
yderst rimeligt at s i DP-analysen er soster til den NP der indeholder den
adjungerede AP:

(54) DP

//\

DP D,

| N

Bestyrelsen Dq NP

NN

s AP NP

dygtige formand

Dermed kommer s nemlig til at kunne styre AP-kernens form, jf. definitionen
af styring i afsnit 4.4.

I GP-analysen er der derimod ikke nogen strukturelt gennemskuelig grund til
at s skulle kunne bestemme AP-kernens form, jf. strukturen i (55):

11. Analyserne af brev-eksemplerne i (48) og (49) antyder at der kan viere et problem med selve bindings-
teoriens pastand om at c-command er en nodvendig betingelse for binding. Den problemstilling kan jeg
ikke forfolge her, men det er muligt at anaforbinding i stedet skal forklares ud fra et oblikhedshierarki,
se fx Steedman (2001: 26-27).



(35) NP

GP N,
NP G AP N,

Bestyrelsen s dygtige formand

Det er med andre ord uklart hvad det er for en strukturel relation der 1 GP-
analysen tillader s at bestemme APens bestemthed.

5. Konklusion

I artiklen har jeg ud fra et omfattende datasat sammenlignet to hypoteser om
den syntaktiske struktur 1 nominaler med sarligt henblik pa genitivkonstruk-
tioner og genitivs-s’ status som leksikalsk storrelse. Artiklen afdeekker hvor hver
af de to hypoteser lober ind i problemer, og viser hvordan disse problemer er
relateret til den klassifikation af genitivs-s som hypoteserne hver iser bygger
pa. DP-analysen er en ekstremt generel analyse, mens GP-analysen er en
ekstremt specifik analyse.

DP-analysens generalitet er samtidig dens svaghed. I DP-analysen kan
s+NP danne DPer som pé ingen made deler distribution med DPer med
‘almindelige artikler’+INP. Desuden er s det eneste D -element der er nedt til
at selektere en foranstdende DP. Denne situation er yderligere problematisk
fordi s i DP-analysen ikke styrer den DP som det skal selektere. GP-ana-
lysen er i modsetning til DP-analysen ekstremt specifik i sit fokus pa at s har
grammatiske egenskaber som ingen andre ord i sproget har. I GP-analysen
subkategoriserer s for en NP som det styrer helt pa samme made som andre
leksikalske kategorier styrer deres komplementer.

DP-analysen har ikke en konstituent der svarer til GP, hvilket er dybt proble-
matisk fordi det synes at undergrave hele den traditionelle opfattelse af hvad
der udger en konstituent. Det betyder at GP-analysen har et klart fortrin 1
forhold til at forklare distributionen af possessive pronominer og artikler, hvis
distribution neje svarer til GPens.

DP-analysen star relativt sterkt hvad angar anaforbinding idet den kan
gore rede for visse forekomster af refleksiver og nominaler. Dog synes der
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er at veere visse problemer med refleksive possessiver som hidrerer netop fra
den c-command-relation der er s& central for DP-analysen og dens forkla-
ringskraft. GP-analysen kan pa sin side ikke gore systematisk rede for
nogen af dem.

DP-analysen af substantivgrupper er nart beslegtet med CP-analysen af
setninger. Dette giver frugtbare analyser af subjektive genitivkonstruktioner,
men forekommer mindre frugtbart i genitivkonstruktioner som ikke har
deverbale kerner. GP-analysen kan ikke tilbyde en lignende parallellitet
til setningens opbygning. GP-analysen tilbyder udelukkende en semantisk
analyse af possessor- og possessee-konstituenternes roller som subjekt-
argumenter eller andre typer af argumenter.

I forhold til attributive APers bestemthed har DP-analysen et klart fortrin
frem for GP-analysen ved at s i DP-analysen styrer attributive APer.

Opsummerende kan vi sige at DP-analysen star sterkt i og med at den er en
konsekvent gennemfert X-bar-analyse, som bygger pa interessante paralleller
mellem s@tningsstruktur og nominalstruktur. Dens afgerende svaghed er at
den i sin syntaktiske struktur synes at undergrave selve det konstituentbegreb
som al formel syntaksteori bygger pa. GP-analysen bygger konsekvent
pa det klassiske konstituentbegreb, men er ikke en konsekvent gennemfort
X-bar-analyse. Den mangler generalitet i sin relation til andre omrader af
grammatikken og tilbyder saledes ikke et bredere grammatisk perspektiv pa
de fenomener den forseger at forklare.
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