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Relativsetningens retoriske
funktioner

Morten Gylling

1. Indledning

Relativsetninger er traditionelt blevet behandlet ud fra en fonologisk, mor-
fologisk, syntaktisk eller semantisk synsvinkel, og undersegelsernes udgangs-
punkt har ofte vaeret en opdeling af relativsetninger i taksonomier som
restriktive vs. non-restriktive eller determinative vs. parentetiske.! Bache &
Kvistgaard Jakobsen (1980:244) har tidligere argumenteret for at interessen
for en sadan opdeling skyldes formelle arsager, hvor aspekter som intona-
tion, valg af konjunktion, tegnsetning og fellesled anses som de centrale
omdrejningspunkter.

Med undtagelse af Kragh & Strudsholms (2011) undersegelse af de sakaldte
‘deiktiske’ relativsetninger pa fransk og italiensk, har vi i en dansk kontekst
ikke tidligere undersegt relativsaetningers funktion ud fra et pragmatisk/dis-
kursivt synspunkt. Jeg vil i denne artikel argumentere for at der er god grund
til at behandle relativsetninger — uanset deres dikotomiske tilhersforhold
- fra et diskursstrukturelt perspektiv, og for at relativsetninger pa linje med
andre grammatiske konstruktioner kan udtrykke en rakke forskellige retoriske
funktioner i forhold til deres respektive oversetninger.”

Eftersom store dele af litteraturen inden for relativsetningers retoriske funk-
tioner stammer fra romanske kilder, tager min undersegelse udgangspunkt
1 bade danske og italienske relativsetninger. Formalet er bl.a. at undersoge
om der grundet den storre interesse fra romanske lingvister er betydelige
forskelle i anvendelsen og funktionerne af relativsetninger pa germanske og
romanske sprog,

1. Tdenne artikel anvender jeg udelukkende betegnelserne restriktive og parentetiske.
2. Tak til den anonyme bedommer og Alexandra Holsting for vigtige kommentarer til artiklens forste

version.
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Undersogelsen udger en del af mit igangverende ph.d.-projekt om forskelle
og ligheder i diskurs- og tekststrukturen pa dansk, engelsk og italiensk. Pro-
jektet er finansieret af Det Frie Forskningsrad for Kultur og Kommunikation
(FKK) og forventes afsluttet september 2013.

2. Fenomenet diskursstruktur

Termen diskurs har efterhanden faet lige s mange betydninger som den
har fundet anvendelsesmuligheder. Jeg finder det derfor opportunt at forklare
hvordan diskurs og diskursstruktur skal forstas i denne sammenhang. Min
undersogelse er korpusbaseret og tager udgangspunkt 1 naturlig sprogbrug,
hvilket er afgerende for min forstaelse af diskursstruktur. Diskursstruktur
forstas her som en rakke enheder  typisk s@tninger — der er forbundet af
forskellige retoriske relationer (dvs. relationer af semantisk og pragmatisk
karakter). Disse enheder vil jeg herefter referere til som diskursenheder.’
Retoriske relationer kan forbinde diskursenheder med enkelte syntagmer, an-
dre s®tninger og hele perioder, og i modsatning til fx Rhetorical Structure Theory
(Mann & Thompson 1988) behandler jeg diskursenhederne i den rekkefolge
de er organiseret i den enkelte tekst.! Det betyder dog ikke at en diskursenhed
nedvendigvis relaterer sig til den umiddelbart foregaende diskursenhed — den
kan ogsa legge sig til en tidligere eller senere introduceret diskursenhed.

Der eksisterer en udbredt sammenblanding af termerne diskurs- og tekststruk-
tur inden for tekstlingvistikken.® Diskurs og tekst anvendes af visse lingvister
som synonymer for en “sproglig enhed der er storre end perioden” (Chafe
2003:439f), eller til at adskille talesprog (spoken discourse) fra skriftsprog (written
text) (Stubbs 1983:9). I denne artikel adskiller jeg de to strukturtyper pa linje
med Brown & Yule (1983):

In summary, the discourse analyst treats his data as the record (text)
of a dynamic process in which language was used as an instrument of

3. Diskursenheder er ssmmenlignelige med propositioner. Termen er inspirerct af Carlson et al.’s (2003)
term “Elementary Discourse Unit”.

4. Metoden anvendes ogsa afl Asher & Lascarides (2003). Se i ovrigt Bateman & Rondhuis (1997) for en
diskussion af denne ‘dynamiske’ fremgangsmade.

5.  Undertiden anvendes ogsa ‘retorisk struktur’ som synonym for diskursstruktur (fx Mann & Thompson
1988).
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communication in a context by a speaker/writer to express meanings
and achieve intentions (discourse). (op. cit.:26)

Tabel 1 viser nogle af diskurs- og tekststrukturs forskellige fokuspunkter.

Diskursstruktur vs. Tekststruktur
Fokus pa tekstens indhold og pa Fokus pa tekstens form og pa
kommunikationsprocessen: kommunikationsproduktet:
— retoriske (diskurs- eller kohzrens-) — syntaktiske relationer mellem
relationer mellem diskursenheder diskursenheder
— retorisk side- eller underordning — syntaktisk side- eller under-
af diskursenheder ordning af diskursenheder
— tekstkompleksitet (underord-
ningsgrad af diskursenheder)

Tabel 1: Diskurs- vs. tekststruktur

3. Teoretisk baggrund

Udgangspunktet for denne undersegelse er at relativsetninger kan udfylde
forskellige semantiske og pragmatiske funktioner i diskursstrukturen. Emnet
har som navnt ovenfor ikke faet meget opmearksomhed fra lingvister, og flere
danske grammatikere har primart behandlet relativsetninger ud fra et fono-
logisk, morfologisk, syntaktisk eller semantisk synspunkt (fx Bach & Schmitt
Jensen 1990:260fF; Hansen & Heltoft 2011:1515; Jensen 1985:154). Der findes
dog flere undtagelser fra dette, specielt blandt de komparative lingvister fra
de romanske sprog, jf. Prebensen & Spang-Hanssens (1977) typologiske klas-
sifikation af franske relativsztninger:

[Parentetiske relativsetninger] kan have samme betydningsnuancer
som de der kan foreligge mellem hovedsatninger: “fere handlingen
videre”, give forklarende kommentar ..., have arsags-, indremmelses-
eller folgebetydning. Deres sideordningsforhold ligner hovedsatningers
i visse tilfelde. (op. cit.:43)

Herslund & Korzen (2004:241ff) opdeler ligeledes franske “additive™ (dvs.
parentetiske) relativsetninger i bl.a. “@gte parentetiske”, der “kan fortolkes
beskrivende, begrundende eller indremmende og [de] spiller saledes ofte
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en vigtig rolle i tekstsammenhangen”, og i “narrative” relativsetninger, der
“svarer til sideordnede selvstendige satninger 1 den forstand, at de lige som
det er muligt ved sideordning med et kan fore handlingen videre.” En lignende
observation for italiensk er blevet gjort af Korzen (1999:345), der argumenterer
for at en relativsetning kan udtrykke en selvstzndig talehandling, jf. Jeg har
taget nogle bager med, som I leser til 1 morgen!, hvor relativsetningen — ud over at
udtrykke en direktiv talehandling — ogsé kan betegnes som retorisk overordnet
oversztningen;® syntaktisk forbliver relativsetningen dog underordnet.

Det seneste og hidtil mest fyldestgerende bud pa hvilke retoriske funktioner
relativsetninger kan udfylde i en teksts struktur, finder vi i den franske lingvist
Loocks (2010) vaerk om parentetiske (eng. appositive) relativsetninger pa engelsk,
der opdeles i tre klasser:

» “continuative appositive relative clauses™’
(Handlingen fores videre fra oversatningen.)

* “relevance appositive relative clauses” (“relevance” efter Grice (1975))
(Relativsaetningen geres relevant i forhold til oversatningen.®)

* “subjectivity appositive relative clauses”
(Relativsztningen fortolkes som en kommentar, mening eller evaluering,)

Alle ovenstaende eksempler bygger saledes pa parentetiske relativsetninger og
hvilke retoriske relationer de kan udtrykke. Ser vi modsat pa litteraturen om
de restriktive relativsetninger, finder vi i flere grammatikker en prototypisk
modificerende funktion, fx Hansen & Heltoft (2011):

En restriktiv relativsetning har den funktion at den specificerer og iden-
tificerer fellesleddet og dermed hvad dette betegner ... (op.cit.:1520)

At restriktive relativsztninger alligevel er interessante i en diskursstrukturel
sammenhang, understreges af de italienske grammatikere Dardano & Trifone
(1997:425), som i parentes angiver hvordan relativsetninger — her i kursiv
kan omskrives til adverbielle ledsatninger (mine oversattelser):

6. Jf. Blatt (1946:197) om brugen af imperativ i relativsietninger pa latin.

7. Jespersen talte allerede i 1924 om “continuative relative clauses (1924:113), som han senere ogs
argumenterede for kunne indcholde onsker og sporgsmal (1927:1051). Jf. ogsa Mikkelsen (1975
[1911]:293) om “forklarende og fortsiettende henforelsesbisietninger”.

8. Denne type underinddeles i “i) the leveling of the shared cognitive space, ii) the legitimacy of the ante-

cedent, iii) explanation, justification, concession samt iv) metatextual function” (jf. Loock 2010:103f1).
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* Hensigt: jeg ledte efter nogen der (=&l at) kunne vise mig vej.
* Folge: der fandtes ingen argumenter der (=sd at man...) kunne overbevise
ham.
* Arsag: jeg henvender mig til dig, der (=fordi du) er storre end mig.
* Betingelse: hvem der (=hvis nogen) har lyst, kan blive.
* Indremmelse: du, der (=om end du) burde have meget at sige, siger ingen-
ting,
Ligesom Loocks “relevance”-relativsetninger argumenterer Dardano & Trifone
altsa for at visse relativsetninger kan omskrives til adverbielle ledsatninger.”
Interessant er det ogsa at de har flere eksempler pa at restriktive relativsaet-
ninger ogsa kan patage andre funktioner end den modificerende.

Af disse arsager kan det derfor vaere hensigtsmassigt at supplere den mere
traditionelle restriktiv/parentetisk-opdeling med flere italienske grammatikkers
alternative opdeling i 22gte og uaegte relativsetninger'® (Sensini & Roncoroni
1997:513; Ogina 2007:271). Opdelingen stammer oprindeligt fra latin, hvor
man som tommelfingerregel havde at relativsetninger i konjunktiv — uanset
om disse kunne tilskrives restriktive eller parentetiske egenskaber — kunne
udfylde samme funktioner som bl.a. adverbielle leds®tninger; de benzvntes
derfor “uaegte”. I sit vaerk om latinsk syntaks papeger Blatt (1946:200ff) saledes
ogsa at relativsetninger i konjunktiv kan udtrykke “den talendes stillingtagen
til relativsetningens udsagn” (sa relativsetningen svarer til en selvstendig
helsetning), “den subjektive grund” (altsa kausale relativsztninger), “en ind-
remmelse eller mods®tning” (koncessive eller adversative relativsetninger),
“en hensigt” (finale relativsetninger), “en folge” (konsekutive relativsaetninger)
eller “en betingelse” (som Blatt i parentes bemarker forekommer sjeldent)."!
I “Syntaxe latine” argumenterer Ernout & Thomas (2002 [1951]:336) lige-
ledes for at relativsetninger 1 konjunktiv understreger afsenders intervention
og at det hermed skulle vere lettere for modtageren at inferere en anden
semantisk relation end modifikation i sidanne relativsztninger. P4 baggrund
af ovenstdende litteratur vil jeg i det folgende undersege hvilke funktioner
relativsetninger kan have i en reekke danske og italienske setninger fra mit
korpus.

9. Hansen & Heltoft (2011:1529) behandler kun “adverbialrelativerne” fwor + praeposition som gyldige
erstatninger for adverbielle ledsetninger.
10. Min oversxttelse af de italienske termer relative proprie ¢ improprie.
11. Se ogsd Sausy (1977: 394).
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3.1. Retoriske relationer

Det foreligger et utal af forskellige taksonomier for retoriske, diskursive og
koharensrelationer, men det falder uden for denne artikels formal at beskrive
og diskutere disse.'? Jeg vil i denne artikel anvende begrebet retoriske rela-
tioner af konsekvensmeassige arsager, neermere end af teoretiske. Der findes
ingen taksonomier udviklet specielt til retoriske relationer mellem relativsat-
ning og oversetning/ fellesled, men flere inkluderer relativsztninger som et
tekstsegment (dvs. diskursenhed) der har betydning for diskursstrukturen i en
tekst, og som derfor ogsa skal analyseres med hensyn til retorisk funktion (fx
Carlson et al. 2003). I tabel 2 har jeg opstillet otte af de retoriske relationer
som kan udtrykkes mellem relativsetninger og oversatninger; flere af dem
er direkte taget fra ovenstaende henvisninger.

/Mgte relativsetninger Uzegte relativsatninger
o Semantiske Pragmatiske
'.§ * modifikation
'E * betingelse
=4 * arsag ¢ evaluering
'g * folge * fortsettelse
v * hensigt
& * indremmelse

Tabel 2: Mulige retoriske relati llem relativsetninger og overseininger

-3

Selvom visse grammatikere (fx Spore 1975:257; Dardano & Trifone 1997:425;
Maiden & Robustelli 2007:138) rigtignok papeger at relativsetning/-sind-
leder kan have tid, sted og méde som adverbielle funktioner, jf. Det skete
pa det tidspunkt, hvor hun ankom, anser jeg dog ikke den retoriske funktion
mellem fellesleddet og relativsatningen som temporal idet man kan satte
lighedstegn mellem fzllesled og relativsatning/-sindleder. I stedet herer
konstruktioner som denne under modificerende relativsetninger i denne
undersogelse.

12. Se i stedet Bateman & Rondhuis (1997) for en diskussion og sammenligning af de mest anvendte.
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4. Korpus

Mine undersegelser er baseret pa de relativsetninger jeg har fundet i mit
korpus. Korpusset bestar af 50 danske og 50 italienske tekster fra det sakaldte
Europarl-korpus (Koehn 2005). Europarl er et frit tilgeengeligt korpus," som
bestér af taler afholdt 1 Europa-Parlamentet i perioden 1996-2011. Korpus-
set rummer op til 60 millioner ord for hvert af de 23 officielle EU sprog.
Teksterne er hovedsageligt argumentative, og sterstedelen af teksterne har
angivet hvilket sprog talen blev afholdt pa.

Da jeg af tidsmassige og praktiske arsager ikke kan analysere de mange mil-
lioner ord i korpusset, har jeg konstrueret et sakaldt minikorpus med ca. 15.000
ord pa henholdsvis dansk og italiensk. Det fuldsteendige Europarl-korpus bestar
af bade originalsprogstekster og oversttelser, men mit korpus bestar kun af
tekster der er forfattet af personer med dansk eller italiensk som modersmal.
Dette er gjort for at undga de forskellige problemer med at anvende over-
settelser som korpusmateriale til komparative undersegelser, jf. fx Baroni &
Bernardini (2006). For at opna et balanceret og reprasentativt korpus opsatte
jeg en rakke krav til at teksterne ikke matte stamme fra samme mededag,
samme arstal og samme taler, jf. Korzen & Gylling 2012.

4.1. Empiri og metode

I mit minikorpus fandt jeg 259 danske og 325 italienske relativsatninger, som
dermed danner grundlag for undersegelsen. Vi noterer os allerede her en
forskel pa over 25 % flere relativsatninger i de italienske tekster end i danske.
Jeg foretog ogsa en optalling af restriktive og parentetiske relativsztninger
for at kunne undersege eventuelle forskelle i anvendelsen af de to typer pa
dansk og italiensk, samt for at fa bekraftet om der er nogen direkte sammen-
heng mellem de uzgte og parentetiske relativseetninger. Fordelingen mellem
restriktive og parentetiske var nogenlunde ligeligt fordelt pa italiensk (56/44
%), mens jeg pa dansk fandt betydeligt flere restriktive (67 %) end parentetiske
(33 %), jf. tabel 3."

13. Korpusset kan downloades pé http://statmt.org/europarl/.

14. Hertil horer at jeg ikke har medtaget uafhzngige/selvstendige relativsetninger, relativsetninger
hvoni der indgar former for setningsklovning, eller relativsetninger hvor fellesleddet er representeret
fakultativt (jf. Hansen & Heltoft 2011:1530fT).
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Antal ord | Antal relativ- Heraf Heraf

i korpus satninger restriktive | parentetiske
Dansk 14.737 259 173 (67 %) 86 (33 %)
Italiensk | 14.708 325 181 (56 %) 144 (44 %)

Tabel 3: Specifikation af korpus

For at finde ud af hvilke retoriske relationer der lader sig udtrykke mellem
relativseetninger og oversetninger, valgte jeg som udgangspunkt samme metode
som benyttet i tidligere citerede verker af Prebensen & Spang-Hanssen (1977),
Dardano & Trifone (1997) samt Loock (2010), nemlig parafraseringsmetoden,
hvor relativsetningen omskrives til en lignende grammatisk konstruktion, fx
en adverbiel ledsetning som i Dardano & Trifones eksempler i 3. Parafra-
seringsmetoden har dog en rakke svagheder idet den alene er et udtryk for
den lesning personen bag analysen har haft af en given tekst. Jeg vil vende
tilbage til denne problemstilling i 6.

5. Resultater

Dette afsnit behandler de overordnede statistiske resultater af undersegelsen,
og i tabel 4 ses den procentvise fordeling af de forskellige relationstyper fra
tabel 2.

Retorisk relation Dansk Italiensk
modifikation 172 (66 %) 185 (57 %)
betingelse 4 (2 %) 8 (1 %)
arsag 16 (6 %) 39 (12 %)
folge 8 (3 %) 8 (2 %)
hensigt 25 (10 %) 34 (10 %)
indremmelse (inkl. kontrast) 6 (2 %) 13 (4 %)
evaluering 15 (6 %) 28 (9 %)
fortsettelse 13 (5 %) 14 (5 %)
Total 259 (100 %) 325 (100 %)

Tabel 4: Oversigt over retoriske relationer i relativsetninger
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Relationstyper er inddelt efter deres gthedsforhold og funktion. I det felgende
vil jeg gennemga de overordnede kategorier med eksempler fra korpusset.

5.1. De “egte” relativscetninger

Som vi sa i tabel 2, karakteriseres de modificerende relativsztninger som de
agte relativsetninger, og man ma sige at det terminologiske valg er meget
passende hvis “egte” hentyder til at den modificerende retoriske relation er
den hyppigst forekommende i relativsztninger, jf. tabel 4. Pa bade dansk og
italiensk anvendes relativsetninger altsa mest til at specificere eller modificere
oversetningen eller fellesleddet; (1) viser en restriktiv variant der indlejres
i en anden diskursenhed, (2) en modificerende parentetisk relativsetning,
og (3) en italiensk restriktiv relativsetning. De relevante relativsetninger er
fremhazvet med fed skrift.’

(1)  De patenter vi udtager i EU, udtager vi normalt ogsa i USA ... <ep-
02-11-07.txt: 11>

(2)  Jegser ogsa en klar forbindelse til direktivet om kemiske agenser, som
Freddy Blak er ordferer for. <ep-98-01-13.txt:232>

(3)  IT....essasiponeinun contestoinsoddisfacente, nel quale le nostre prio-
rita non sono le stesse dei governi che negoziano. <ep-00-04-12.txt:41>
DA. ... den optrader i en utilfredsstillende sammenhang, hvor vores
prioriteringer ikke er de samme som prioriteringerne hos de regeringer
der forhandler.

5.2. Relativscetningens semantiske funktioner

De uzgte relativsetninger med semantiske funktioner kan typisk omskrives
til adverbielle leds®tninger, hvor det saledes er muligt at erstatte en eventuel
konjunktion med en adverbiel konnektor (og ekspliciteret fzellesled). (4) - (6)
er analyseret som arsagsrelativsaetninger:

(4)  Euroen er et farligt eksperiment, som (=fordi den) ender med at
kunne lzgge det nedvendige internationale samarbejde for
had, og min gruppe har stemt nej i dag. <ep-98-05-02.txt:64>

(5)  Det har stor betydning i et land som Danmark, hvor (=fordi) vi
drikker vandet direkte fra vandhanen. <ep-03-05-13.txt:28>

*  Tallene efter eksemplerne leses (ep-) AA-MM-DD; “&xt” angiver talerens ID.



74

(6)  ...jeg maindremme, at det indimellem er treels at tale om dette spergs-
mal, som (=fordi det) har gentagelsens karakter ... <ep-00-
02-14.txt:70>

Samme princip ger sig geldende i relativsetninger der udtrykker en betingelse
(7), folge (8) eller indremmelse (9). (8) og (9) er eksempler fra den italienske
del af korpusset, der udmarker sig ved at havde flere relativsetninger med
eksplicitte konnektorer (som dunque ‘derfor’ i (8) og comunque ‘dog’ i (9)) end
den danske del. Det gjorde parafraseringen lettere idet den retoriske relation
var angivet pa forhand, og det overfladigger saledes en eventuel omskrivning.

(7)  Alle, der (=hvis de) er innovative, taler engelsk ... <ep-02-11-07.
txt:11>

(8) IT. Dobbiamo percio domandarci se non sia necessaria una bonifica
di un tale ambiente che, dunque ... esige anche la vigilanza e
P’impegno etico di ciascuno di noi. <ep-96-09-04.txt:57>
DA. Vi ber derfor rejse det spergsmal, om det ikke er nedvendigt at
rense ud 1 et sidant klima, hvilket derfor/siledes/dermed ...
ogsa kraver omtanke og en indsats fra den enkelte pa det
etiske omrade.

(9)  IT. Questa — lo ribadisco — ¢ la posizione minoritaria del mio gruppo,
che comunque volevo esprimere. <ep-98-10-05.txt:17>
DA. Dette — vil jeg gerne gentage — er min gruppes mindretalsholdning,
som jeg dog enskede at give udtryk for.

Den sidste semantiske funktion relativsetninger kan udtrykke, er en hensigt,
hvor konjunktionen i relativsetningen kan erstattes af for/ti/ at, jf. (10):

(10) ... den ny Kommission gennemforer en rakke reformer, der skal
(=for at) sikre, at det, vi kender fra den tidligere Kommis-
sions periode, ikke gentager sig. <ep-00-01-18.txt:255>

5.3. Relativscetningens pragmatiske funktioner

Ligesom relativseetninger kan udfylde en reckke semantiske funktioner i diskurs-
strukturen, kan de ogsa udfylde to pragmatiske funktioner, nemlig en evaluerende
ogen fortsettende. Nar en relativsatning er evaluerende, placerer den groft sagt
oversztningens sagforhold pé en skala fra god til darlig. Evalueringen kan vere
en vurdering, fortolkning, kommentar eller lignende fra afsender eller anden
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persons side. I (11) og (12) kommer evalueringen i hej grad til udtryk gennem
_jeg synes og 1 mine gjne, mens nyttigt gor relativsetningen i (13) evaluerende.

(11) Hr. formand, jeg vil gerne takke hr. Perry for betznkningen, som jeg
synes er et excellent stykke arbejde, og sa vil jeg sige ... <ep-
97-06-09.txt:51>

(12) IT. Un altro punto, che mi pare importante ma che non ¢ stato
sollevato, ¢, naturalmente, quello della concorrenza. <ep-98-01-12.
txt:43>
DA. Et andet sporgsmal, som jeg synes er meget vigtigt, men som
ikke er blevet rejst, er naturligvis konkurrencespergsmalet.

(13) I evrigt takker jeg Kommissionen for det arbejde, der udferes med
resultattavlen, som er et meget nyttigt instrument til at na
malet om en general [sic] s®nkelse af statsstotten. <ep-02-
11-21.txt:34>

Modsat relativsetninger med semantiske funktioner giver det sjeldent me-
ning at omskrive denne type relativsetninger med adverbielle ledsztninger
for at finde den korrekte relation. Evaluerende relativsetninger kan desuden
oftest tilskrives en parentetisk verdi; en enkelt undtagelse forekommer dog
nar oversztningen er en sakaldt ekko-apposition (understreget) som 1 (14):

(14) Jegvil ogsa gerne takke fru Schérling for en fremragende betenkning,
som indeholder nogle meget vesentlige opstramninger af Kommis-
sionens udspil, opstramninger, som efter min mening gerne kunne
vare vedtaget uden @ndringer. <ep-01-11-13.txt:318>

Den anden type af relativseetninger med pragmatiske funktioner er de fortsat-
tende, som heller ikke er retorisk underordnet oversztningen. De forer hand-
lingen videre og kan i visse tilfelde udtrykke en selvsteendig talehandling. I mit
korpus er de fortszttende ikke ret hyppige, hvilket muligvis skyldes teksternes
argumentative natur. I de fleste forekomster 1 mit korpus har relativsetningen
hele oversztningen som fellesled som i (15) og (16):

(15) Jegsynes ogsa, at Miljeudvalgets forslag er rigtige og kan stette dem, og
jeg synes ogsa, at forskellige politikker ber inddrages i betragtningerne,
hvilket er noget mere vidtgaende, end hvad Kommissionen
siger. <ep-98-09-15.txt:97>



(16) IT. Signor Presidente, vorrei giustificare I’assenza della collega, onore-
vole Bloch von Blottnitz, impegnata in questo momento in Germania,
nel tentativo ... di bloccare 1 trasporti di materiale radioattivo, cio che
ha provocato una reazione veramente incredibile da parte
della polizia tedesca. <ep-96-05-08.txt:115>
DA. Hr. formand, jeg vil gerne retferdiggere kollega fru Bloch von
Blottnitz’ fraveer, som skyldes, at hun i gjeblikket er i Tyskland, hvor
hun deltager i en demonstration med henblik pa at hindre transport
af radioaktivt affald ... , hvilket (=. Det) har fremkaldt en helt
utrolig reaktion fra det tyske politis side.

En fortsettende relativsetning kan ligesom de evaluerende typisk omskrives
til en ny helsetning, I forbindelse med oversattelse fra italiensk til dansk er
dette ofte hensigtsmessigt for at undga meget lange perioder, jf. (16).

5.4. Opsamling og udvalgte komparative resultater

Som det fremgar af ovenstiende gennemgang, synes der ingen grund til at
antage at relativsetninger pa dansk ikke kan udfylde de samme funktioner
som italienske — og andre romanske — relativsaetninger. Vi registrerede et par
mindre forskelle i forekomsten af de enkelte retoriske funktioner, men ingen
funktionstyper forekom kun pa det ene sprog. Den mest interessante statistiske
forskel findes i hyppigheden af de ®gte over for uzgte relativsetninger idet
italiensk har en mere ligelig fordeling af de to, jf. tabel 5.

Agte Uzgte relativsztninger
relativsaetninger | Gynanyiske Pragmatiske Total
Dansk 66 % 23 % 11 % 34 %
Italiensk 57 % 29 % 14 % 43 %

Tabel 5: Hyppighed af agle og uagle relativseininger pd dansk og italiensk

Vi fandt ingen beviser for at det kun er parentetiske relativsetninger der kan
udtrykke andre retoriske relationer end den modificerende, og ser vi nar-
mere pa de to sprog over for hinanden, er der igen ingen tydelige menstre
eller markante forskelle mellem relativsetningstype og retorisk relation, jf.
tabel 6.
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Tabel 6: Relativsetningers lyper og retoriske relationer

Vi kan dog konstatere at de @gte, modificerende relativsatninger oftest er
restriktive, mens de uagte relativsetninger oftere er parentetiske. Det er
sveert at konkludere noget pa de betingende relativsetninger da empirien
kun indeholder meget fa.

6. Kritik af metode og resultater

For at undga at mine opmarkninger af de retoriske relationer i relativsaet-
ninger blev for subjektive og farvede af mit formal med undersegelsen, bad
jeg to kolleger om at dobbeltopmzrke ca. 10 % af relativsetningerne."” De
opmerkede relativsetninger bestod delvist af relativsetninger med retoriske
relationer til oversetningen jeg folte mig temmelig sikker pa, og delvist af
relativseetninger hvis relation jeg fandt sverere at gennemskue funktionen
bag. Resultaterne af disse dobbeltopmearkninger ses i tabel 7:

15. Denne metodekritiske validering af’ opmierkningsprincipper er serligt anvendt inden for datalingvi-
stikken, hvor bide teorier og metode til lingvistisk opmarkning (annotation) af tekster afproves pa
denne made (se fx Artstein & Poesio 2008).
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Enighed med mine opmarkninger

retoriske relationer relativsetningstype
Opmarker 1 73,68 % 90 %
Opmarker 2 63,15 % 85 %

Tabel 7: Dobbellopmerker-enighed

Tallene i tabel 7 skal leses saledes at jeg 1 73,68 % af mine opmarkninger
af retoriske relationer var enig med Opmarker 1 ogi 63,15 % af tilfeldene
var mine opmarkninger identiske med Opmarker 2’s. Selvom tallene ikke
fremstar videre overbevisende, er de alligevel interessante af flere arsager:
for det forste afslorer de at der ikke er en entydig lesning af relativsetnin-
gers retoriske relation til oversetningen. For det andet viser de at retoriske
relationer i forbindelse med relativsatninger i lighed med retoriske relationer
mellem hele perioder er svaere at afkode. For det tredje skal mine statistiske
resultater blot forstds som tentative, m.a.o. kan vi ikke konkludere hvorvidt
denne ene retoriske relation forekommer hyppigere end den anden, men jeg
mener dog vi kan konstatere at de retoriske relationer findes i relativsetninger.
I en diskursstrukturel sammenhang har flere datalingvister noteret sig at det
viser sig vanskeligt at opna trovaerdige enighedsprocenter der er hejere end
denne undersoegelses resultater (Cook & Bildhauer 201 1; Ritz et al. 2008).

Et typisk eksempel pa hvor sveaert det er at vurdere hvilken retorisk relation
der udtrykkes i relativsaetningen, ses i (17):

(17) ... jeger sterktimod at indfere et falles EU-merke, hvor forbrugerne
ikke kan se, hvilke lande der er tale om. <ep-00-04-11.txt:271>

Relativstningen kan bade fortolkes som en modifikation af det felles EU-
merke, som en arsag (altsa fordi forbrugerne tkke kan se .. .), eller som en betingelse
(altsa hvis forbrugere tkke kan se ...). I de to sidste tilfelde legger relativsetningen
sig til hele oversatningen.

7. Konklusioner og videre undersogelser
Vi har i det foregaende set hvorledes relativsetningen ogsa er en interessant
konstruktion ud fra et diskursstrukturelt perspektiv. Relativsetninger kan



79

uanset type udtrykke en rekke retoriske relationer til oversztningen, svarende
til de relationer en adverbiel leds®tning kan have til sin helsetning eller to
perioder kan have til hinanden. Med inspiration fra romansk tradition har jeg
derfor foreslaet at den traditionelle opdeling af relativsetninger i restriktive og
parentetiske i en diskursstrukturel sammenhang suppleres med en opdeling

1 ®gte og uxgte.

Den komparative del af undersegelsen viste at den italienske del af korpusset
indeholdt vasentligt flere relativsetninger end den danske del, og at italiensk
hyppigere end dansk anvender de parentetiske og uzgte relativsetninger.

Narverende undersogelse skal ses som et forste skridt mod en forstaelse af
hvilke retoriske relationer der kan udtrykkes i relativsetninger. Som med alle
andre undersegelser af implicitte retoriske relationer mellem diskursenheder
bliver det nedvendigt med dybere undersoegelser, flere opmarkere og mere
empiri for at komme videre.
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