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Modusmorfemerne 1 spansk
— rumlig eller ikke rumlig forankring

Lotte Dam

1. Indledning

Modusmorfemerne er 1 kraft af at vare funktionelle storrelser kodede for
grammatisk-semantisk betydning. I min artikel vil jeg prasentere en hypotese
om indikativ og konjunktivs betydningsomrade 1 spansk med udgangspunkt
1 instrukssemantikken. Det jeg vil sandsynliggere, er at modus’ betydnings-
omréade kan forklares inden for begrebet ‘rumlig forankring’, der har med
realitet at gore.'

Min hypotese hviler pa den antagelse at det semantiske bidrag fra indi-
kativ og konjunktiv altid er det samme, og at forskelle eksempler imellem
skal tllzegges ko- og kontekst. Det at der foreslas en enhedsbetydning af
modusmorfemerne, betyder naturligvis ikke at modusbeskrivelser ikke skal
indeholde beskrivelser af de enkelte setningstyper idet der jo ogsa indgar
andre elementer i den endelige fortolkning end bidraget fra modusmor-
femet. I denne artikel er fokus dog pa dette bidrag, men der gives ogsa en
forklaring af sammenhangen mellem dette bidrag og empiriske facts (fx
hvorfor der altid er konjunktiv efter visse verber) og hvordan bidraget virker
1 forskellige sztninger.

At modusmorfemerne altid betyder det samme, sandsynliggeres naturligvis
bedst i en analyse der inddrager alle setningstyper, hvilket imidlertid krever
mere plads end denne artikel giver mulighed for. Min artikel tager afsat i de
kompletive ledsztninger fordi den indledningsvist forholder sig til tidligere
tilgange til modus, og langt de fleste af disse beskaftiger sig kun med denne
setningstype. Senere i artiklen udvides feltet til ogsa at dekke en rekke ad-
verbielle ledsztninger med henblik pa at vise hvordan enhedsbetydningerne
fra indikativ og konjunktiv virker i disse.

1. Artiklen er inspireret af Dam & Dam-Jensen (2007b, 2010).
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2. Kritik af tilgange til modus
Bosque (1990: 113) nzvner to grundlzggende tilgange til modus: en syntaktisk
og en semantisk.

2.1. En syntaktisk tilgang: styring

Den syntaktiske tilgang opererer med styringsbegrebet, der henviser til at visse
sproglige udtryk der kan fungere som overordnede udtryk for ledstninger,
siges at styre indikativ eller konjunktiv i en kompletiv ledsatning, hvorved
der ses en automatik imellem de to stoerrelser. Styringstilgangen indebarer i
sig selv ikke en beskrivelse af hvad modusmorfemerne egentlig bidrager med,
eller hvad sammenhangen er mellem den leksikalske betydning i sidanne
udtryk og den pagzldende modus. I (1) og (2) er fx kun indikativ mulig, mens
kun konjunktiv er mulig i (3) og (4):2

(I)  ¢Por qué le habia ocultado que don Pedro le habia hecho, , el regalo?
‘Hvorfor havde han skjult for ham at Pedro havde givet ham gaven?’
(2)  Creo que los gobiernos tienen, |, que asegurar un sistema de protecciéon
social para todo el mundo.
‘Jeg mener at regeringerne skal garantere et system til social beskyttelse
til alle.’
(3)  Se necesita que sean, de buena calidad.
‘Der er brug for at de er af god kvalitet.’
(4)  Espero que se haga, . mas por los jévenes de aqui.
‘Jeg haber at man ger mere for de unge herfra.’

Ud fra en styringstilgang ville man om (1) og (2) fx sige at udtryk der har be-
tydning af skjulen (1) og tro (2) styrer indikativ i en kompletiv ledsetning, og
om (3) og (4) at udtryk der har betydning af behov og hab, styrer konjunktiv.
Eksempler som (5) - (8) viser imidlertid at en del udtryk kan forbindes med
bade indikativ og konjunktiv (dobbeltselektion).

()  Se hace hincapié en que todas las personas tienen. , derecho a un
i =nd
trabajo.
‘Der legges vegt pa at alle mennesker har ret til et arbejde.’

2. Eksemplerne i denne artikel stammer primaert fra CREA, Det kongelige spanske Akademis elektroniske
tekstkorpus. Hvor dette ikke er tilfieldet, star det angivet.
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(6)  Se hace hincapié en que todas las personas tengan, . derecho a un
trabajo.
‘Der legges vaegt pa at alle mennesker skal have ret til et arbejde.”
(7)  Tan s6lo le dijeron que estaba. , detenido.
‘De sagde blot til ham at han var anholdt.’
(8)  Le dijeron que no tuviese . miedo.

kon
‘De sagde til ham at han ikke skulle veere bange.’

Her kan man sa ikke sige at hhv. hacer hincapié en og decir styrer en bestemt mo-
dus i den forstand at disse udtryk automatisk ferer en bestemt modus med sig.

Det er almindeligt atlave oversigter til illustration af forskellige udtryks mulig-
heder for at blive kombineret med hhv. indikativ eller konjunktivi den kompletive
ledsztning, jf. fx Ferndndez Ramirez (1986), Sastre Ruano (1997), Haverkate
(2002) samt grammatikbeger for spansk som andet sprog, fx Butt and Benjamin
(1988) og Flt(2000). Denne form for opstillinger kan hjzlpe den studerende et
stykke hen ad vejen og har ud fra den betragtning en didaktisk vaerdi, men kan
ikke std alene. For fx at kunne handtere alle de tilfzelde hvor det samme udtryk
kan efterfolges af begge modi (fx (5) - (6) og (7) - (8)), har de studerende brug
for en beskrivelse af modus som det er muligt at generalisere ud fra, dvs. en
beskrivelse af hvad indikativ og konjunktiv hver iszr betyder. De forskellige
betydninger i et minimalt par som (5) - (6), hvor konteksten jo er den samme og
saledes ikke treekkerinogen ‘retning’, kan kun komme fra modusmorfemerne.

En sammenholdning af den leksikalske betydning i et udtryk der kan fungere
som overordnet udtryk for en ledsztning, og betydningen af modusmorfe-
merne kan forklare bade hvorfor nogle udtryk kun forbindes med den ene
modus, og hvorfor nogle forbindes med begge. Nogle udtryk forbindes kun
med den ene modus fordi de kun er semantisk kompatible med denne modus’
betydning. Fx muligger den leksikalske betydning i QUERER kun konjunktiv i
en efterfolgende ledsaetning. Travis (2003: 48) udtrykker det pa den méde
at konjunktiv i disse tilfelde fungerer som en form for marker af semantisk
overensstemmelse og ikke bidrager med ny betydning, I andre tilfelde er der
ikke noget i den leksikalske betydning der kun muligger én modus. I disse
tilfelde er det naturligvis tydeligt at modus bidrager med betydning, mens
det ikke er sa tydeligt 1 forbindelse med fx QUERER.

3. (5) og (6) er eksempler der er konstrueret til at fungere som et minimalt par.
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Som Terrell & Hooper (1974: 485) papeger, bliver de udtryk der kan fungere
som overordnede udtryk, i den styringsbaserede tilgang klassificeret i henhold
til deres semantik, men udgangspunktet er i virkeligheden syntaktisk fordi den
pracise betydning af modusmorfemerne ikke som sadan behandles, men sna-
rere ses som en ren refleks af det overordnede udtryk. Derudover har denne
syntaktiske tilgang den svaghed at den slet ikke forholder sig til modusbrugen
i andre sztningstyper end de kompletive.

2.2. En semantisk tilgang: Virkelighed vs. ikke virkelighed,
assertion vs. ikke assertion

Den semantiske tilgang til en redegorelse for modus tog i tidligere varker
udgangspunkt i dikotomien ‘virkelighed (indikativ) vs. ikke-virkelighed (kon-
junktiv)’, jf. fx Real Academia Espafiola (1973), Gili Gaya (1994) og Alarcos
Llorach (1994).

Terrell & Hooper introducerede i 1974 en hypotese om at forskellen mel-
lem indikativ og konjunktiv skulle findes i dikotomien ‘assertion (indikativ)
vs. ikke-assertion (konjunktiv)’. Denne hypotese kom til at danne grundlag
for senere varker, fx Borrego et al. (1987), Ridruejo (1999), Pérez Saldanya
(1999), Travis (2003), Mejias-Bikandi (1994, 1998a, 1998b) og Gregory (2001).

Hvis begreber som virkelighed og assertion skal anvendes 1 en forklaring af
eksempler som (9) og (10), er det nedvendigt med en klar praecisering af disse
begrebers betydning. (9) star i konjunktiv og kraever saledes en forklaring i for-
hold til at skulle beskrive en ikke-virkelig/ikke-asserteret situation, og ligeledes
kraever (10), der star 1 indikativ, en forklaring af pa hvilken made situationen
skal forstas som virkelig eller asserteret.

(99 Nos alegra que se haya obtenido, el consenso.
‘Det gleder os at man er naet til konsensus.’

(10)  Uno siempre mantiene el suefio de que algtin dia volvera, A a Uruguay
para quedarse.
‘Man har altid dremmen om at man en dag kommer tilbage til Uruguay
for at blive.’

At assertere noget betyder ‘at tillegge noget en sandhedsveerdi’, og termen herer
i udgangspunktet hjemme i den formelle semantik, men ud fra et kognitivt
synspunkt kunne man maske forklare et eksempel som (10) som at noget er
virkeligt eller asserteret i en forestillet verden eller 1 et mentalt rum.
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Assertionshypotesen om at den talende med indikativ tillegger en situation en
sandhedsvardi, ville maske kunne siges at finde anvendelse pa helsztninger,
fx (11):

(I1) Ella yiene , mafiana o esta tarde.
‘Hun kommer i morgen eller 1 eftermiddag.’

Ifelge assertionshypotesen asserterer den talende her at subjektsreferenten
kommer den efterfolgende dag eller samme eftermiddag, dvs. tillegger
det en sandhedsverdi. Imidlertid synes hypotesen ikke at vare anvende-
lig i leds@tninger. Ifelge Herslund & Korzen (1999: 2) er den afgerende
forskel mellem para- og hypotakse at der i paratakse er tale om selvstendige
illukotioner, mens hypotakse integrerer en ledsztning under en overordnet
illukotion. Ledsatninger kan ikke fungere syntaktisk alene og dermed heller
ikke semantisk, hvorfor de ikke kan tillegges en sandhedsverdi, men ind-
gar i et overordnet udtryks verdi. Dette kan illustreres ved folgende eksem-
pler:

(12) Eljuez es, ,una persona excelente.
‘Dommeren er et enestaecnde menneske.’

(13) Fernando piensa que el juez es, ,una persona excelente.
‘Fernando synes at dommeren er et enestiende menneske.™

(12) og (13) kan beskrives med udgangspunkt i Hare (1970, cit. hos Lyons
1977: 749), der inddeler en ytring i tre semantiske komponenter: en frastisk,
en tropisk og en neustisk. Med udgangspunkt heri beskriver Herslund (1997:
70) den frastiske komponent som stort set svarende til en proposition; en
gengivelse af et sagsforhold; den tropiske komponent som en veridiktion;
“det er tilfeldet”, og den neustiske komponent som den talendes ‘signatur’,
“jeg siger”. Ifelge Herslund & Korzen (1999: 9) lader det til at ledsatningen
1 en struktur bestaende af en overordnet og en underordnet del mangler sin
egen neustiske og tropiske komponent, nemlig de komponenter der tilsam-
men skaber en illokution, og saledes kun indeholder den frastiske. I stedet skal
disse findes i et overordnet udtryk. (12°) og (13’) illustrerer at en hels®tning
indeholder de tropiske og neustiske komponenter, og saledes er en illokution,
mens dette ikke galder for en ledsatning,

4. (13) er konstrueret med udgangspunkt i (12).
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(12°) Yodigo . eselcaso . eljuezesuna persona excelente.
(neustisk |tropisk)
‘Jeg siger det er tilfeldet dommeren er et enestaende menneske.’
(13’) Fernando piensa eselcaso .. eljuez esuna persona excelente.
(tropisk)

‘Fernando mener det er tilfeldet dommeren er et enestiende menneske.’

neustisk

I(12) kan den talende saledes siges at assertere situationen i setningen, nemlig
at den omtalte dommer er et enestaende menneske, mens den talende i (13) ikke
asserterer dette, men kun asserterer at den omtalte person, Fernando, mener dette.

Terrell & Hooper (1974: 486) anvender begrebet rapporteret assertion om eksempler
som (13) og lignende eksempler hvor det overordnede udtryk gengiver en anden
persons opfattelse. Ifelge dette synspunkt ma der altsa vaere to assertioner: dels
den talendes assertion af situationen i hele s@tningen, og dels en assertion fra
subjektsreferenten i hovedsetningen af situationen i leds@tningen. Assertions-
teorien kan saledes maske siges at vaere anvendelig i helsetninger udgjort af
én setning som (12) og 1 ledsetninger som (13), hvor det overordnede udtryk
gengiver en anden persons opfattelse, men tilbage star de relative ledsztninger
og de adverbielle s@tninger, der som ledsetninger jo heller ikke har illukotionar
vaerdi og ikke bliver gengivet ved hjelp af et overordnet udtryk.

Som den syntaktiske tilgang giver den semantiske tilgang oftest kompletive
ledsetninger som eksempler, men i modsatning til styringstilgangen tillader
en semantisk tilgang at behandle andre setningstyper.

Matte (2001), der ligeledes forholder sig kritisk over for begreber som ‘virke-
lighed vs. ikke virkelighed’ og ‘assertion vs. ikke assertion’, foreslar i stedet
dikotomien ‘informativ vs. ikke informativ’. Jeg vil senere i artiklen vende
tilbage til denne dikotomi.

Mine kritikpunkter af tidligere hypoteser skal ikke opfattes som at disse sletikke er
anvendelige, og som det fremgar af artiklen, forholder det sigikke saledes at mit
udgangspunkt er et helt andet end de omtalte semantiske tilgange. Dog mener
jeg aten mere pracis og detaljeret beskrivelse af modusmorfemet er nedvendig.

3. Instrukssemantik

Inden prasentationen af min hypotese vil jeg kort beskrive den teori som hypo-
tesen hviler pa. Sproglig betydning opfattes i dette bidrag som en betydning der
konstrueres mentalt og dynamisk af en modtager pa basis af information fra
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sproglige udtryk i kombination med information fra konteksten. Modtager far
et sprogligt input fra afsender og derudover et ikke sprogligt input der indgéar
i en fortolkningsproces der som resultat — output — har sproglig betydning,
Dette kan illustreres pa folgende made:

Input (information fra sprogligt og ikke sprogligt input) — processering (for-
tolkningsproces) — output (sproglig betydning)

Inden for instrukssemantikken, som er det teoretiske udgangspunkt for min
hypotese, antages det at det sproglige input er instruktionelt, hvormed menes
at det giver modtager forskellige instrukser til fortolkningsprocessen. I henhold
til Fauconnier (1994) synes kun funktionelle storrelser at have en instruktionel
betydning, men i bidraget antages det at ogsa leksikalske sterrelser er instruk-
tionelle, blot pa en anden made (jf. Dam & Dam-Jensen, 2007a og Harder,
2007). De leksikalske storrelser har en deskriptiv betydning og kan siges at give
en instruks til en modtager om at aktivere en mental representation af deres
betydning (fx aktiveres modtagers koncept for en hund i medet med HUND).
De funktionelle sterrelser giver en instruks om noget andet end dem selv. For
de verbale kategoriers vedkommende, herunder modus, er det naturligvis om
den verbale situation. Saledes opfattes den specifikke betydning af en situation
som en betydning der etableres gennem en fortolkningsproces pa basis af mor-
femer for modus, tempus og aspekt, leksikalsk betydning samt ko- og kontekst.

Ifelge Thrane (1997: 238, 1999: 23) er den semantiske effekt af en funktionel
storrelse altid den samme.® For modusmorfemerne betyder det at hhv. indikativ-
og konjunktivmorfemet altid har den samme betydning selv om det endelige
resultat synes forskelligt. Som udgangspunkt kan det fx vare vanskeligt at se
en sammenhang mellem pa den ene side hhv. (3) og (4), der begge angiver en
uvirkelig situation i leds®tningen, og (9), hvor situationen i ledsztningen er
virkelig. Min antagelse om en ensartet betydning skal have forklaringsvardi
for sidanne forskellige eksempler.

4. Rumlig forankring
I et kognitivt perspektiv etablerer verber mentale representationer af situa-
tioner, og de verbale kategorier giver n@rmere instrukser for hvordan disse

5. Bemierk brugen af termen ¢ffekt. Thrane opfatter ligeledes sproglige storrelser som instruktionelle og

dermed at de ger noget.
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situationer skal forstas. Tempusmorfemerne giver instrukser om hvordan en
situation skal forstas rent tidsligt, aspektmorfemerne hvordan en situation
skal forstas mht. afgrensethed, og det er min grundhypotese at modus giver
instrukser for hvordan en situation skal forstas rumligt. Hypotesen tager
afsat 1 Mejias-Bikandi (1998b), der analyserer modus med udgangspunkt i
Fauconniers teori om mentale rum. Ifelge Mejias-Bikandi (1998b) er modus
et spergsmal om forankring/ikke forankring til et mentalt realitetsrum. Nar en
situation forankres rumligt, skal den forstas som reel. Betydningsomradet for
modus er 1 henhold hertil sdledes realitet. Modusmorfemerne giver instrukser
om hvorvidt en situation skal forankres rumligt eller ej, hvormed menes at
modtager fra disse morfemer far information om at forsta en situation som
reel (indikativ) eller ikke far denne information (konjunktiv). Denne forskel
kan som udgangspunkt illustreres ved de konstruerede eksempler (14) og (15),
hvor situationen 1 Aas venido forstas som reel, mens situationen i vengas forstas
som irreel i form af en ensket situation.

(14) Veo que has venido, ,
‘Jeg kan se at du er kommet.’

(15)  Quiero que vengas, .
‘Jeg vil gerne have at du kommer.’

De instrukser, altsa grammatiske betydninger, som jeg vil foresla for de to
modi, er som folger:

» Indikativ: forankr verbalsituationen rumligt
» Konjunktiv: forankr ikke verbalsituationen rumligt

I has venido 1 (14) instruerer indikativ modtager om at verbalsituationen som
er etableret af verbet venir, skal forankres rumligt. Som nzvnt, skal en si-
tuation forstas som reel nar den forankres rumligt, og saledes etableres der
en betydning af at subjektsreferenten for fas venido rent faktisk er kommet
~ ikke i en virkelig verden, men som en mental reprasentation.® I vengas i
(15) instruerer konjunktiv om at situationen ikke skal forankres rumligt, og
her fas ikke en betydning af at subjektsreferenten for vengas er kommet. Fra

6. 1(10) skal situationen saledes ogsa forstas som virkelig i et mentalt rum, der er et “drommerum”.
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betydningen i det overordnede udtryk quiero forstas at den ikke-reelle er en
onsket situation.’

(14) og (15) og mit forslag til betydninger for modusmorfemerne kan give
anledning til den tanke at med indikativ beskrives situationer som reelle,
og med konjunktiv beskrives situationer som irreelle. Som eksempler som
ovenstaende (9) viser, er dette imidlertid ikke altid tilfeldet. Det er det bl.a.
ikke nar det overordnede udtryk er udgjort af et sakaldt faktuelt verbum (jf.
Kiparsky & Kiparsky, 1971), dvs. et verbum der prasupponerer en reel situa-
tion i ledstningen. Brugen af konjunktiv i denne slags tilfelde kan forklares
ved at modtager i forvejen har kendskab til den reelle situation i ledsaetningen
(her at man er naet til konsensus) og saledes ikke har brug for en instruks om
at forankre situationen rumligt — det er den allerede. Dette er i overensstem-
melse med betydningen af realitetsbegrebet. Som det beskrives i Hansen &
Heltoft (2011: 56), omfatter realitet realis og non-realis. I realis fremstilles
setningsindholdet som en realitet, mens der i non-realis ikke tages stilling til
realitetsvardien, og situationen kan saledes bade vare reel og irreel.

Nar den talende nzvner noget som modtager allerede har kendskab til, er det
naturligvis fordi vedkommende vil sige noget om det, og i sddanne tilfelde far
konjunktiv den funktion at flytte modtagers fokus et andet sted hen i s&tningen,
nemlig til det overordnede udtryk, der giver den nye information. I (9) ligger
den nye information i nos alegra; det er det man vil fortelle. Dette er i trad
med bl.a. Matte (2001), der mener at indikativ er en informativ modus, mens
konjunktiv ikke er det. Det kan dog diskuteres om dikotomien ‘informativ vs.
ikke informativ’ er en pracis og dekkende betegnelse for den grundleggende
semantiske forskel mellem indikativ og konjunktiv. I henhold til hypotesen i
denne artikel kan man sige at informationen vedrerer realitet.

Man kunne maske spoerge om den prasenterede hypotese ikke har de samme
problemer som assertionsteorien; nemlig om man kan sige at en situation i
en ledsatning er reel. Som det fremgar af ovenstaende instruksforslag, forstas
realitet her som at noget er forankret rumligt til et realitetsrum. Og eftersom
ledsztninger netop er sztningsled (eller adled) til et overordnet udtryk, er

7. Begreberne forankring til realitetsrum/rumlig forankring kan maske siges at vere et eksempel pa
Langackers grounding (jf. fx Langacker (1991, 2009). Langacker (2009:149) nvner selv realitet som
et eksempel pi et semantisk omrade inden for grounding,
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forankringen relateret til et overordnet udtryk. Hvis man fx siger at noget er
sandt med udtrykket es cierto que, opstiller man en slags sandhedsrum, hvori
situationen i leds®tningen forstas. Verbalet i ledsetningen star her i indikativ.
Hvis man omvendst siger at noget ikke er sandt, opstilles et sadant rum ikke
hvori situationen i ledsetningen forankres, og verbalet i leds®tningen star da
i konjunktiv. I et eksempel som (8), hvor viljesbetydningen ikke indgar i det
overordnede udtryks leksikalske betydning, der jo udtrykker kommunikation,
bevirker anvendelsen af konjunktiv i ledsztningen at situationen ikke forankres
til et kommunikationsrum som en reel situation.

5. Markerethed

Som det fremgar af min hypotese om betydningerne i modusmorfemerne, er
konjunktiv negativt defineret med indikativ som udgangspunkt. Den negative
betydning muligger en forklaring af de forskellige kontekster eller betydninger
som konjunktiv indgar i eller afstedkommer, men kan maske kritiseres for at
man ikke rigtig siger hvad konjunktiv betyder. Den negative definition er dog
ikke kun foreslaet som en ‘nem’ lesning pa de forskellige betydninger. Det
spanske tempus-modussystem peger i retning af at konjunktiv har en mere
uprecis betydning end indikativ idet den ikke findes i sd mange tider. Saledes
har de to datider, pretérito imperfecto og pretérito indefinido, samt condicional hver
sin form 1 indikativ, mens de ‘deler’ form i konjunktiv. Ligeledes er futurum
indikativ en fuldstendiglevende form, mens futurum konjunktiv kun optreder
i serlige tilfelde i juridisk sprogbrug. En situations temporale dimension i en
ledsatning i konjunktiv afhenger séledes i hejere grad af det overordnede
udtryk. Forholdet mellem en overs®tning og en ledsztning i konjunktiv kan
karakteriseres som taettere end nar ledsztningen optrader i indikativ fordi det
overordnede udtryk har betydning for den konkrete fortolkning (jf. ogsa Hers-
lund & Korzen (1999: 135) om modusi fransk), hvilket vi ikke kun ser mht. den
temporale forankring, men ogsa den rumlige, hvor det overordnede udtryk i
forste omgang viser om situationen i ledsatningen skal forstas som reel eller
ej, og hvis ikke, om den fx er en ensket situation/en hébet situation/en ordre.

Ovenstaende peger i retning af at de to modi indgar i et markerethedsforhold,
hvor indikativ er den markerede form, der med sin pracise instruks insisterer
pa betydningen af en reel situation, mens konjunktiv er den umarkerede form,
der ikke insisterer pa én bestemt betydning, men blot non-realis, hvor der som
tidligere nzevnt ikke tages stilling til realitetsveerdien. Denne made at anskue
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de to medlemmer pa er i overensstemmelse med Jakobson (1971: 3), der netop
siger at hvis kategori I indikerer tilstedevarelsen af A, indikerer kategori II
ikke tilstedevaerelsen af A; den fortzller ikke om A er til stede eller ej.

Hvis den umarkerede form forstas som den form der bruges med mindre der
gor sig noget serligt geldende, kan det virke misvisende at tale om konjunktiv
som umarkeret hvis man kigger pa hovedsaztninger, hvor indikativ jo har en
langt hejere forekomst, og konjunktiv netop kun bruges i serlige tilfelde.
I artiklen bruges begrebet imidlertid til at beskrive forholdet mellem de to
modis betydninger, hvor indikativ er meget pracis, mens konjunktiv er mere
upracis og ogsa kan indbefatte indikativs omrade. Konjunktivs mere upracise
betydning ger den central i beskrivelsen af modus fordi eksemplerne derved
kan vere meget forskelligartede.

Ifelge Bosque (1990: 29) antages det ellers generelt at konjunktiv er markeret,
mens indikativ er umarkeret. Dog antager Hansen & Heltoft (2011: 1679) det
modsatte for italiensk, hvis modussystem er meget lig det spanske. Forholdet
kan illustreres ved folgende konstruerede s@tningspar:

(16) No creia que vinieras, , .
‘Jeg troede ikke at du kom.’
(17) No creia que venias_..
‘Jeg troede ikke at du kom [men det gjorde du].’

Udgangspunktet for overordnede benzgtede udtryk for perception er at der
anvendes konjunktiv i ledsztningen fordi den talende almindeligvis ikke vil
prasentere en situation som reel hvis han ikke mener den er det. I (16) pre-
senteres situationen saledes ikke som reel, men det er heller ikke tilfeldet at
man skal forsta at den pagzldende ikke kom — den talende siger bare at han
ikke troede det. I (17) star verbalet i ledsztningen i indikativ, som giver den
betydning at den pagzldende rent faktisk kom. Konjunktiv er saledes neutral
mbht. realitet.

Markerethed inden for spansk modus synes at vaere sammenligneligt med et andet
markerethedsforhold mht. information. Nergard-Serensen (1999) presenterer
en hypotese om numerusrelationen i russisk og dansk ifelge hvilken pluralis er
det markerede medlem, mens singularis er det umarkerede. Om dansk udtaler
han felgende: “Pa dansk anvendes pluralis til at introducere en flerhed som ny
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informationirelation til den benzvnte situation. Dette indebarer at kun en
flerhed, der introduceres forste gang i den pageldende situationsbeskrivelse,
udleser obligatorisk pluralis.” (Nergard-Serensen, 1999: 267). En sadan be-
skrivelse synes ogsa at galde for modus i spansk. Indikativ anvendes som den
markerede storrelse til at introducere en reel situation som ny information. Hvis
informationen derimod ikke er ny, anvendes den umarkerede storrelse, nemlig
konjunktiv. Dette ser vi i eksempler som (9), hvor situationen i leds®tningen
netop er presupponeret og dermed ikke ny information.

6. Analyse af adverbielle ledsztninger

I det folgende vil jeg afpreve min hypotese pa forskellige adverbielle ledszt-
ninger, uden der dog er tale om en systematisk gennemgang med eksempler
fra alle ledsetningstyper. Der er i analysen primart eksempler med konjunktiv
pga. denne modus’ bredere betydningsfelt.

I indremmende s@tninger anvendes bade indikativ og konjunktiv. Mens
indikativs instruks om at situationen skal forankres rumligt, altid bevirker
betydningen af en reel situation 1 leds®tningen, forstas med konjunktiv bade
irreelle situationer (18) og reelle situationer (19):

(18)  Pero aunque hubiera mostrado, . mas interés eso no hubiera cambiado
gran cosa.
‘Men selv om han havde udvist sterre interesse, ville det ikke have
andret ret meget.’

(19) No le digas nada a la tia Emma, ya sabes que, aunque sea, . mi her-
mana, para estas cosas es como una piedra.
‘Du skal ikke sige noget til moster Emma, du ved jo godt at selv om
hun er min sester, sa er hun som en sten mht. disse ting.’

Mens instruksen fra konjunktivi(18) pga. anvendelsen af pluskvamperfektum
giver anledning til at forsta en irreel situation, viser konteksten i (19), nemlig
den forste omtale af referenten for mi hermana som la tia Emma, “moster Emma”,
at en irreel fortolkning ikke giver mening her. Som vi tidligere i artiklen har
set eksempler pa i kompletivsztninger, har modtager her allerede kendskab til
situationen i ledsetningen; den er allerede rumligt forankret og skal det derfor
ikke vha. modus. Det kendte indhold er siledes ikke den information som afsen-
der soger at give modtager; i stedet er det indholdet af den hovedsatning som
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den indgar i, der er det. Den talendes arsag til at medtage den indremmende
setning er at foregribe en indvending fra modtager; “jamen hun er din sester”.

I tidsledsztninger spiller det temporale forhold imellem et overordnet udtryk
og ledsztningen ind pa den made at konjunktivs instruks om ikke at forankre
rumligt forstds som at situationen endnu ikke er reel med udgangspunkt i den
overordnede situation, dvs. noget der minder om en fremtidig betydning (20).
Situationen er ikke forankret rumligt til situationen i det overordnede udtryk
forstaet pa den made at den endnu ikke har fundet sted. Men den forstas
naturligvis i forhold til den i den forstand at den forstas som en fremtidig
situation med udgangspunkt i den.

(20) Y todavia habra que dar un paso més, cuando lleguen,  -las preguntas.
‘Og der skal stadig tages et skridt mere nar spergsmalene kommer.’

Mens flere af tidskonjunktionerne forbindes med bade indikativ og konjunktiv,
forbindes antes de que (forend) altid med konjunktiv.

(21)  Pero un poco antes de que ocurl‘ierakonj me di cuenta de lo que tenia
que hacer.
‘Men kort for det skete, fandt jeg ud af hvad jeg skulle gore.’

Den semantiske betydning i antes de que indebzrer at den situation der ud-
trykkes i den setning som den indleder, altid vil ligge efter situationen i det
overordnede udtryk. I (21) kan situationen i ledsetning siges at vare reel i den
forstand at den har fundet sted, men den er ikke forankret rumligt fordi den
ikke er reel med udgangspunkt i den overordnede s®tning,

I arsagssetninger angiver indikativ at situationen er den reelle arsag til situa-
tionen i det overordnede udtryk (22), mens konjunktiv giver anledning til den
betydning man kalder den afviste drsag, uathengigt af om situationen faktisk
fandt sted eller ¢j (23 og 24).

(22)  Sélo porque era,, mi marido lo aguantaba.
‘Jeg holdt ham kun ud fordi han var min mand’.

(23) Entonces me he dado cuenta de que no queria dormir. No porque
tuviera, - panico, pues ya no lo tenia, sino porque era agradable pensar.
‘Sa opdagede jeg at jeg ikke ville sove. Ikke fordi jeg var bange, for det
var jeg ikke lengere, men fordi det var dejligt at tenke.’



(24)  Esun periodista completo, no porque sea, . el propietario del periédico
sino porque en verdad demuestra que lo es.
‘Det er en fuldendt journalist, ikke fordi han er ejeren af avisen, men
fordi han faktisk viser at han er det.’

1(23) viser konteksten (primaert pues ya no lo tenia, “for det var jeg ikke lengere”)
at situationen i ledsatningen rent faktisk ikke fandt sted, dvs. den pagzldende
var ikke bange, men 1 (24) synes situationen at vere en realitet, altsd at den
omtalte journalist var ejer af avisen. Konjunktiv kan i denne sammenhang
forklares ved at den situation der afvises som arsag, i en eller anden forstand
allerede er forankret til et realitetsrum. Ikke 1 helt samme forstand som i
indremmende stninger som (19), hvor der er tale om en reel situation, men
i den forstand at afsender forestiller sig at modtager har en forestilling om
at situationen er reel som arsag. Afsender kan ogsa her siges at foregribe en
indvending — eller maske et spergsmal — fra modtager.

I betingende ledsatninger star verbalet 1 konjunktiv hvis den betingende
konjunktion er en anden end s (25), mens det kan std i bide indikativ og
konjunktiv hvis konjunktionen er si (26-28):

(25) En caso de que el fuego obstruya, . las salidas, no se desespere y
coléquese en el sitio mas seguro.
I tilfelde af at ilden sparrer for udgangene, ga ikke i panik og placer
Dem det sikreste sted.”

(26)  Si me toca,  la loteria de navidad voy a invitaros a todos a un viaje a
Egipto.
‘Hvis jeg vinder i julelotteriet, vil jeg invitere jer alle pa en rejse til
Egypten.’

(27)  Sime tocara, .laloteria de navidad os invitaria a todos a un viaje a

L okaldy
Egipto.
‘Hvis jeg vandt i julelotteriet, ville jeg invitere jer alle pa en rejse til
Egypten.”

(28) Sime hubiera tocadohmi la loteria de navidad os habria invitado a todos
a un viaje a Egipto.
‘Hvis jeg havde vundet i julelotteriet, ville jeg have inviteret jer alle pa
en rejse til Egypten.’

8. (25) er en standardformular i brandberedskabsplaner.

9. (27) og (28) cr omskrevet [ra (26).
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Der er to interessante sporgsmal i den forbindelse, der dog synes at have
det samme svar. Det forste er hvorfor sproget skelner mellem s og de ov-
rige konjunktioner, og det andet er hvad den modale forskel bestar i i si-
setninger nar s i alle tilfelde kun kan angive en betinget situation, og
dermed ikke en egentlig reel situation. Tilsyneladende indeholder si’s lek-
sikalske betydning en hejere grad af epistemisk modalitet end de evrige
betingende konjunktioner, hvilket gor den kompatibel med indikativ. Det
der adskiller indikativ og konjunktiv i disse setninger, er at konjunktiv viser
at situationen kun er et tankeeksperiment hvis mulighed for at blive reel
slet ikke kommer 1 betragtning (27), eller at der er tale om en decideret
irreel situation (28), mens indikativ viser at situationen kan blive reel (26).
Dette kan ogsa forklare forskellen pa eksempler som (25) og (26): i (25)
onsker afsender ikke at modtager skal fa den opfattelse at der er hoj grad
af sandsynlighed for at situationen kan blive reel, mens afsender bag (26)
vil signalere hejere grad af tro pa situationens mulige realisering. Dette har
naturligvis ikke kun noget med instrukserne fra modus at gere, men ogsa
med valg af konjunktion.

7. Konklusion

I artiklen har jeg med udgangspunkt i instrukssemantikken opstillet en hypotese
for hhv. indikativ og konjunktivs betydninger 1 spansk. Den hypotese jeg har
segt sandsynliggjort, er at modus’ betydningsomrade er realitet, forstaet som
+/- rumlig forankring, herunder at indikativ instruerer om at en modtager
skal forankre en situation rumligt, mens konjunktiv instruerer om ikke at for-
ankre en situation rumligt. Mens indikativ insisterer pa den rumlige forankring
(realis), forholder konjunktiv sig ikke til realiteten (non-realis). Med andre ord
er indikativ informativ vedrerende realitet, mens konjunktiv ikke er det. Der
tegner sig et billede af at de to modi indgér i et markerethedsforhold, hvor
indikativ er den markerede form og konjunktiv den umarkerede. Hypotesen
eriartiklen afprevet for nogle kompletivsetninger samt forskellige adverbielle
ledsztninger.
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