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Setningsspidsens udtyldning —

observationer fra et talesprogsmateriale

Henrik Jorgensen

1. Indledning

De folgende bemerkninger om hvordan setningsspidsen' udfyldes pa dansk,
bygger 1 hovedsagen pa et talesprogsmateriale som jeg har ledet indsamlingen
af gennem de sidste fire ar. Materialet er optaget pa en razkke skoler i Arhus,
hvor de fleste af bernene er tosprogede. Pa den ene skole er der dog et dusin
born der kun kan dansk. Min undersogelse bygger hovedsagelig pa hvad denne
delgruppe i undersogelsen har prasteret i spontan samtale.’

2. Udfyldning af sztningsspidseniden hidtidige litteratur
Den hidtidige litteratur om udfyldningen af setningsspidsen har mest vaeret
orienteret omkring de store linjer. Det er en velkendt kendsgerning at stort
set alle ledtyper kan sta der, og at det er meget fa enkeltfenomener der er
udelukket. Alle valensbundne led kan udfylde pladsen, og ligesa en vasentlig

1. Ordet ‘seetningsspidsen’ er brugt her som en intuitiv positionel betegnelse. I en traditionel Diderich-
sensk sammenhang ville termen dakke hvad der her betegnes ‘Fundamentfelt’ og ‘Ekstraposition til
venstre’. Da begge disse syntaktiske fenomener synes at vere relaterede til de samme operationer 1
forhold til tekstsammenhzangen, anvender jeg ‘setningsspidsen’ som samlebegreb. Derudover ind-
drages eksempler péa inkvit med inversion. Hos Hansen og Heltoft (2011: 1651-4) regnes den slags
eksempler for ‘indbygning’, altsa en separat kategori (sml. ogsa Heltoft 1990, 1991), og hvis det ikke
var for den formelle parallel, kunne den slags eksempler have veret udeladt. Siden de nu inddrages,
bliver begrebet ‘setningsspids’ sa meget mere nodvendigt som samlebegreb.

2. Kort om baggrunden for materialet: Instituttet (den gang Nordisk Institut) var blevet bedt om at
lave en undersogelse der kunne vise hvordan og hvor hurtigt tosprogede berns dansk nermede sig
standardtalesprog. Jeg patog mig opgaven og eksperimenterede en del med forskellige forhold, iser
mulighederne for at lave kvantitativ analyse af sproglige forhold. Problemet var i nogen udstrakning
at basis for undersogelsen matte oparbejdes samtidig med undersegelsen selv; og det var ikke lige nemt
at lave raesonnable sammenligninger. Da en af skolerne havde ca. 60% etsprogede born, var der dog

indbygget en slags kontrolmateriale som vi kunne stotte os pa i1 analysen.
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del af’ de ubundne led, dog undtagen negationen ke og de kommunikative
partikler af typen jo, sgu, da, nu (Jorgensen 2000: 81-83). Lige sa velkendt er
det at udfyldningen i mange tekstgenrer er forholdsvis stereotyp; de fleste
setninger har subjektet pa fundamentfeltet. Der er blevet gjort ret lidt ud af
fordelingen af ledtyper; de kvantitative forhold er aldrig blevet undersagt til
bunds. I almindelighed opfatter folk som bliver spurgt, setninger som gram-
matiske, uanset om det er hvad man ud fra en intuitiv vurdering ville opfatte
som sjeldne typer der bliver placeret 1 seetningsspidsen.

Hvis man laver statistik pa feenomenet, far man at se at subjektet dominerer
steerkt. I'x lavede Hanne Raben Smidt et speciale 1 1971 til KU pa basis af
samtlige forsider fra Information og Politiken gennem et halvt ar (Smidt
1971); her udger subjekterne 85% af alle fundamentfelter. For en halv snes
ar siden lavede en specialestuderende ved dav. Nordisk Institut i Arhus en
statistik pa basis af mere blandede genrer. Her udgjorde subjekterne ca.
70% af alle fundamentfelter, og indholdsadverbialer udgjorde stort set re-
sten (Buhl 2004). Statistik af den art gor det egentlig ret pafaldende at de
fleste sproghrugere kan sondre sa sikkert mellem hvad der er grammatisk og
ugrammatisk i udfyldningen af I; inputtet kan tilsyneladende ikke vaere ret
massivt nar det kommer til de mere marginale typer. Det peger pa at der er
en eller anden projektiv generalisering pa feerde, nogle kriterier der skal vaere
opfyldt, og som sprogbrugerne intuitivt kan bruge til at afgore om en satning
er acceptabel eller ej.

I typologisk sammenheang er det vigtigt for den pracise karakterisering af
dansk at der kan forekomme andet end subjekter i seetningsspidsen. Hvis kun
subjektet var muligt, eller hvis subjektet havde en fast plads foran det finitte
verbum, ville der vare tale om en rendyrket SVO-type. For en undersogelse
af” setningsspidsen er brugen af” subjekt derfor relativt uinteressant; det er
muligheden for at andre led forekommer, der for alvor siger hvad dansk an-
vender setningsspidsen til.

I den hidtidige grammatiske litteratur er det afgjort Paul Diderichsen der har
udkastet de mest visionaere kommentarer til fenomenet, sa vage de end er.

Diderichsen skriver1 1936:

Tilbage bliver saa kun Pladsen foran Vb. finitum; her findes paa Dansk
praktisk talt aldrig mere end eet Led, som vi her vil kalde Indleder-
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leddet; dette led, hvis specielle Funktion belyses ved, at det savnes 1
Bydesxtninger og mange Spergesatn., kan udfyldes af ethvert som
helst af” de 1 det foregaaende opregnede Sztningsled og lejlighedsvis
ogsaa af de fleste Underled, men i almindeligt Sprog vil det dog oftest
veare et Situationsled (ofte en Bisaetning) eller Subjekter; man finder paa
dette Sted; (...). Behandlingen af dette Indlederled, der paa een Gang
er bestemmende for hele Satningens indre Struktur og det Element
der fortrinsvis betegner Setningens Forhold til det foregaaende, er al
Prosas Nerve, og den Frihed, hvormed det kan behandles, gor det til
det vigtigste Punkt 1 en Deskription af et Verks Setningsstruktur.
(Diderichsen (1936) 1966: 24)

Den trompet der gjalder 1 den sidste seetning, blev aldrig fulgt til ders for
alvor, undtagen 1 Diderichsens egen disputats om Skaanske Lov (1941). Det
er simpelt hen tekstens sidste setning, og den virker som indledningen til et
verk der aldrig blev til. Nogleordene som “Frihed” og “Prosaens Nerve”
undgar ikke at @gge en sprogforskers fantasi; men dette er et punkt hvor vi
selv ma arbejde videre.

I Elementeer dansk Grammatik (Diderichsen 1946: 191-3, uendret i 3. udg.)
fremhaver Diderichsen tre hovedretningslinjer for hvorfor led kommer 1
fundamentfeltet:

a. “Hensyn til Leddets Funktion i Setningen”, en formulering der dek-
ker over at subjektet — hvis jeg ellers leeser Diderichsens lidt kryptiske
formuleringer rigtigt — har et forudkrav pa at udgere fundamentet.
Samtidig er det ogsa her at muligheden for et situationsbeskrivende
fundament anfores.

b. “Hensyn til det foregaaende”, dvs. at led der ikke er subjekt eller
situationsled, bliver placeret 1 F for at genoptage noget fra det den
umiddelbare kontekst.

c. “Udhevelse (Emfase)”, dvs. at led kan rykkes frem for at fa retorisk
veagt, iser gennem kontrast.

Alle tre hovedretningslinjer er formuleret ret vagt og skal neppe opfattes som
alternativer 1 en mere formel forstand. Egentlig er det kun b., undtagelsen
fra hvorfor subjektet eller situationsleddene ikke star i F, der for alvor giver
konkrete fingerpeg om hvilke mekanismer vi kan regne med. Derudover ind-
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forer Diderichsen to begreber som markeligt nok synes at vaere gaeti glemme
siden: ‘Genstandsfundament’, hvor pladsen udfyldes af “en Genstand, hvorom
Setningsindholdet udsiges”, og ‘Situationsfundament” hvor pladsen udfyldes
af’ “en situation, hvori Setningsindholdet angives at foregaa” (Diderichsen
1946: 190-1).

Mikkelsen har ikke Diderichsens seetningsskema at stotte sit resonnement pa,
men alligevel er hans beskrivelse forbavsende teet pa. Hos ham finder vi ogsa
subjektets forrang sammen med reglen om emfase (Mikkelsen 1911: 574).
Foranstilling af andre led end subjektet er ikke noget separat punkt. Mikkelsen
diskuterer 1 afsnittet om “Stillingen 1 udsagnshovedsetninger” hovedsagelig
mulighederne for at rykke adverbielle led op (Mikkelsen 1911: 574-579), og 1
afsnittene om stillingen af hensynsled og genstandsled (Mikkelsen 1911: 643-
648) naevnes foranstilling kun som en mulighed 1 forbindelse med infinitiviske
eller setningsformede indirekte objekter (Mikkelsen 1911: 645).

Hansen og Heltoft (201 1) har foretaget en opdeling hvor den rent topologiske
funktion fortolkes under to principielt forskellige rammer: Pa den ene side
leegges der vaegt pa setningsspidsens funktion 1 forbindelse med satningens
modalitetsmarkering, og pa den anden side forstas satningsspidsens udfyldning
ud fra en generel forestilling om hvordan der pa denne plads etableres en
reference som gor det muligt for modtageren at placere setningens udsagn ud
fra dets relevans. Det er det sidste begreb som 1 Hansen & Heltoft betegnes
‘fundament’ (Hansen & Heltoft 2011 III: 1700-2). Ifolge Hansen & Heltoft
har setningen saledes to typer af rammesetning: i forhold til det modale
og 1 forhold til det referencepunkt 1 yderverden som modtageren skal bygge
forstaelsen af setningen op pa.

I et videregaende perspektiv har beskrivelserne af fundamentfeltets udfyldning
ofte trukket pa teorier om funktionelt setningsperspektiv. Det antages at det
er setningens fundering 1 referencer til konteksten der udger det afgerende
kritertum for hvad der kommer til at udfylde fundamentfeltet. Nogle af de
mest interessante analyser af disse forhold skylder vi Simon Borchmann, som
vi vender tilbage til nedenfor.

Det er abenlyst at det funktionelle seetningsperspektiv er et yderst relevant og
virksomt kriterium. Alligevel er det nappe dette fenomen alene der udgoer
‘nerven 1 prosaen’. Min pointe er at seetningsspidsen nok kan bruges til at lede



187

modtageren ind igennem stoffet pa en velorganiseret made, men at brugen af
setningsspidsen har andre kommunikative aspekter ved siden af.

3. Teser

Det er som sagt en temmelig heterogen forsamling af led der kan sta pa
fundamentfeltet, og tilsvarende er gruppen af led der ikke kan sta der, heller
ikke pregnant. Hvis man ser pa et adverbialhierarki som Cinques (1999) eller
for den sags skyld Mikkelsens (1911: 650, sml. Jorgensen (udk. a)), er det en
diskontinuert gruppe. Den overste ende af skalaen, nemlig de rene kommu-
nikative partikler, er udelukket, og det samme galder den rene negation tkke:’

(1) *Ikke skal borgmesteren fa en chance for at gore det!
(2)  *Ikke har jeg set noget lignende.

Det er formentlig et specielt track ved ke, da de komplekse negationer som
aldrig (negation + tid) og ingensteds (negation + sted) fungerer glimrende:

(3)  Aldrig skal borgmesteren fa en chance for at gore det!
(4)  Ingensteds har jeg set noget lignende.

Det synonyme ¢’s forekomst er formentlig et stillan:

(5)  Ej fanger sovende mand sejr
(6)  Ej skal de udgyde Vin for HERREN; ej heller gore Slagtoffer rede.
(Hoseas kap. 9 v. 4, oversattelse 1931)

Ordet ¢/ forekommer ogsa 1 kollokationen ¢ eller, som heller ikke er sjeelden 1
tundamentfeltet; den bruges som parallelliserende adverbial efter en negativ
setning. I disse tilfeelde er adverbialet dog ikke (alene) negerende, men teks-
tuelt forbindende (og denne adverbialkategori er der ingen problemer med
at anvende):

(7) Ej heller vidste han, at den russiske del af linien skred meget langsomt
frem (...)

3. Dele af afsn. 3 findes ogsa i Jorgensen (udk. b)
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(8) Ej heller er de fattige mere onde end andre

I forhold til en semantisk klassifikation er det tilsyneladende ret vilkarlige
punkter der udelukkes fra fundamentfeltet.

Som det ses 1 gennemgangen af den etablerede forskning, har forekomsten af
adverbielle led 1 seetningsspidsen faet relativt lidt opmerksomhed. Diderichsens
adskillelse af genstandsfundament og situationsfundament synes fx ikke at vaere
noteret af nogen, og reelt har forsegene til en teoretisk beskrivelse relateret
sig mere til forestillingen om semantiske genstande end til forestillingen om
semantiske situationer. I de behandlinger af emnet der orienterer sig mod
teorier om funktionelt setningsperspektiv, er det ogsa referencebegrebet der
har staet i centrum. I ganske mange tilfelde rummer det indledende adver-
bialled et nominalt led, og referencen fra dette nominale led kan sa fortolkes
som den baerende kraft 1 seetningsspidsens funktion. Men er det alt hvad man
kan sige om funktionen af disse adverbielle led? Hansen & Heltoft skriver:
“Markering af interpersonel relation og subjektiv position er noget andet end
markering af illokutionaer ramme. Interpersonel relation vedrerer etablering
og opretholdelse af relation og tilbagemelding mellem afsender og modtager,
subjektiv reservation er den talendes forbehold med at hafte for sproghand-
lingens sandhedsvardi.” (Hansen & Heltoft 2011 III: 1701). Det er 1 denne
spending mellem modusmarkeringen og funderingen af satningen i forhold
til samtalens rum at jeg mener at vi kommer i nerheden af problemet om
“prosaens nerve”.

En af Simon Borchmanns interessanteste ideer gar pa hvordan setningen
forholder sig til tekstens generelle topik, cf. Borchmann 2007. Han henviser til
retorikkens toposbegreb, dvs. den afsogning af tekstens emne der altid ligger
forud for enhver fremstilling. En klassisk topos-analyse presenterer en rackke
forskellige mader at forholde sig til emnet pa; jeg citerer fra Silva Rhetoricae

(Burton 2007):
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Definition: Genus / Species

Division: Whole / Parts — Subject / Adjuncts

Comparison: Similarity / Difference — Degree

Relationship: Cause / Effect — Antecedent / Consequence — Contraries —
Contradictions

Circumstances: Possible / Impossible — Past Fact / Future Fact

Testimony: Authorities — Witnesses — Maxims or Proverbs — Rumors — Oaths —
Documents — Law — Precedent — The supernatural

Notation and

Conjugates

Denne oversigt, der folger Ciceros fremstilling af topikken (Cicero u.a.), kan
sammenlignes med Ole Togebys grundigt udbyggede skematik over topikken
som emneorganisation (Togeby 2009). Hovedspergsmalene 1 den vedrerer
sporgsmal om emnets identitet, om dets nermeste beslegtede fenomener og
om dets situering 1 konteksten, emner som hos Togeby udbygges grundigt.

Topikken er 1 Borchmanns forstaelse en gruppering af’ emner, altsa mulige
referencepunkter for teksten, cf. Borchmann 2007: 60, eller med Ole Togebys
ord: en sporgehorisont (Togeby 2009: 13). Men som man kan se, er der sam-
tidig ogsa inden for den klassiske retoriks forstaelse af topikken en lang raekke
situerende elementer, elementer som 1 indholdsmaessig henseende kan siges
at vaere bedst reprasenterede af adverbielle konstruktioner. Situeringen i den
opstilling jeg her har vist, omhandler tydeligvis relationer til andre satninger
1 form af modsatninger, del-helhed-relationer osv., grundlaget for setninger
1 form af henvisninger til evidentielle kilder, situeringen af saetningen i tid (og
rum, ma vi antage, selv om det ikke navnes 1 oversigten), samt mulighed. I
ontologisk henseende er der neppe noget i vejen for at se topikken i dens mest
udfoldede version som en reprasentation af vores bevidsthed-om-verden, og
dermed for at anse den for potentielt intersubjektiv; alle har en fornemmelse
(i en eller anden udstraekning) af” hvordan et emne kan belyses. Det er vard
at minde om at Brendals saetningsmodel (Brondal 1932) lader satningen
tage udgangspunkt 1 en situering derved at setningen placeres ved hjelp af
elementet D, der defineres som en ‘tom ramme’. Der er tydeligvis en mere
omfattende pointe bag Diderichsens begreber om ‘genstandstundament’ og
‘situationsfundament’.
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Det der sker ved en adverbiel udfyldning af s@tningspidsen, kan derfor ud
fra disse overvejelser ses sadan at vi bevager os leengere ud 1 det topiske felt,
at vi sa at sige indleder en analyse af’ det emne der skal behandles 1 tekstsam-
menhengen, ved at der udpeges mulige sammenhange som emnet indgar
1—emnet her forstaet 1 overensstemmelse med Borchmann og hele traditionen
bagud som en storrelse som kan udpeges ved en reference. Der er tale om
et omrade der kan betragtes som en generel forudsetning for samtalen; en
kompetent samtalepartner kan formodes at kunne treekke pa en generel viden
om hvad der kan siges om et emne. I den forstand er det en forudsat struktur,
‘gammel information’ med en traditionel formulering. Samtidig udger skiftet
en @&ndring 1 den konkrete fundering af teksten her-og-nu; nye aspekter drages
ind og muligger en udvidelse af samtalerummets bredde.

Min generelle tese om de adverbielle led er altsa at de udger en konkretisering
af nye emneomrader i samtalen, emneomrader der hentes fra den generelle
topiske struktur og dens forestilling om hvad der 1 almindelighed og generelt
kan siges om et givet emne. Vi skal nu se pd hvordan det udmentes i sproglig
praksis 1 talt sprog.

4. Resultater fra talesprogskorpusset

Det her benyttede talesprogskorpus er blevet til ved en rackke optagelser pa
fem skoler 1 Aarhus-omradet 1 perioden 2009-2012, dvs. fra bernene gik 1
forste klasse til de gik i fjerde. Jeg inddrager her kun materiale fra legesitua-
tioner fra den seneste udskrevne argang, dvs. materialet fra tredje klasse. Her
blev de sat til at lave forskellige klippe-klistre-opgaver. De fleste af’ de bern
vi optog, havde andre hjemmesprog end dansk, men pa en af skolerne, som
her kaldes Forstadsskolen, var ca. 60% af bornene vokset op med dansk som
hjemmesprog.* Selv om jeg ikke holder mig strikt til de born der kun kan
dansk, har jeg alligevel provet at sikre at bidrag fra flersprogede born ikke
falder ud af rammerne.

4. Disse oplysninger stammer dels fra vore egne observationer under arbejdet, dels fra kommunen. Kom-
munens kriterium var om bernene havde mindst én foralder med dansk som forstesprog. Hvis ingen
af foraldrene havde det, blev de regnet til gruppen af tosprogede. Man kunne derfor have en frem-
medsproget foralder uden at blive regnet til gruppen af tosprogede. For flere af de ‘etsprogede’ borns

vedkommende er vi temmelig sikre pa at der fandtes en foralder med andet forstesprog end dansk.
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I korpusset har jeg undersogt forholdene pa Forstadsskolen 1 perioden efterar
2010 al forar 2011 grundigere. Forstadsskolen ligger i en vestlig forstad til
Aarhus og har ca. 60-65% elever af stampopulationen (etsprogede). I mine
sonderinger har jeg ikke skelnet mellem elevkategorierne, men taget alt under
ét. Andre analyser af materialet (Hagedorn & Jorgensen 2011, 2012) viser at
der er bemarkelsesverdige kvantitative forskelle, men 1 kvalitativ henseende
forekommer problemet mig mindre interessant.

4.1. Grammatiske forhold i materialet

Hvis man fokuserer pa udfyldning af setningsspidsen med andet end sub-
jektet, er der tre hovedtyper af fundamentfeltsudfyldning der falder i gjnene
nar man gennemlaser materialet:

1. Tidslig markering, forst og fremmest med de vagt deiktiske markerer
sd og nu;

2. Anaforisk markering med principielt lette pronominer, det, den og dem

3. Anden markering, dvs. tungere nominale led, samt adverbielle led,
rangerende fra egentlige indholdsled til deiktiske led som /er og der
(betonet)

Jeg vil gerne vise et par karakteristiske passager.

Lad os indledningsvis se pa tunge fundamentfelter. Selv om vi ikke nar op
pa kancellisprogets niveau, kan der alligevel forekomme nogle forsvarlige
fundamentfelter, fx (12) eller (17). Desuden forekommer en hel del tunge led i
ekstraposition, fx (14)-(16). En hel del er betingelsess@tninger; alle genoptages
de med det allestedsnarverende sd (fremhaevet nedenfor):

(12)  hvis nu faren han fik de der, kunne han sa ikke fa de sma sorte? (Eft.
2010)

5. Detser umiddelbart specielt ud at tidslige markorer som sd og nu er vage mens stedslige markorer som
(betonet) Aer og der klassificeres sammen med de mere indholdstunge adverbiale led. Grunden er at de
tidslige sd’er og nu’er normalt ikke indgar i semantiske oppositioner over for andre ord med umiddelbar
pragmatisk relevant karakter; det gor /ér og dér derimod tydeligt nok indbyrdes. Et kontrastbetonet nu

(modsat ejeblikket lige for og lige efter, fx “Nu springer han”) horer til gruppe 3.
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(13)  hwvis du ikke m4 lane fra hende sa bare bed (Forar 2011)
(14)  hvis du tegner pa mit har sa siger jeg det til min far (Forar 2011)
(15)  jaE22 hvis du er ret klog sa skulle du ikke have gjort det (Forar 2011)

Andpre tilherer andre adverbialsetningstyper; ogsa her bruges sd konsekvent
til genoptagelse:

(16)  [...] selvom du ikke spurgte mig sd ved jeg det stadig ikke # (Forar
2011)
(17)  dawvifik lov til og spille lige det vi havde lyst til eller da det var frikvarter
spillede du sa [uforstaeligt] (Forar 2011)
(18)  bare fordi du ikke ma lane noget af din storesoster eller lillesoster eller

# sd lan fra [uforstaeligt]

Der forekommer forholdsvis tunge adverbialer; ogsa denne kategori genoptages
lejlighedsvis med sa eller andre lette elementer:

(19)  nej er du syg i hovedet? pa ferie der skal man ikke have beger med
(Eft. 2010)

(20) sadan, sa galt gik det ikke (Eft. 2010)

(21)  endelig indremmede hun noget rigtigt selv (Eft. 2010)
(22) [...] den her vil jeg gerne klippe ud (Forar 2011)

(23)  [...] ellers sa skal jeg gore det (Forar 2011)

(24)  ej maske skulle vi sette ham her (Forar 2011)

(25)  og her der er en pude til pigen

Endelig prasterer én informant (en pige af tyrkisk familie) foranstillede prea-
dikativer:

(26)  sa stor skal den vaere (Forar 2011)
(27)  sa grim skal den ikke vere (Forar 2011)

I disse uddrag, der stammer fra en periode hvor bernene er omkring 10 ar
gamle, har de altsa tydeligt adgang til ret udviklet brug af’ fundamentfeltet
og ekstraposition med tunge led og specielle typer.

En ganske sarlig gruppe af eksempler er inkvitter, der ofte fungerer som
modale elementer. Bornene leverer et udsagn og forholder sig derpa til dem
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ved at henge et modificerende inkvit pa setningen.® Formelt set er der tale
om at inkvitsetningen har hele den indledende replik i sit fundamentfelt
(inkvitelementet understreget):

(28)  de filmer os tror jeg (Eft. 2010)
(29) nu bliver den bld altsa edelagt tror jeg nok (Eft. 2010)

(30) det er jeg stadig tror jeg da (Forar 2011)

Denne konstruktion er af en ganske sarlig natur; jeg inddrager den 1 det fol-
gende hvor den forekommer, men 1 forhold til semantikken og pragmatikken

1 fundamentfeltsudfyldningen udgor den et monster for sig; det anhangte

inkvit skal snarere forstas som et diskursmodificerende element, sml. Heltoft
1990, 1991.

4.2. Seetningsspidsen i samtalesituationerne
Lad os kigge pa nogle reguleere dialogpassager for at se hvordan fundament-

felt og ekstraposition bruges i samspil med andre konversationsmekanismer.
Fundamentfelter med anden udfyldning end subjektet er understreget (E02

0g

E16 er etsprogede; E06 og E22 er flersprogede):

(31)  Sudoku (Eft. 2010)

El6: Fa det er sudoku; det kan de sma da ikke finde ud af

E16: jo det er stadigvaek bernebeger; kan du ikke se det det dér?

1/ FE22: I:det er sudoku
2/ E06: “# [gisp]
3/
4/ EO06: |# ¢jdeterden her
5/ E22: Ljamen
6/
det er ikke til voksne
6.

Denne konstruktion er behandlet grundigt af Jonas Blom (Blom 2012). Han betoner heri det modale
prag og inkvitsetningens karakter af diskursmarkor.

I udskrifterne betegner klammer (=) overlappende ture; delvist overlap er vist i partitur. Tegnet #
markerer en pause uanset lengde. For at anonymisere bornene optrader de som ‘E’ (for ‘elev’) plus
lobenummeret fra undersegelsesprotokollen. Lige lobenumre er (som i cpr-registeret) piger, ulige

drenge. Med mindre jeg udtrykkeligt gor opmarksom pa det, er bernene etsprogede.
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8/ EO06: r # tror du
9/ El6: = [tsk]
10/ El6: sadan noget kan de godt finde ud af; sa far de bare hjelp af

7/ LEO02: E nej [latter] de er for sma synes jeg

deres mor og far
11/ EO02: sadan nogle sma nogen

12/ E22: mm

I denne situation er bornene i gang med en klippe-klistre-opgave, hvor de skal
sende en familie pa skiferie og give dem det rigtige udstyr med. Gruppen skal
have truffet en afgorelse om hvor vidt familien skal have nogle sudokubeger
med til bornene. Sagen afgares af E16 (etsproget) 1 tur 10; egentlig bragte
hun ogsa problemet op 1 tur 3. I indledningen til tur 10 refereres hele pro-
blemstillingen, om bern 1 den alder kan spille sudoku, med “sadan noget”,
altsd en bagudvendt sammenfattende reference; forholdsvis kompleks, men
ikke virkelig speciel. Interessant er derimod formuleringen af argumentet
for at sudoku er brugbart. Selve indvendingen genoptages ikke, men det er
den der refereres til indirekte med det sekventielle sd, der markerer at hvis
problemer opstar, er de til for at foraeldrene loser dem. I begge tilfeelde tjener
den markante udfyldning med adverbielle led til at understrege at sagen er
afgjort. Og afgjort er den, selv om tur 11 og 12 nok ma klassificeres som muk-
ken 1 krogene. E16’s afgorelse star principielt ved magt.

Undervejs har der veret et par andre typer. E16 udpegede selv problemets
eksistens 1 tur 3 ved forst at naevne temaet sudoku og derpa eksplicitere hvori
problemet bestar, 1 en setning der starter med en pronominal reference der
ikke er subjekt. Det er interessant nok at se at problemet vackker genklang hos
de andre, hvorefter E16 selv fejer det vack. I en parentes naevner jeg lige tur
7, som formentlig ikke er en rigtig fundamenttype, uanset inversionen i den
efterhangte inkvitsetning, sml. ovenfor.

Det neste afsnit indeholder kun fa eksempler, begge pa pronominal genop-
tagelse, men de er pragnante. I samtalen deltager tre born med dansk som
forstesprog (pigerne E12 og E14, samt drengen E05) og én uden, nemlig pigen
E24 (et emne der ogsa tematiseres undervejs). Det er et barn med dansk som
forstesprog der begar den fejl der udleser hele reaktionen i sekvensen, 1 tur 4.



(32)
1/
2/
3/
4/
5/
6/
7/
8/
9/

10/

11/

12/

13/

14/

15/

16/

17/

18/

19/

20/

21/

22/

23/
24/

Danskere med bleer (Eft. 2010)

E24:
EO05:
El14:
E12:
El14:
EO05:
E12:
E14:
E12:
EO05:
E12:
EO05:
E14:
El12:
E14:
E24:
EO05:
E14:

E05
E12
El4
E05

El4:
E12:

de skal ogsa have bleer med, skal de ikke?
bleer hvorfor?
l: jo de er babyer
# de er da ikke sa lille
de er ikke sma
s sma
sa sma sa da
I: altsa du har heller ikke laert at tale ordentligt
jo jo det har jeg
ha du er ikke dansker
- jojeger
- nej hun er araber og japaner og sadan noget [latter]
- johuner
- nej [latter] [uforstacligt]
- [uforstaeligt]
- nej jeg er araber
- det sagde E14 selv
nej [leende]

I: jo hun gjorde sa
# hvornar har jeg sagt det? #
l: ja hvornar har hun sagt det? # 1 dag? #
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# det sagde du derovre 1 SFO’en da I skulle vise det

der powerpoint show # nej

I: én dag tror jeg jeg har sagt det; nej det har jeg aldrig sagt #
# hun er altsa dansker # # skal vi have nogen af dem? de

skal have en hjelm hver

Passagen demonsterer det lille grammatiske trek at hele propositionen i den

foregaende replik kan genoptages med det (tur 9 og 21). Derudover demonsterer

passagen blandt meget ogsa latensen 1 sprogsituationen. Det er stigmatiseret

at sige lille1i stedet for smd. Der uddeles straks verbale tesk af den mest politisk

ukorrekte type, og det interessante er at den vitterligt ikke-danske pige E24

1tur 16 prever at treekke tordenskyen 1 sin retning, uden held, som man ser.

Brugen af sd illustreres 1 de to neste passager. I den forste optreeder drengen

EO1, der er af somalisk herkomst, samt en pige (E02) og en dreng (E03) af

stampopulationen:
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(33) Sa skal man ikke invitere vampyrer derind (Forar 2011)

1/ EOl: [latter]

2/ EO03: { okay kan man bade inde 1 E02?> #

3/ E02: [latter] #

4/ EOIL: ja [latter-] [uforstaeligt] blod [latter] 1 hendes krop #

5/ EO03: [fnis] #

6/  EOl: saskal man bare [uforstaeligt]

7/ E03:  saskal man ikke invitere vampyrer derind sa er der ikke mere
vand [tvivl] til os andre

Det er tydeligt at drengene har noget for med pigen. I replikkerne for udsnittet
har EO3 hevdet at E02 ligner et billede af et hotel i det blad de klipper ud af.
I tur 2 rejser EO3 sa et abenlyst absurd problem, nemlig om man kan bade
inde 1 pigens krop. (Der hentydes til den angivelige lighed mellem pigen og
hotellet; derudover er der et klart sexistisk aspekt af passagen, men jeg behover
naeppe papege det 1 detaljer.) I tur 4 uddrager EO1 konsekvensen af proble-
met, formodentlig at man 1 givet fald skal bade i blodet. Den far sa endnu et
tvistitur 7. De to setninger der indledes med sd, drager konsekvenser af den
absurde tankegang, og anvendelsen af si 1 saetningsspidsen er 1 begge tilfelde
interessant ved at vare en tydelig marker for at den tenkte situation far en
drejning 1 en anden retning. Det er en skam at EO1’s tur 4 ikke har kunnet
transskriberes bedre; men nar man herer passagen, lyder det ikke som han
anvender sq pa dette sted.

(34) Familien skal drikke sig fuld (Eft. 2010)

1/ E05: de skal ogsa have ol med #

2/ LE05: l: nej for helvede #

3/ El4: # og sa skal alle fire drikke sig fulde #

I denne lille sekvens ser vi konsekvens-sd 1 brug. Maske 1 al uskyldighed foreslar
E05 at familien, inkl. de to bern, skal have ol med, og E14 griber muligheden
og foreslar at de alle fire skal drikke sig fulde. Dette sd har ingen antecedent;
det angiver sa at sige hvordan realisation folger af mulighed.
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Den naste passage viser s¢ med antecedent:

(35) Ma vi have den med? (Eft. 2010)
1/ E22: r (...) man ma jo ikke tage den der med; parvi skalrejse sa® ma

man ikke tage den med
2/ E02: L skal vi have ure? #
3/ E06: l: na #

4/ E02: # jo det md man da godt #
5/ El6: jo
6/ E22: altsa parman skal ud gl lufthavpen sd ma man ikke tage den
|: med #
7/ E16: # fordi de # oh # de erjo bare pa camping # eller 1 som-
|: merhus #
8/ E22: #na#
9/ E02: de kan jo bare kore
10/ El6: sa ma man altsa gerne #
11/ E02: l:jeg ved ikke — maske er den lidt for stor en ting

Her er protagonisten i passagen E22, der er tosproget, og det er hende der
leverer de interessante ecksempleri tur 1 og 6. Begge er foranstillede betingelses-
setninger, og begge bliver genoptaget med et sd, der sd at sige sammenfatter
hele den adverbielle funktion. Betingelsen er et teenkt element der skydes ind
1 samtalens narrative forlob. Problemet er hvad man ma have med 1 flyene,
og E22, der ser ud til at vaere mere rejsevant end de andre bern, har helt tjek
pa hvad der kan opsta af problemer.

Ordet nu kan bruges pa samme made som det antecedentlose sd til at markere
at der er indtradt et skift i en situation. Der optreder fire drenge; én (E13) fra
stampopulationen og tre flersprogede:

(36) Cuttere (Eft. 2010)

1/ E13: ¢j hun er mega cutter hende der # hun har cuttet hele sit
ansigt # ham her han har cuttet hele det her stykke #

2/ E19: [latter] #

3/ E23: I:#Jeg dor #

8. I tilfeelde hvor der er ekstraposition plus fundamentfelt, er ekstrapositionen dgbbelt understreoet og

fundamentfeltet enkelt understreget.
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4/ E19: E13 se der

5/ E25: ah

6/ E15: [latter] # nu er hun ded #

7/ E13: |:[latter] # #der hun skal ikke svine #

Passagen opstar i forbindelse med udklipningen fra aviserne. Abenbart er de
kommet til at klippe 1 nogle af de figurer de ville have brugt, og det bliver
sa koblet til hele cutter-problematikken, som de abenbart er orienterede om
alle sammen, men som vist 1 evrigt er dem ligegyldig, siden de tager det fra
denne vinkel (passagen er meget lengere end dette udsnit, og der bruges en
del verbal fantasi pa forehavendet). Igen er det en overgang der markeres med
det foranstillede adverbial, nemlig den fiktive kvindes ded.

Den sidste passage jeg vil vise noget fra, er et interessant tilfeelde. Det er to
flersprogede bern, en dreng af vietnamesisk oprindelse (E19) og en pige af
tyrkisk (E20). Historien bag situationen er at drengen ofte var steerkt forstyr-
rende under optagelserne; den eneste der kunne holde ham nogenlunde rolig
undervejs, var den tyrkiske pige, men det er tydeligt at der skal forhandles
hele vejen igennem for at sikre ro i lejren.

(37) Der skal veere en kiosk (Forar 2011)
1/ E19: l: og alt skal vaere drengetoj; der skal ikke veere noget pigetoj #

2/ E20: #joE19#  deter ikke kun dig #

3/ E19: L # ¢j sa ser det for grim ud # [uforstacligt]
4/ E20: der skal i hvert fald veere en kiosk bebe

5/ E19: nej

6/ E20: sa ma du bestemme alt selv

7/ E19: okay
8/ E20: yay og den skal hedde kiosk femogtyve
9/ E19: okay
10/ E20: sadan s& ma du bestemme alt #
11/ E19: jeg har jo sagt den skal hedde kiosk bullabulla
12/ E20: nej den hedder Hollywood
13/ E19: l: kiosk bullabulla #
14/ E20: fordi jeg satte... # nej [ekspressivt]
15/ E19: kiosk bullabulla
16/ E20: kiosk
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staeligt] #

jo den skal hedde
# sa ma du be-
stemme alt

17/ E19: ja kiosken skal ikke hedde kiosk femogtyve |:den skal [ufor-

18/ E20:

19/ E19: I: okay [uforstaeligt] okay okay [uforstaeligt| sa gor jeg det [ufor-
staeligt] #

20/ E20: # hvis du ikke skriver kiosk femogtyve #
21/ E20: og jeg # og du skal tegne peen ; hyis du ikke teoner paen si
bestemmer jeg

22/ E20: sa kan du ikke bestemme

23/ E20: Lis du s tegner Kiosken paen sa ma du bestemme

24/ E19: kiosk # der er et ] med

25/ E20: nej

26/ E19: jo

27/ E20: jeg bestemmer # der er ikke 1 med

28/ E19: okay sa skriver du det

29/ E20: I:jeg skal lave huset sa #

30/ E19: # sd skriver jeg her #

31/ E19: kiosk # hvordan skriver man til kiosk sa? # k o
32/ E20: ko ja [ekspressivt] e¢j # kiosk # ja

Forhandlingen kerer temmelig staerkt frem og tilbage. Man kunne tro at pigen
var i defensiven i de forste 10 linjer; 1 hvert fald stiller hun sig ret ydmyg an og
lover to gange (tur 6 og 10) drengen at han ma bestemme. Loftet afgives med
en implicit betingelsessetning: ‘[Hvis jeg far min vilje], s ma du bestemme’.
Formuleringen viser klart at hun har sansen for forhandlingen i1 sproget. Hun
siger ikke ‘Du bestemmer’, men henviser med det foranstillede sa tydeligt til
betingelsen. Det er lidt af’ det samme menster man ser i passagen fra tur 11
frem mod 20. Igen har pigen et onske som hun denne gang afneder drengen
ved at love ham at han skal {2 lov til at bestemme 1 det videre arbejde. Néar
man sa kommer ned til tur 20-23, kan man se hvordan hun klart opkaster
sig til dommer over drengens tegneprastation, og hvordan hans adgang til
at bestemme suverant athanger af hvorvidt hun er tilfreds eller ¢j. Her er
drengen helt klart kommet 1 defensiven; pigen bestemmer. Ogsa 1 det videre
forlob har pigen abenlyst kontrollen, fx i diskussionen om hvorvidt der er /1
ordet ‘kiosk’ (tur 24-27). Her er der ikke noget sd; det hedder lige ud af posen
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“Jeg bestemmer”. Denne klare manifestation fra hendes side folges sa op af
yderligere nogle forhandlinger hvor sd indgér som marker af felge eller kon-
sekvens. Drengen afgiver pennen med tur 28, hvilket far pigen til at sla igen
med endnu en tur (tur 29), hvor sd er forvist til slutpositionen, men i gvrigt
har samme effekt, nemlig at markere at hvis hans enske skal gennemfores,
har hun ogsa et enske. Svaret i tur 31 er at han stikker piben ind og skriver
ordet “kiosk™ efter hendes diktat.

Nar E19 normalt opferte sig ordentligt i E20’s selskab, var grunden givetvis
at hun havde den evne vi ser her, til at forhandle med hans ego og trodse ham
nar han kerte for groft frem. Det der er syntaktisk og pragmatisk interessant,
er hvordan ordet s@ faktisk er et centralt redskab 1 hele udvekslingen, hvor
hun hele tiden forholder sig til hans ensker ved at markere at de kun kan
realiseres pa hendes premisser.

5. Konklusion

Jeg har provet at vise hvordan udfyldningen af setningsspidsen er et kompleks
anliggende 1 dansk. Der indgar mange forskellige faktorer af’ semantisk og
pragmatisk art, og noget af det vaesentligste er nok 1 virkeligheden hvordan
pladsen kan anvendes til en udvidelse og dimensionering af det emne er tales
om. Denne dimensionering sker principielt ved hjelp af” de adverbielle udfyld-
ninger. Det er ogsa interessant at se hvordan udfyldningen af setningsspidsen
faktisk indgar som en vasentlig ressource 1 struktureringen af samtalesituatio-
ner. Det er born i 10-arsalderen der har leveret den centrale empiri i artiklen.
Selv om de stadig ma betragtes som 1 gang med at opbygge deres modersmal,
er det interessant at se at de behersker temmelig komplekse typer, og at de
formar at anvende skiftet mellem genstandsreference og adverbiel markering
som retorisk pointe. Det gelder selvfolgelig a fortior: for de tosprogede born,
der hyppigt demonstrerer kompetencer pa dette felt pa samme niveau som
de etsprogede.
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