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Den aspektuelle distinktion 1 engelsk
set fra et anderledes perspektiv

Olga Holberg

1. Indledning'

I denne artikel vil jeg med afset 1 mit speciale On the aspectual distinction within
imperfectivity in English and Russian vise hvordan man kan analysere progressive
og ikke-progressive former i engelsk ud fra Per Durst-Andersens kognitive-
funktionelle perspektiv (2000, 2011a & 2011b). Der er flere gode grunde til at
tage hans tilgang alvorligt. Irem for alt ligger dens preemisser 1 perceptionsbe-
grebet, hvilket 1 sig selv gor det muligt at etablere det manglende link mellem
krop, kognition og sprog. Durst-Andersens konceptualisering af progressiv
aspekt som en billedbeskrivelse understottes af en reekke undersogelser
indenfor psykologi og sprogtilegnelse. Som eksempel har amerikanske psy-
kologer fra Illinois Universitet og Florida Universitet (Hart & Albarracin,
2009) pavist, at man husker langt flere specifikke detaljer, nar der tales om
en tidligere situation ved at bruge progressiv aspekt, modsat ikke-progressiv
aspekt. For at bruge Durst-Andersens billedbegreb, husker man bedre 1
billeder. Desuden anser jeg teorien for at veere en klar og let anvendelig guide
til forklaring af standard- savel som ikke-standardbrug af progressiv i engelsk.
Dette betyder ikke mindst at teorien kan bruges som et nyttigt og stettende
redskab i bl.a. fremmedsprogsundervisning.

2. De traditionelle tilgange til progressiv aspekt

I den engelske tradition plejer man at tale om progressiv aspekt som et seer-
ligt tilfeelde af imperfektivitet, dvs. nar en situation ikke bliver betragtet 1 sin
helhed, men derimod indefra med fokus pa egenskaber 1 dens tidsstruktur

1. Jegtakker Martin Akhgj Ibsen, Mary-Ann McKerchar og Per Durst-Andersen for deres indsigtsfulde
kommentarer under arbejdet med artiklen.
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(Huddleston & Pullum 2002). Eksempelvis 1 Ske was reading the letter when the
phone rang, beskriver ledsaetningen der starter med when den tid, 1 hvilken laes-
ningen har veret i gang, dvs. den begyndte for telefonen ringede. Man nevner
ligeledes varighed og begranset varighed som nogle af de pragnante
semantiske trek 1 den progressive aspekts funktionelle beskrivelse, som fx 1
He s being tactful (en nutidig og dermed midlertidig opforsel) vs. He is tactful
(en permanent opforsel).

Det bemarkelsesverdige ved de ovennaevnte semantiske traek der tilskrives
progressiv aspekt er, at de alle er funderet pa det konceptuelle tidsbegreb
(jif. Durst-Andersen 1992, 1996, 2000£t; Holberg 2011). For det forste plejer
man at stille den engelske progressiv og den russiske imperfektiv over for
henholdsvis den engelske ikke-progressiv og den russiske perfektiv, dvs. med
samme semantiske track sasom [*totalitet], [Zfuldsteendighed] og [midler-
tidighed]. Ifolge Durst-Andersen (ibid.), er denne tilgang forkert, da de to
aspektuelle systemer bygger pa forskellige preemisser. Eftersom den engelske
progressiv er det markerede medlem af oppositionen, mens perfektiv aspekt
er det markerede medlem af oppositionen 1 russisk, tyder det ogsa pa, at de
to aspektuelle systemer har forskellige mentale grundlag. For det andet viser
det sig, at imperfektiv aspekt 1 russisk (fx Ona poef) deekker bade den engelske
progressive (fx She is singing) og ikke-progressive (fx She sings) betydning, Jeg
vil 1 det folgende komme med nogle ydre indicier fra undersegelser indenfor
modersmalstilegnelse, som understotter formodningen om at engelsk aspekt
beror pa nogle helt andre mentale premisser end aspektkategorien 1 russisk.
Til sidst forklarer jeg at de tidsbaserede tilgange er utilstraekkelige, idét de
ikke kan forklare den sakaldte ikke-standardbrug der findes ved tilstands- og
handlingsverber, som fx 1 I'm loving it! og He is scoring another goal.

2.1. De “ikke-traditionelle” fremstillinger af progressiv aspekt
Lartiklen The Logic of the English Progressive behandler Goldsmith og Woisetsch-
laeger den aspektuelle distinktion 1 engelsk som den sakaldte ‘strukturelle’ (jt.
fenomenal) sondring. Ifelge forskerne, bygger denne opposition pa to forskel-
lige typer af viden om verden. Denne kan illustreres ved folgende seetningspar
(Goldsmith & Woisetschlaeger 1982: 84):

(1) The statue of Tom Paine stands at the corner of Kirkland and College
(2)  The statue of Tom Paine is standing at the corner of Kirkland and

College
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Den simple form 1 (1) star for den ‘strukturelle beskrivelsesmade’, hvilket bety-
der at statuens placering er lovbestemt, dvs. den udtrykker viden om verden.
Den progressive form i (2) er derimod relateret til ‘den fenomenale made’
fordi den beskriver det, som man ville kunne se ved blot at abne sine ojne,
dvs. formen star for iagttagelse. Med andre ord adskiller deres fremstilling
sig fra de ovrige teorier om progressiv aspekt 1 anskuelsen af de aspektuelle
betydninger ikke ud fra tidsbegreberne varighed og midlertidighed, men ud
fra den modale (‘metafysiske’) sondring mellem situationer. Derved er disse
situationer beskrevet ved hjelp af den rene ‘epistemiske’ viden om verden
out there (simpel form) pa den ene side, og situationer beskrevet pa baggrund
af direkte oplevelser (progressiv form) pa den anden side.

Den tilsvarende tilgang til den engelske aspekt findes hos Conrad og Schous-
boe (1995), som analyserer udvidede og simple former ved henholdsvis en
‘beskrivelse 1 snaever forstand’ (jf. strict description) og en ‘beskrivelse’ (jf. de-
scription). Eksemplet (3) viser, at ved den neje beskrivelse refererer forskerne
til de umiddelbart synlige egenskaber ved en situation i talegjeblikket. Sagt pa
en anden made, sa star den progressive form 1 (3) for Johns nuverende adfaerd
(fx han begynder at rodme eller stamme ved benavnelsen af Emmas navn).
I (4) athenger beskrivelsen i1 Conrad og Schousboes terminologi ikke af
umiddelbart observerbare egenskaber ved situationen, dvs. den simple form
udtrykker Johns almindelige adferd:

(3)  John is thinking about Emma
(4)  John thinks about Emma

Skent forskerne bag de to teorier ikke mener, at deres fremstillinger er dak-
kende 1 alle tilfeelde, er den neje beskrivelse eller den fenomenale synsvinkel
pa progressiv aspekt alligevel bemarkelsesverdig, eftersom dens udgangspunkt
ikke ligger 1 tidsbegrebet, men derimod i beskrivelsen af situationen, som den
observeres 1 talegjeblikket, mere eller mindre svarende til billedbegrebet i
Durst-Andersens terminologi.
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3. Den engelske progressiv som billedbeskrivelse

3.1. Ekstern evidens for Durst-Andersens teori

Ifolge Durst-Andersen (2000ff), bygger borns tilegnelse af progressiv vs. ikke-
progressiv sondringen pa distinktionen mellem stabile og ustabile billeder.? Det
skal forstas pa den made, at bern laerer at bruge progressiv korrekt i praesens,
dvs. nar de far et ustabilt billede i selve talegjeblikket, fx Micky is jumping.
Nar de derimod horer deres foreldre producere ytringer med ikke-progressiv
i prasens, far de enten et stabilt billede, fx Micky likes Tom & Jerry, eller intet
billede, som fx i Micky knows Uncle Tom. Sagt pa en anden made, sa anvender
bern den sakaldte her-og-nu strategi (ibid.), hvilket betyder at barn kun er
1stand til at konstruere en grammatik for to former, hvis de far modstridende
svar pa folgende sporgsmal: Hvad er tilfeeldet her og nu? Safremt svaret pa
sporgsmalet lyder: I gjeblikket far jeg et ustabilt billede af situationen, vil
barnet anvende progressiv form. Ifald svaret pa spergsmalet lyder: I ojeblikket
far jeg ikke et billede af situationen, vil barnet bruge ikke-progressiv form.

Det, at born lerer at danne associationer mellem progressiv og billeder pa
den ene side og ikke-progressiv og ikke-billeder pa den anden side, underbyg-
ges af en rackke undersegelser indenfor modersmalstilegnelse (Bloom 1980;
Brown 1973; Fletcher 1979; Gathercole 1986; Johnson 1985; Mapstone &
Harris 1985). Det interessante ved resultaterne af undersogelserne er, at en-
gelsksprogede born mellem 2-2.5 ars alderen har to prasensformer til deres
radighed: de bruger progressiv ved aktivitetsverber (fx eat, play, smile, cry),
og ikke-progressiv ved tilstandsverber (fx know, want, see, like). Dette betyder
at den aspektuelle distinktion i engelsksprogede borns tidlige grammatik er
forankret 1 praesens og slet ikke findes 1 preeteritum. Dette er yderest vigtigt,
eftersom det tyder pa at det engelske aspekt-tempussystem repraesenterer en
separat typologisk prototype og derfor skal behandles helt anderledes end det
russiske aspektsystem (jf. Durst-Andersen 2000).

3.2. Progressiv aspekt ved tilstandsverber
Som navnt 1 det forrige afsnit, er der en klar og regelmassig sammenheaeng
mellem brugen af progressiv og aktivitetsverber i borns tidlige grammatik.

2. En detaljeret redegorelse for aktivitets- vs. tilstandsdistinktionen findes i Durst-Andersen 2011a &
2011b, s. 39-62.
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Forst senere spreder den sig til tilstands- og handlingsverber (ibid.). Det er
dog vigtigt at understrege, at allerede 1 borns tidlige grammatik er der be-
stemte typer af tilstandsverber (positionsverber), sasom ‘ligge’, ‘std’, ‘sidde’
og ‘haenge’, som frit foreckommer sammen med progressiv, fx 1 Ben s sitting on
the bench. Sagen er, at hvis en situation — aktivitet, tilstand eller handling — kan
visualiseres, m.a.o. perciperes i form af et billede, er brugen af progressiv
fuldt acceptabel og dermed forklarlig.

Lad os kigge pa nogle eksempler pa sakaldt ikke-standardbrug, in casu pro-
gressiv aspekt ved tilstandsverber. Man plejer at sige at progressiv i (3), (6),
(7), (8) prasenterer en situation som nuvarende, dvs. af’ begrenset varighed
(jf. Huddleston & Pullum 2002). Denne forklaring synes plausibel, siden de
finitte kopulaer are, s og am forankrer subjektet et bestemt sted, dvs. angiver
tilstandsbeskrivelse. Dette er dog ikke hele sandheden, eftersom suffikset
ING prasenterer en situation som en igangvaerende aktivitet (aktivitets-
beskrivelse), dvs. et ustabilt billede som modtager far pa sin, sa at sige,
perceptuelle skaerm.

(5)  Are you feeling cold? [visualisering]
(6)  Peter is hating his uncle [visualisering]
(7) I am feeling cold [internalisering]
(8)  The meat is smelling good [internalisering]

1(5) og (6) oplever modtageren direkte de givne situationer, hvor vedkommende
henholdsvis fryser (fx han eller hun ryster af kulde) og fader sin onkel (fx hans
gjne udstaler foragt). Sagt pa en anden made, sa har de givne situationer en
visualiseringseffekt pa modtageren 1 og med at han/hun far et ustabilt
billede af vedkommende, som producerer henholdsvis en fryse-aktivitet og
en hade-aktivitet.

(7) og (8) kan derimod forklares ud fra den sakaldte internaliseringsef-
fekt (jf. Durst-Andersen 2000). I (7) preesenterer afsenderen sig som en, der
‘aktivt’ oplever kulde, dvs. vedkommende far forskellige typer folelsesbilleder
fra omverdenen. Det betyder imidlertid ikke, at modtageren far et billede af
afsenderen og pa den baggrund kan udlede, at vedkommende fryser. Den
progressive form 1 (8) forteller os, at afsenderen far et eller flere forskellige
duftbilleder af kodet pa sin ‘interne sanseskerm’, uden at det nedvendigvis
har en automatisk visualiseringseftekt pa modtageren.
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Med andre ord: progressiv aspekt 1 engelsk prasenterer altid en situation som en
egenskab ved et billede og verbaliserer sdledes bade en aktivitetsbeskrivelse af
situationen (det primere fokus) samt en tilstandsbeskrivelse af situationen (det
sekundare fokus). Desuden kan ytringer med progressiv aspekt fore det med
sig at en given situation enten har en visualiseringseffekt pa modtageren, som
1(5) og (6), eller en internaliseringseffekt pa afsenderen alene, som 1 (7) og (8).

3.3. Den funktionelle forskel mellem progressiv og ikke-
progressiv

Som tidligere navnt 1 sektion 3.1, kobler bern, nar de tilegner sig engelsk
aspekt, progressiv sammen med verbets billedside pa den ene side og ikke-
progressiv med verbets idéside pa den anden side.” Pa den made adskiller de
to ‘referencerammer’ (ibid.): den ene star for direkte oplevelser af situa-
tioner ude 1 verden out there og den anden star for idéer, som kan skabe og
lagre erindringer om vores dagligdags erfaringer. Sagt pa en anden made, sa
dukker de forstnavnte op pa vores ‘perceptuelle skeerm’ 1 form af forskellige
konkrete billeder (fx lugt-, folelses-, smagsbilleder, etc.), mens de sidstnaevnte
ikke kan observeres 1 den umiddelbare ydre verden, men dukker op pa vores
‘mentale skeerm’. Dette indebearer at medens progressiv opererer pa verbets
sakaldte grund-situationelle struktur (dvs. billedsiden), opererer ikke-progressiv
pa verbets grund-propositionelle struktur (dvs. idésiden) (se fodnoten 2). Fi-
gur (9) viser relation mellem en grund-situation og en grund-proposition af
aktivitetsverbet walk:

The . ground-
progressive situation
aspect:

walk
The non- X PRODUCE AN ACTIVITY ground-
progressive T proposition
aspect: ogically entails

X EXIST VERTICALLY ON L

3. Les en detaljeret redegorelse for verbets image-idea pair hos Durst-Andersen (2011b:3-20).
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Med andre ord prasenterer progressiv en tilstand, aktivitet og handling som
et billede ved at operere pa den grund-situationelle struktur, dvs. den giver
en situationsbeskrivelse. Den ikke-progressive form derimod prasenterer
en tilstand, aktivitet og handling som en idé ved at operere pa den grund-
propositionelle struktur og giver derved en karakteristik. Dette kan illustreres
ved folgende eksempler:

(10)  Peter is stealing a computer [situationsbeskrivelse]
(11)  Peter steals computers at night [karakteristik|

I (10) pracsenterer progressiv en situation, hvor Peter er 1 gang med at stjeele
en computer, som en egenskab ved et billede, dvs. formen giver en situations-
beskrivelse. Ikke-progressiv i (11) pracsenterer derimod steal-handlingen som
en egenskab ved Peter, dvs. formen giver en karakteristik af ham.

3.4. Den ikke-progressive vs. simple form i britisk engelsk
I dette afsnit vil jeg give et overblik over det britisk-engelske aspekt-tempus
system (jf. Durst-Andersen 2000; Holberg 2011). Formélet med det er at vise,
hvorledes den sakaldte simple form 1 britisk engelsk deekker over to forskellige
funktioner: den kan bade angive en personkarakteristik og fortelle en historie.
Arsagen til mit valg af britisk engelsk frem for amerikansk engelsk beror pa,
at perfektum 1 britisk engelsk bade kan angive en karakteristik (jf. 12,13) og et
news-flash (jf. 14, 15). Ifelge Durst-Andersen (2000: 184), geelder det samme
ikke for amerikansk engelsk, i og med at det har mistet sin temporale news-
flash betydning og siledes har karakteristik som sin eneste funktion.

(12)  He has been in the army [karakteristik]
(13)  They have lived in Copenhagen [karakteristik]
(14)  She has found a Gucci handbag (i.e. Come and see it!) [news-flash]
(15) I have bought Don Giovanni (Come and listen to it!)  [news-flash]

Tor sa vidt angar den aspektuelle distinktion 1 engelsk, har jeg 1 afsnit 3.1.
papeget, hvorledes den er forankret 1 praeesens og samtidig bestar af progres-
sive former (beskrivelsesfunktion) og ikke-progressive former (karakteristik-
tunktion). Sondringen mellem perfektum og practeritum tilegnes derimod af
engelsksprogede born indenfor datidssystemet (ibid.), hvor perfektum star
for news-flash-funktionen (fx She has read The Ugly Duckling) og practeritum
angiver storytelling (fx She read The Ugly Duckling and went to bed). Med andre
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ord udtrykker perfektum ‘ny information’, hvorimod prateritum presenterer
‘gammel information’. Dette betyder, at disse to former, dvs. simpel form og
perfektum, herer til tidssystemet 1 britisk engelsk og derfor burde adskilles
fra det aspektuelle system, som er reprasenteret af den progressive vs. ikke-
progressive sondring. Dette understreges af at perfektum og den simple form
begge refererer til begivenheder (de er altsa perfektive begge to), mens den
progressive og ikke-progressive form begge refererer til ikke-begivenheder (de
er altsd imperfektive begge to).

Sagen er, at bade ikke-progressiv (dvs. den der giver en karakteristik) og
simpel form (dvs. den der giver storytelling) skrives éns, men adskiller sig
1 tale ved tryk (ibid.). Grunden til at adskille disse to former ligger 1 deres
forskellige funktioner: den ikke-progressive form herer til den aspektuelle
sondring ved at have en karakteristik som sin funktion, medens den simple
form horer til den temporale sondring ved at udtrykke storytelling med
flash-back funktion. Hvis denne funktionelle distinktion ikke var blevet
efterfulgt af en tilsvarende distinktion pa udtrykssiden, kunne man have
stillet sporgsmalstegn ved hvor fornuftig den var. Men eftersom almindelige
mennesker skelner mellem disse to former ved at angive forskelligt tryk er
vi nedt til at tage det ganske alvorligt.

Berman og Szamosi (1972) har allerede papeget dette faktum 1 deres artikel
Observations on Sentential Stress, men det er desvarre blevet overset af andre
sprogforskere. Berman og Szamosi viste, at nar trykket falder pa selve verbet
1verballeddet (markeret her med en understregning), som fx 1 Usually he knocks
him down og Last night John amused Mary, angiver formen en karakteristik af
den person som har en agent-rolle 1 ytringen. Safremt hovedtrykket falder pa
det direkte objekt, adverbier eller prepositioner i verballedet, som 1 And then
he knocks him down og Last night John amused Mary, forteller formen en historie,
som kan fortseettes af andre ytringer.

Lad os kigge pa nogle eksempler pa den funktionelle forskel mellem person-
karakteristik og storytelling fra mit speciales britiske data, der var lydsiden 1
fire britiske film (jf. Holberg 2011: 47, 64-65):

(15)  “Is Lucy well? — Oh, she’s in fine fettle. She sends you her love and trusts
you are in good health.” [storytelling]
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“Laughing, ha ha, chaffing, ha ha. Nectar quaffing, ha ha ha haa. But
condemned to die is he. Wretched meritorious B. Mikado leads Katisha
off. Off; up the stairs...” [storytelling]
“George. Shall we fetch you a doctor? — I know doctors! Coming in
here, picking and fussing over one!” [karakteristik]
“How much do you charge, Mrs Drake? — What? — How much do they
pay you? —I don’t take money. I never take money. I wouldn’t... — You
do it for nothing... She simply helps people as and when she’s asked.

She’s always helped people.” [karakteristik]

Disse fire eksempler stammer fra to socialrealistiske film instrueret af’ den
kendte britiske instrukter, Mike Leigh, nemlig Topsy-Turyy (1999) og Vera Drake
(2006). Skont disse eksempler ikke kan pastas at vare repreesentative, eftersom

de givne to former optrader 1 vidt forskellige kontekster, sa kan man alligevel

here en tydelig trykforskel pé filmens lydspor.

THE BRITISH ENGLISH TENSE

THE BRITISH ENGLISH ASPECTUAL DISTINCTION DISTINCTION

progressive

non-progressive perfect form simple form perfect form

He is stealing a

He steals computers at He has stolen a He steals a

computer.

SITUATION
DESCRIPTION

He was stealing

a computer.

SITUATION
DESCRIPTION

night.

PRESENT
CHARACTERISATION

He stole computers

when he was young.

PAST
CHARACTERISATION

computer. (And is

therefore a thief)

PERMANENT
CHARACTERISATION

computer and sells

it the same day.
STORYTELLING

He stole a

computer last
night.

STORYTELLING

He has stolen a

computer. (Try
to catch him!)
NEWS-FLASH

SITUATION
DESCRIPTION

CHARACTERISATION

CHARACTERISATION

STORYTELLING

NEWS-FLASH

Dette udgjorde saledes mit udgangspunkt for sondringen mellem den progres-

sive form pa den ene side og den simple form pa den anden side.
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Pé basis af dette vigtige funktionelle skel mellem en karakteristik og storytelling
synes det at vaere hensigtsmassigt at afslutte dette afsnit med et overordnet
billede af det verbale system 1 britisk engelsk (se tabellen ovenfor, ibid., 49),
der tager udgangspunkt 1 tryk pa verbet og direkte objekt.

Som tidligere nevnt, kan perfektum her stadig udtrykke bade en temporal
betydning, dvs. give en news-flash, og en aspektuel betydning, dvs. give en
‘permanent’ personkarakteristik. Med sin temporale betydning, hvor tryk
tilsyneladende ligger pa det direkte objekt, adverbier eller prepositioner 1
verballedet, horer den til tidssystemet 1 britisk engelsk og star saledes 1 op-
position til den simple form (news-flash-funktion vs. storytelling-funktion).
Hvor perfektum derimod er brugt 1 sin aspektuelle betydning, hvor tryk
tilsyneladende falder pa selve verbet i verballedet, burde den sta over for den
progressive form og angive en karakteristik (en permanent personkarakteristik
vs. en situationsbeskrivelse).

Som det kan ses 1 tabellen er alle ord med tryk markeret med understregning.
Med andre ord ser det ud som om tryk 1 britisk engelsk har en betydnings-
barende funktion, dvs. det adskiller de temporale former fra de aspektuelle
former. Hvis det viser sig, at der ligeledes er en generel trykforskel indenfor
perfektum, hvor tryk falder pa verbet (dvs. en karakteristik) pa den ene side
og pa de nominale elementer (dvs. en news-flash) pa den anden side, vil det
betyde, at tryk er det determinerende element 1 det britisk engelske verbalsy-
stem. Dette kraever dog nermere specifikke undersogelser af trykket ved de
to perfektumsformer 1 britisk engelsk.

4. Data

4.1. Beskrivelse af undersogelsesmateriale

Jeg har undersogt et materiale bestaende af fire britiske socialrealistiske film
instrueret af den kendte britiske instruktor, Mike Leigh, nemlig Zopsy-Turyy
(1999), All or Nothing (2002), Vera Drake (2006) og Happy-Go-Lucky (2008). Fil-
mene blev analyseret med henblik pa den progressive vs. ikke-progressive
sondring 1 britisk engelsk. Grunden til, at jeg valgte disse fire film, var, at de
alle eksemplificerer det uformelle talesprog, dvs. en sprogvariant som normalt
regnes for at veere bedst egnet til undersogelse af’ fenomener forbundet med
sprogforandring. Eksemplet pa sidstnavnte er udvidelsen af den progressive
aspekt 1 engelsk til tilstands- og handlingsverber, hvilket netop var genstand
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for min undersogelse. Alle filmene er produceret inden for de sidste 12 ar og
varer 1 alt otte timer.

Med hensyn til dataindsamling har jeg udelukkende valgt at transskribere
de “rene” tilfelde af engelsk aspekt. Jeg har saledes fravalgt folgende verbale
former:

* de sakaldte ‘fasale’ verber, sasom start, continue og stop, efterfulgt af
verbale former i prasens participium®

. idiomatiske udtryk, sasom How are you doing?, How are you feeling?,
What’s going on?, What's happening?, etc.

* den grammatikaliserede konstruktion going to (gonna), som bruges 1
moderne engelsk udelukkende til at angive fremtid

*  progressive former i perfektum, hvor den progressive forms be-
skrivende funktion er underordnet perfektums karakeristik/news-
flash-funktion 1 britisk engelsk, sasom What have you been doing? (jf.
Durst-Andersen 2000)

For sa vidt angar det tidligere naevnte funktionelle skel mellem ikke-progressiv
vs. simpel form 1 britisk engelsk (se afsnit 3.4) indgik den sidstnavnte ikke 1
min dataindsamling, 1 og med at mit primare fokus var den aspektuelle di-
stinktion. Under dataindsamlingen har jeg saledes isoleret de ikke-progressive
former som angiver karakteristik (trykket ligger pa selve verbet) fra de simple
former som angiver storytelling (trykket ligger pa andre elementer end selve
verbet 1 verballedet).

4.2. Standardbrug ved tilstandsverber i progressiv aspekt

I Holberg (20011) findes der en lang rekke tilfeelde af’ progressive aspekt
ved tilstandsverber. I nervaerende sammenhang har jeg valgt at citere nogle
‘prototypiske’ eksempler som klart underbygger Durst-Andersens fremstilling
(jf. Durst-Andersen 2000ff). Det vil 1 denne forbindelse veare tilstrakkeligt
at huske pa, hvorledes ethvert verbum (dvs. et aktivitets-, tilstands- eller
handlingsverbum), som refererer til en situation 1 verdenen out there og som
kan visualiseres, kan tage den progressive form. Sagt pa en anden made, sa

4. Se en forklaring pa fasale verber i Holberg (2011), afsnit 2.1.2.
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opererer progressiv pa verbets grund-situationelle struktur (dvs. billedsiden)
og prasenterer derved en tilstand, aktivitet eller handling som varende en
egenskab ved et billede (se afsnit 3.3).

Lad mig illustrere min pointe med nogle eksempler pa standardbrug af pro-
gressiv ved tilstandsverbet ‘look’1 (19), (20) og (22). I (21) og (22) har jeg givet
eksemplerne pa ikke-progressiv aspekt (jf. Holberg 2011:61-62):

(19)  “D’Oyly, I can’t tell you how delightful it is to see you here in Paris. —
You’re looking much better. — A new man!” [beskrivelse]
(20)  “I'm meeting David this evening. — You’re looking very flat-chested.
Have you lost weight?” [beskrivelse]

Sammenlignet med:

(21)  “What, you on a diet? You look like a skeleton. — Shut up. It’s better

than being fat.” [karakteristik]

(22)  “Jamie, go upstairs and get the bedding for Suzy. You’re looking tired,
Suzy. — She always looks like that. — It’s just my face.”

[beskrivelse & karakteristik]

Anvendelsen af progressiv i (19), (20) og (22) kan forklares ved hjelp af
visualisering: her far afsenderen et stabilt billede af situationen, netop den
pageldendes nuvaerende udseende. Udtrykt pa en anden méade angiver den
progressive aspekt af det oplevelsesbaserede tilstandsverbum ‘look’ en situa-
tionsbeskrivelse.’

De tilsvarende ikke-progressive former af verbet look’1(21) og (22) forudsatter
derimod at den pagaldendes udseende karakteriserer hende som person. Med
andre ord er det ikke tilfzeldet her, at afsenderen far et billede af situationen
pa sin perceptuelle skaerm. I (22) for eksempel betyder den ikke-progressive
form af verbet ‘look’ at afsenderen ikke far et billede af den givne persons
ansigt 1 taleojeblikket. Hun giver derimod en karakteristik af den givne
persons udseende, dvs. hun har den egenskab at se traet ud 1 ansigtet.

5. En udferlig redegorelse for verbernes inddeling i fire forskellige domaner (lokation, possession,
oplevelse og kvalitet) kan findes i Durst-Andersen (2011b, kapitel 2).
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4.3. Ikke-standardbrug ved tilstandsverber i progressiv aspekt
Pa samme made som ved lasningen af de progressive former 1 (19), (20) og
(22) kan eksemplerne pa ikke-standardbrug af progressiv ved tilstandsverberne
1(23) og (24) forklares ved hjelp af visualisering (ibid.):

(23)  “I'm not waiting for somebody who can’t keep in lane on a roundabout.
I’'m not waiting, — Everywhere you see, look at the cameras. Everywhere
you go, they’re watching you. They’re seeing you. They’re watching;
Everywhere you go.” [visualisering]

(24)  “I said, “Call it a couple of quid.” — No, you should have called it
nothing. — He wasn’t having it, you know? He insisted on giving me
the full fare. — You didn’t have to take it, though, did you? — But...it’s
his what’s-its-name. — Dignity. — Yeah.” [visualisering]

Disse progressive ytringer indeholder henholdsvis det oplevelsesbaserede til-
standsverbum ‘see’ og possessionsbaserede tilstandsverbum ‘have’. De to verber
nevner situationer som ellers ikke normalt kan visualiseres. Lad os imidlertid
forestille os, at kerelaereren 1 (23) ikke blot taler om trafikovervagningen og
kameraerne, som altid holder ‘oje’ med trafikken som sadan, men faktisk ser
disse kameraer for sig og hvordan de overvager biler pa vejene med deres
‘digitale ejne’. Dette vil fremstille korelereren som én, der aktivt oplever den
givne situation, dvs. han far et billede af situationen, hvilket han kan fa frem
ved at bruge progressiv aspekt. Pa samme made som 1 (23) far taxachaufforen
1(24) et billede af situationen, hvor passageren abner sin tegnebog og finder
ud af; at han ikke star med de to pund, med derimod med meget storre sed-
ler. I denne kontekst er det derfor nemt at forestille sig, hvorledes den givne
situation kunne have en visualiseringseffekt pa afsenderen.

De naste to eksempler pa ikke-standardbrug af progressiv ved tilstandsverber
kan derimod forklares ved hjelp af internalisering (ibid.):

(25)  “It’s [the driving lesson] costing me enough money as it is. — All [ ask
is that you behave like an adult.” [internalisering]
(26)  “I’'m guessing we’re having a barbecue. — Whatever gave you that idea,
Suze?” [internalisering]

I (25) er en kvindelig elev 1 gang med at modtage en keoretime og fremstar
her som én der aktivt oplever den givne situation. Selvom hun har betalt for
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timen 1 forvejen, beder korerlereren hende om omgaende at forlade bilen.
Med andre ord far hun et meget levende billede af situationen pa sin ‘in-
terne skeerm’, hvilket hun beskriver ved hjelp af den progressive form. I (26)
kunne det vere tilfeldet, at afsenderen far et duftbillede af grillmad eller
lignende i talegjeblikket. Sagt pa en anden made, s& har den givne situation
en internaliseringseffekt pa afsenderen. Det, at modtageren ikke oplever
situationen pa samme made som afsenderen, kan 1 ovrigt ses 1 modtagers
sporgsmal til afsenders gisning.

5. Konklusion

I artiklen har jeg med udgangspunkt 1 Durst-Andersens (2000ff) teori forsegt
at vise, hvordan man kan beskrive bade standard- og ikke-standardbrugen af
progressiv aspekt 1 engelsk. Grunden til at jeg valgte den kognitive-funktionelle
tilgang var visse mangler ved de traditionelle teoriers konceptualisering af den
engelske aspekts grundlag. Mere pracist tager sidstnaevnte udgangspunkt i det
konceptuelle tidsbegreb og beskriver den engelske aspekt ud fra situationens
interne tidsstruktur. Godt nok skelner de mellem begreberne midlertidig og
permanent, men de er ikke serligt gode til at forklare den semantiske forskel
mellem den progressive og ikke-progressive form, nar de optrader i samme
kontekst, som fXx 1 fohn is taking lessons in Chinese this semester vs. John takes lessons in
Chinese this semester. Derudover behandler de traditionelle teorier den engelske
progressive pa samme made som imperfektiv aspekt 1 russisk, hvilket viser sig at
veere forkert, hvis man tager deres forskellige konceptuelle strukturer i betragtning,

Durst-Andersens fremstilling tager derimod sit udgangspunkt i det perceptu-
elle billedbegreb. Det betyder, at den progressive aspekt opererer pa verbets
sakaldte grund-situationelle struktur (dvs. billedsiden), og prasenterer derved
en tilstand, aktivitet og handling som en egenskab ved et billede, dvs. star for
situationsbeskrivelse (fx John is being polite). Den ikke-progressive form opere-
rer til gengeeld pa verbets grund-propositionelle struktur (dvs. idésiden), og
prasenterer derved en tilstand, aktivitet og handling som en egenskab ved en
person eller ting, dvs. giver en karakteristik (fx John us polite).

Den anden vigtige distinktion 1 Durst-Andersens teori er den semantiske forskel
mellem den ikke-progressive aspekt og den simple form. De to former skrives
¢éns men viser sig at have forskelligt tryk 1 daglig tale. Hvis trykket falder pa
selve verbet 1 verballeddet, angiver formen en karakteristik (Last night John
amused Mary), hvorimod nar trykket ligger pa andre elementer 1 ytringen end
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selve verbet, star formen for storytelling (Last night John amused Mary). Det
funktionsmessige skel betyder, at den ikke-progressive form boer henfores til
selve aspektsystemet, og derved sta over for den progressive form. Den simple
form derimod ber henfores til tempussystemet i britisk engelsk og dermed sta
over for perfektum 1 sin storytelling-betydning;

Analysen af empirien bestaende af fire britiske socialrealistiske film har sa-
ledes vist, at safremt et verbum (tilstands-, aktivitets- eller handlingsverbum)
kan visualiseres, dvs. referere til en situation, som kan opleves direkte 1 form
af konkrete billeder, er anvendelsen af den progressive form helt almindelig.
Denne pastand synes klart at vaere understottet af den nerverende analyse
af progressiv aspekt med tilstandsverber sdsom ‘see’, ‘cost’ og ‘guess’.
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