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Komplementering og
subjunktionssemantik'

Peter Harder

1. Indledning

Denne artikel omhandler et specifikt grammatisk, neermere bestemt ind-
holdssyntaktisk emne, nemlig de indholdssterrelser der spiller en rolle pa
den strukturelle plads hvor overordnede og underordnede setninger knyttes
sammen. Udgangspunktet er de relationer der er konventionelt kodet 1 un-
derordningskonjunktioner (her kaldet subjunktioner), men der argumenteres
for at disse kun kan forstas i relation til pragmatiske mekanismer, der opererer
ikke kun imellem ytringer, men ogsa inden for seetningsgrensen. Emnet bruges
1 kraft heraf til at illustrere nogle principielle temaer, iser forholdet mellem
betydning som egenskab ved enkelte udtryk (her de enkelte subjunktioner),
betydning som led i strukturelle relationer og pragmatisk betydningsvariation.
Som led heri diskuteres hvilken rolle epistemisk betydning skal tillegges 1
sammenhangen.

Artiklens struktur er som folger. Forst diskuteres komplementering som et
teoretisk noglefeenomen 1 grammatikken. Derefter anskues komplementering 1
relation til grammatikaliseringsteorien, hvorved feenomenet placeres i en pan-
kron sammenhzng, dvs. som noget der skal forstas bade 1 forhold til synkrone
syntaktiske relationer og i forhold til diakrone udviklingslinjer. Dette forer frem
til en diskussion af forholdet mellem elementbetydning, altsd betydning som
indhold i et klassisk enkeltstaende saussuresk tegn, og betydning som et led 1
en konstruktionsprocess, hvor tegnbetydninger kobles sammen med henblik
pa dannelse af en samlet ytringsbetydning.

1. Denne artikel er en dansksproget bearbejdning af artiklen “Complementizers and the complementizing
function. Structure and pragmatics in a panchronic perspective”, der er under bedemmelse 1 anden

sammenhang.
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Som et seertilfelde af indholdssyntaktiske relationers placering 1 en sddan be-
tydnings- eller meningskonstruktionsproces betragtes underordningsrelationer
derefter i relation til den mekanisme der pa engelsk kaldes coercion, og som her
er sogt oversat til ‘topstyret tvang’. Det drejer sig om den mekanisme hvor
et hierarkisk overordnet element fastlegger en kontekst som elementbetyd-
ninger ma tilpasses. Endelig illustreres diskussionen med en gennemgang af
sammenhangen mellem betydnings- og forekomstmuligheder hos de danske
subjunktioner om, at og iser huvis.

2. Komplementering som teoretisk naegleproblem

Bade for en intuitiv opfattelse og teorihistorisk set star syntaktisk underordning
af saetninger som noget centralt for opfattelsen af hvad grammatisk kompleksitet
er. Skoleeleven der skal skrive stil, moder komplekse underordningsrelationer
imellem satninger som et handfast udtryk for grammatisk strukturering. I en
teoretisk sammenhang har underordning eller indlejring af satninger iser
1 forbindelse med generativ grammatik opnaet status af’ kerneomrade for
forstaelsen af hvad grammatisk struktur er. Dette henger sammen med den
betydning som rekursion tilleegges som den generative mekanisme der muliggor
at man kan skabe en uendelig maengde af grammatiske saetninger pa basis af
et endeligt input af’ grammatiske udtryk. Den betydning som dette er forbun-
det med, er desuden tiltaget i1 takt med at andre grammatiske relationer er
kommet til at spille en mindre central rolle i den generative teori, og i Hauser,
Chomsky og Fitch (2002) udkastes den hypotese at den medfedte sproglige
kompetens som er central i Chomskyansk generativ lingvistik, muligvis kan
reduceres til udelukkende at omfatte rekursion (men se herom Harder 2010a).

Generativ grammatik opfatter her indlejring som en rent formel mekanisme,
en matematisk egenskab ved en bestemt type komplekst system. Dette er en
formalisering af en opfattelse der ogsa 1 et vist omfang kendetegnede tradi-
tionen, nemlig at underordning betragtes som et rent grammatisk fenomen.
Det kan derfor vere pa sin plads at understrege at det at vaere ‘underordnet’
som udgangspunkt ma opfattes som noget der omhandler funktion: En un-
derordnet storrelse har en funktion der ma forstas som bestemt af en storre
helhed, som denne indgar i. Dette gelder ogsa syntaktisk underordning (jf.
herom ogsa diskussionen 1 Hansen & Heltoft 2011: 1565f): En underordnet
setning er en som ikke udferer en selvsteendig talehandling, men i stedet ud-
forer en delopgave i forhold til en helsetning — fx ved at give en begrundelse
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for den konklusion, som en helsatning fremsetter (han md vere hjemme, eftersom
der er lys 1 kokkenvinduel).

Som ved alle grammatiske storrelser har denne relation ogsa en udtryksside,
som kan omfatte brug af subjunktioner, ordstilling m.v. Derved adskiller den
sig fra en rent pragmatisk underordning, dvs. en rolle som er dikteret af si-
tuationelle faktorer — som nar det i en pagaende arbejdsproces veksler, hvem
af de samarbejdende parter der tager hovedrollen og hvem der fungerer som
hjelpere. Sadanne pragmatiske underordningsforhold spiller ogsa en rolle 1
sproglige sammenhange, men traditionen var ikke altid principfast mht. at
sondre teoretisk, saledes heller ikke mellem de forskellige opfattelser af un-
derordning. I den grammatiske tradition har det 1 overensstemmelse hermed,
jevnsides med den rent grammatiske opfattelse af underordning, ogsa veret
antaget at dette grammatiske fenomen havde en naturlig modsvarighed i at
grammatisk underordnede setninger ogsa indholdsmeassigt var underordnede,
jf. ogsa den klassiske terminologiske sondring mellem hoved- og bisatninger.

Den traditionelle antagelse om at der bestod en korrelation mellem det gram-
matisk underordnede og det betydningsmaessigt underordnede, og dermed
ogsa den Chomskyanske udnavnelse af syntaktisk underordning til at vere
et berende element 1 sprogevnen, kom under angreb 1 Thompson (2002).
Hun viser her med udgangspunkt i korpuseksempler at det der formelt er den
overordnede satning, betydningsmeassigt ofte mé opfattes som et appendix
til den centrale betydning (som formidles af undersetningen). Jeg synes det er
OFK signalerer typisk som sit hovedbudskab det er OF (saledes at jeg synes kun
markerer et afsvaekkende forbehold): Pointen er ikke som sadan at fortelle
om at taleren synes noget.

Derved satte Thompson spergsmalstegn ved om der overhovedet er et ind-
holdsmassigt korrelat til syntaktisk underordning. Der kan imidlertid (ogsa i
relation til Thomsons eget materiale, jf Boye og Harder 2007) argumenteres
for at ‘appendix’-leesningen ikke skal forstas som det basale ved konstruktio-
nen, men som noget der heenger sammen med grammatikalisering. Selvom
de grammatikaliserede (og 1 et vist omfang idiomatiserede) brugstyper (pa
engelsk fx tilfeelde som [ think og I guess) er de mest almindelige, kan man (jf
ogsa Diessel & Tomasello 2001) ikke forklare deres forekomst uden at antage
at der findes et produktivt menster der tillader ogsa den klassiske form for
underordningsrelation, hvor oversetningen faktisk udger den overordnede
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talehandling. Et argument herfor er forekomsten af datidsformer af det
indlejrende verbum: Jeg troede at han var i Kobenhavn udtrykker typisk noget om
talerens bevidsthedstilstand, og er ikke en forbeholden made at sige at den
pageldende faktisk var 1 Kebenhavn.

Diskussionen illustrerer behovet for, ogsa 1 en funktionelt orienteret gram-
matik, at skelne mellem det konventionelt indkodede potentiale og dets
faktiske brug 1 konkrete tilfeelde — ogsa nar man beskaftiger sig med noget
der star sa centralt 1 den strukturelle tradition som syntaktisk underordning.
Det er et interessant traek ved det sproglige potentiale, at det tillader at man
benytter saetninger som underled til andre setninger, ogsa selvom sadanne
kombinationer hyppigt far andre anvendelser end dem der afspejler den ba-
sale underordningsmekanisme. En funktionel betragtning kan netop ved at
fastholde denne sondring levere et modspil til den tolkning der udelukkende
fokuserer pa en rent formelt-matematisk forstaet underordningsmekanisme.

Ud fra en sadan strategi viser der sig umiddelbart interessante paralleller
mellem en generativ og en funktionelt orienteret beskrivelse. I generativ gram-
matik opererer man med sdkaldte ‘functional heads’, nemlig elementer som
udgor kerne 1 en konstruktion, men som ikke har leksikalsk indhold. Disse
‘functional heads’ har navne som 1 et vist omfang associerer til funktion, og
det gaelder ogsa de storrelser der er snevrest knyttet til underordning, nemlig
de sakaldte ‘comp’-elementer (‘complementizers’). Det vil fore for vidt at ga
ind pa en mere pracis diskussion af generativ teori, men man kan konstatere
at der 1 toppen af ogsa det generative setningshierarki optreder storrelser
der har til opgave at forbinde den s@tninger der er 1 comp-elementets scope,
med den overlejrede satning.

Den funktionelle beskrivelse som indgar 1 denne artikels formal, tager afset
fra denne felles observation og rejser som udgangspunkt spergsmalet om
hvordan man kan give denne beskrivelse en funktionelt-semantisk dimension.
Antagelsen 1 dansk funktionel grammatik er som udgangspunkt, at det er de
semantiske funktioner der motiverer dannelsen af relationer — og at konven-
tionalisering (herunder strukturdannelse) reprasenterer en stabilisering af
bestemte traek som dem der er afgorende for disse storrelsers brugspotentiale.
Ikke al situationel betydning er derfor ligestillet — man skal afgere hvad der
indgar i potentialet for videre anvendelse og hvad der er et kontingent resultat
af’ de konkrete brugsomstendigheder. Hvis ikke man har fat 1 den semantiske
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motivation der barer den konventionelle relation, kan man heller ikke give
en retvisende beskrivelse af ydertilfelde og afvigelser.

Dette er forholdsvis ukontroversielt. Lidt mere usedvanligt er det nok at
pointere at den afgerende del af syntaksen som folge heraf bestar i indholds-
siden af de syntaktiske relationer (indholdssyntaksen). Nar man kombinerer
udtrykssterrelser, er det ifelge denne tankegang fordi man ensker at kombi-
nere indholdene, ikke bare for at kombinere de formelle udtryksmuligheder.
Det betyder at distributionelle egenskaber ikke skal forstas som hvilende 1
sig selv, men som udtryk for en generel og derfor abstrakt regularisering og
strukturering af bestemte semantiske kombinationsmuligheder. Som et skud
fra hoften kan man anfore nogle af de centrale syntaktiske relationer som
eksempler: attributiv-substantivkerne ~’egenskab-barer’, subjekt-pradikat ~
setningstopik-omsagn, praposition-styrelse ~’relation-relationel forankring’.

Ud fra denne tilgang er det altsa afgorende for at forsta komplementering, at
man finder de centrale indholdssyntaktiske relationer som motiverer dannelsen
af underordningsrelationer mellem setninger — og forstar disse 1 sammenhang
med de storrelser der indgar relationerne, samt med de brugsbetingelser de
er undergivet 1 den kontekst hvori de horer hjemme.

3. Komplementering og grammatikalisering

I foregaende afsnit blev grammatikalisering naevnt i forbindelse med overseet-
ningens mulige status som et betydningsmeassigt appendix til undersatningen.
Temaet for dette afsnit er imidlertid et andet, nemlig spergsmalet om den
proces hvorved der opstar en konventional grammatisk relation imellem en
overordnet og en underordnet setning. Ifolge den teori der blev kort opridset
ovenfor, er der et logisk forudsetningsforhold imellem de to slags proces-
ser, saledes at der forst ma foreligge en konstruktion der tillader syntaktisk
underordning, for en oversetning kan grammatikaliseres som et ‘appendix’.

Formalet med at anlegge en grammatikaliseringsbetragtning er ikke (kun)
at sikre en alsidig belysning af faenomenet ved ogsa at tage den diakrone
dimension med. Der er den mere principielle begrundelse, som er en del af
pastanden med denne artikel, at man kun kan forsta konventionelle syntak-
tiske konstruktioner i lyset af de pragmatiske faktorer som spiller en rolle for
betydnings- eller meningskonstruktion — og en pankron (snarere end hhv.
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synkron og diakron) synsvinkel sikrer at man kan dakke disse kraefters rolle
pa en made der gar ud over de enkelte usus-eksempler.

Grammatikalisering kan helt generelt forstas (jf. Boye og Harder 2012) som
udvikling af en bestemt funktionel relation mellem to sproglige storrelser, saledes
at den ene har en hjelpefunktion i forhold til den anden. Den storrelse der
far en konventionaliseret hjelpefunktion, opnar herved grammatisk (snarere
end leksikalsk) status. Den grundleggende tanke er velkendt (sml. betegnelsen
‘hjeelpeverber’), men man har hidtil antaget at hjelpe-status var indbygget 1
selve de grammatiske udtryks betydning. Det nye 1 teorien er derfor at man
antager at samme betydning kan vare forbundet enten med leksikalsk status
(og derved kan fungere som det primare indhold) eller med grammatisk status
(og derved have en hjelpefunktion 1 forhold til et andet indhold). Et eksempel
er indholdet ‘flerhed’, der enten kan konventionaliseres som leksikalsk (‘mere
end én’) eller som grammatisk (‘pluralis’).

Som narmere beskrevet 1 Boye og Harder (2012) sker grammatikalisering
grundleggende 1 to tempi: konstruktionsdannelse og dannelse af gramma-
tiske morfemer. Det logisk forste trin, som er en forudsaetning for at der kan
opsta grammatisk strukturerede sprog overhovedet, bestar 1 at to leksikalske
storrelser danner en konstruktion, som har en merbetydning ud over hvad de
leksikalske storrelser har hver for sig. Som et monstereksempel kan nevnes
dannelsen af den basale relation mellem subjekt/topic og praedikat/comment
(. Braine (1963) om ‘pivot-operator’-konstruktioner i barnesprog). Hvis man
antager at tilegnelsesprocessen rummer et stadium hvor man begynder at
koble subjektudtryk og predikatudtryk sammen, kan man meget groft sagt
illustrere den pointe der er relevant i denne sammenhang, ved at sige at der
opstar grammatik, hvor der for kun var lesrevne tegn, i det ojeblik de rent
leksikalske betydninger suppleres med en hjzlpebetydning der specificerer
hvordan de skal kobles sammen. Skridtet fra at kunne sige Bil/ og Ned! som
adskilte ytringer, og til at sige Bi/ ned! nar man mener at det netop er bilen
der skal ned, er at der opstar en grammatisk hjelperelation der forvandler
de to ord til en konstruktion og legger sig oven 1 de leksikalske betydninger.

Denne hjelperelation er ikke eksplicit (‘overt’) markeret, men opstar som en
ekstragevinst ved kombinationen af to leksikalske udtryk: nar grammatikali-
seringen indtrader, far de en ekstrabetydning som er en relationel bivirkning
at’ denne bestemte kombination.
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Det neeste trin, som ikke er en logisk nedvendighed, men som er det der star-
tede hele grammatikaliseringsdiskussionen 1 lingvistikken, er at der dannes
selvsteendige morfemer der har sproglig ‘hjelper’-status. Sadanne grammatiske
morfemer er saledes ikke kun rent relationelt betinget, men har en hjalpe-
funktion i forhold til de leksikalske udtryk de knytter sig til (med hjelpeverber
som et oplagt eksempel). Verbet fave har saledes (med et eksempel fra dansk)
udviklet en grammatisk (hjelpeverbums-)funktion som led 1 perfektums- el-
ler fortids-konstruktionen 1 kombination med ikke-teliske verbalhandlinger.
I princippet kan sprog godt have en grammatik uden at have grammatiske
morfemer — oftest er det klassisk kinesisk der navnes som eksempel — men de
fleste sprog har sidanne grammatiske tegn, foruden at have konstruktioner
hvor det grammatiske kun er relationelt kodet.

De to trin: konstruktionalisering (altid) og udvikling af udtryk med hjelpe-
funktion (somme tider) har saledes et ensidigt forudsaetningsforhold: forst nar
der eksisterer grammatiske konventioner om (hjalpe-)relationer mellem
leksikalske ord, kommer det pa tale at der tillige kan opsta udtryk der indgar
1 en hjelpefunktion: Sa lenge der ikke eksisterer konventionaliserede re-
lationer, og hvert udtryk saledes fungerer uden relationer til andre ord, kan
der heller ikke veere ‘smdord’ som indgar 1 hjelpefunktioner med andre ord.
Begge typer af grammatikalisering spiller en rolle 1 forbindelse med dannelsen
af komplementeringsrelationer mellem setninger.

Den rene konstruktionalisering som udtryk for komplementering kan eksem-
plificeres med det system der findes 1 Hidatsa (Matthews 1965). Dette sprog
har en rekke partikler som markerer setningsmodus (Matthews 1965: 55;
98), og som er obligatorisk reprasenteret 1 hver setning. Disse udtryk er i sig
selv grammatiske morfemer, men deres grammatiske hjelpefunktion er ikke
at udtrykke komplementering. Komplementering udtrykkes imidlertid ved
at partiklerne danner en ny konstruktion sammen med en efterfolgende sat-
ning, der ‘opsluges’ som objekt for verbet 1 den foregaende. Dette sker typisk
ved et overordnet verbum der betyder ‘sige’, ‘teenke’ eller ‘vide’, og 1 disse
tilfelde markeres den efterfolgende saetning med en afsluttende partikel der
udtrykker ‘quotativ’ (og som altsa kommer oven 1 den partikel der horer selve
undersatningen til). Her opstar der altsa ikke nogen nye, serlige ‘grammatiske’
udtryk der markerer komplementering, men en konventionaliseret grammatisk
relation mellem to setninger, saledes at den ene er en underordnet del (typisk
direkte objekt) 1 forhold til den anden. Modalpartiklerne gor det samme som
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de altid har gjort — en af dem flytter bare en postgang lengere hen, hvorved
den efterfolgende setning kommer til at sta inde 1 den foregaende.

Den anden type proces, hvor der foruden en relation ogsa opstar et sarligt
grammatisk udtryk, kan eksemplificeres fra bl.a. engelsk og feerask. Her er der
sket det, at et oprindeligt demonstrativ udvikler en specialiseret funktion som
markor af et komplementeringsforhold mellem to saetninger. Udviklingslinjen
kan (i steerk forkortning) illustreres med forskellen mellem de to udtryk i (1),
jf. Fischer (2007), Boye og Harder (2012 ):

(la)  He said THAT: she is dead >
(1b)  He said that she is dead

Ogsa 1 denne udviklingslinje sker der det at satning nummer to bliver ‘op-
slugt’ af seetning nummer ét. Der sker imidlertid den ekstra ting, at der opstar
et serligt grammatisk udtryk, 1 hvis opgave det indgar at signalere denne
underordningsrelation. Demonstrativet skifter saledes fra den selvstendige
og potentielt primere funktion at pege indeksikalsk pa en central referent
1 samtalen, til den rent grammatiske funktion at markere den efterfolgende
setnings status.

4. Elementbetydning og indholdssyntaks

Disse to forskellige typer output af’ en grammatikaliseringsproces saetter det
tema at afklare hvad forholdet er mellem de nye elementbetydninger der
opstar, og de relationelle betydninger som de spiller sammen med. Relationer
mellem betydningssterrelser er ifolge denne artikels teoretiske udgangspunkt
1 dansk funktionel lingvistik (jf. Engberg-Pedersen et al. 2005) et spergsmal
om indholdssyntaks, dvs. om de grammatisk konventionaliserede relationer
mellem indholdssterrelserne 1 en sztning.

Det indholdssyntaktiske hierarki som satter den semantiske ramme for ele-
mentbetydningerne, er blevet udviklet i den funktionelt orienterede gram-
matiske teori, jf. Foley og Van Valin (1984) , Dik/Hengeveld (1997) m.fl.
Basisformlen er at de ‘ydre’ lag i setningsbetydningen udtrykker forankring
(eller ‘grunding’) i situationen, mens de indre lag udtrykker hvad der udsiges;
det inderste lag er saledes forholdet mellem argumenterne og det satnings-
verbet predicerer om dem. Blandt de mest markante elementer 1 de ydre
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lag, der udtrykker forankring i situationen, er hvad man kan kalde setnings-
illokutionerne (deklarativ, interrogativ, imperativ), som er den sproginterne
refleks af talehandlingsvaerdien, som den udtrykkes 1 Searles formel, hvor
propositionen er indenfor en talehandlingstypes scope: F (p). Mere generelt
galder, at overordnede operatorer tilskriver ‘funktion’ nedad 1 hierarkiet. Et
tidsudtryk som ¢ gar kan saledes have scope over pradikationen det regne(de), og
verbet kan have scope over det direkte objekt, som 1 benegle (alle beskyldninger).

Det gelder dermed om at placere komplementering inden for den saledes
opridsede beskrivelsesramme, saledes at bade den indholdssyntaktiske position
1 betydningshierarkiet bliver klarlagt, og tillige pa hvilken made betydningerne
af de storrelser der har til opgave at markere komplementeringsrelationer,
ogsa har mulighed for at farve denne med deres egen betydning som bidrag-
ydende indholdselementer.

En vigtig ting at bemerke (jf. Harder 1996b) er at komplementeringsmarkerer
herer hjemme i toppen af indholdshierarkiet af den setning de indgari—og
derved far en parallel hierarkisk rolle med satningsillokutionerne. Dette kan
virke kontra-intuitivt fra et semantisk synspunkt —hvad er ligheden mellem
den naesten indholdstomme subjunktion at og den semantisk meget betyd-
ningsfulde rolle at signalere deklarativ eller assertorisk status? Svaret er at
ligheden ligger lige praecis 1 deres hierarkiske rolle 1 indholdshierarkiet, ikke 1
nogen ‘elementbetydning’: Dansk at tilskriver propositionen i en efterfolgende
setning en rolle som underordnet element snarere end at vere kernen 1 en

uathengig deklarativ talehandling, jf (2):

(2a)  Han er dod (forpligter taleren pa propositionens sandhed)
(2b  ...athan er dod (forpligter ikke taleren, men kan indgd som underle i en
anden saetning (fx som direkte objekt for fx jeg frygter. .. eller jeg formoder. . .)

Det samme gaelder for adverbielle subjunktioner som /vis og siden. Satter
man dem foran en potentielt uathaengig deklarativ setning, som 1 fvis han er
dod. .., far man et led der ikke binder taleren til at sta inde for sandheden af
propositionen, men som udgor et potentielt adverbial 1 en anden setning med
den status der horer sammen hermed, 1 det pakommende tilfeelde som en be-
tingelse for ikrafttraden af hovedsatningens talehandling (jf. Harder 1996a).
Der kan ogsa anferes distributionelle argumenter for at dette er en rigtig
tolkning. Parallellen er ogsa en del af generativ saetningsstruktur, og hvis man
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skal have bade semantik og distribution i spil samtidig, kan man navne sprog
som grenlandsk (jf Fortescue 1984), hvor underordningsmarkering har samme
paradigmatiske plads som setningsmodus/illokution. De underordnende modi
kan her have betydninger der minder meget om den elementbetydning man
finder 1 subjunktioner, jf. fx mens ~ ‘kontemporativ’ modus.

Som en helt generel illustration af hvordan denne parallel falder naturligt 1
trad med en teori om sprogstruktur baseret pa funktionel organisering, kan
man inddrage et funktionelt hierarki fra en helt anden kontekst, nemlig ledel-
sesstruktur 1 fx bankverdenen. Hvis en mindre bank bliver indfusioneret i en
storre bank, kan der saledes ske det at direktoren far lov at “blive siddende”
— og det vil indebzre at han opretholder sin hierarkiske position 1 forhold til
de ‘underliggende lag’ 1 organisationen — men hans funktion er ikke leengere
den samme ‘opadtil’: Fer var han en selvstendig beslutningstager, nu skal
han indgé i den sterre organisations kommandovej som et tandhjul i systemet
(ligesom en ledsaetning er et tandhjul 1 systemet).

5. Underordning og topstyret tvang

Nér overordnede storrelser fastlegger funktionsmulighederne, betyder det
at de udever en topstyret semantisk tvang (coercion) over de lavere trins
muligheder. Den indfusionerede direktor kan ikke gore hvad der passer
ham, og en subjunktion skal forst og fremmest indpasse undersatningen i en
mulig placering 1 oversatningen. Dette er 1 sit udgangspunkt en mekanisme
der beror pa samme principper som Grices samarbejdsprincip (jf. Harder
2010b: 245-50), og det kan derfor kaldes ‘syntagmatisk implikatur’: det der
udtrykkes konventionelt, ma fortolkes pa en made der er forenelig med den
kontekst betydningen fungerer i. Mekanismen er beskrevet af Michaelis’
(2004: 25) “override principle”, som siger at et ords betydning tvinges ind 1
den ramme der er givet med den morfosyntaktiske sammenhang det indgéar
1; et eksempel er at et substantiv der indsattes efter en ubestemt artikel ma
leeses som betegnelse for en individueret enhed snarere end en masse. Med
et cksempel som jeg skylder min kollega Steen Schousboe, bor en vampyr
tilsvarende kunne regne med at fa serveret to enheder snarere end en masse,
hvis han afgiver bestillingen o blod, tak.
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Det er denne grundleeggende mekanisme, der ogsa er 1 spil 1 forholdet mel-
lem en undersetning og den ramme den udfylder i oversatningen. Nar der
er tale om den type konstruktioner, hvor der foreligger en subjunktion som
komplementeringsmarker, opererer denne topstyrede tvang i to omgange.
For det forste skal helheden bestaende af’ subjunktion + undersztning
underkastes en fortolkning der passer med den overordnede ramme, enten som
direkte objekt eller som adverbial; og i neste omgang skal subjunktionen
sa forstas pa en made der er forenelig med at give undersetningens betydning
en sadan placering,

Mekanismen fungerer under lidt forskellige betingelser alt efter om der er tale
om en placering som direkte objekt eller som adverbial. Tvangen er sterkest
tor O-pladsen (komplementering i streng forstand), fordi den er snavert dik-
teret af verbets semantik; der kan vere ret strenge krav til hvilke betydninger
der passer ind som objekt (andet-argument), fx i verber som ‘modbevise’ eller
‘indfusionere’.

Den tvang det drejer sig om, rummer to momenter: For det forste er der
reifikation (fordi argumenter er nominale positioner: det der star som ‘gen-
standsled’, skal kunne opfattes som en ‘genstand’ 1 passende vid forstand). For
det andet er der tilpasning til selektionsrestriktioner (et ecksempel herpa for
objekter 1 seetningsform er faktivitet, jf. (3):

(3)  han sagde/indsd at det var dumt

Forste punkt, reifikation, kan opfattes som den seerlige funktion der er knyttet til
elementbetydningen af subjunktionen at. Nar man setter af foran en potentiel
selvsteendig saetning, forsvinder som eksemplificeret i (4)-(6) muligheden for at
fortolke den som en selvsteendig deklarativ setning. Det er her relevant at at
kan vaere redundant nar setningen star pa den kanoniske objektsplads, men
ikke nar af-s@tningen star initialt:

(4)  Jeg glemte helt (at) han var des;
(5) at han var dex; glemte jeg helt
(6)  *han var dey;, glemte jeg helt
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Denne tvang kunne friste til at tro at der ingen frihed var pa den satningsil-
lokutive plads 1 undersetningens semantiske hierarki. Dette er imidlertid
ikke tilfeeldet. O-rollen tillader et bredt spektrum fra frie setninger, helt fra
fuld reifikation (et eksempel kunne vaere o pd at sjelen er udodelig = tro pa sjelens
udodelighed) til undersetninger med egen illokution (som 1 danske at-saetninger

med helsetningsordstilling som signal for indlejrede deklarativer, jf. Hansen
& Heltoft (2011: 1683), som 1

(7)  Det er klart at arbejde gider han ikke

Samme frihed kan genfindes ved adverbielle subjunktioner. Ford: kan fx tage
en fuld deklarativ som komplement:

(8) 1 Videbek Kirke siger begge prester nej, bekrefier sogneprest Johannes Esmarch,
men han vil 1 ovrigt tkke udtale sig mere om emnet, fordi han er ikke interesseret i at
holde lv © debatten om homovielser.
(http://www.dr.dk/P4/Vest/Nyheder/RingkoebingSkjern/2012/
08/23/181019.htm)

Men forholdene er forskellige, ogsd athaengigt af elementbetydningen som
derfor ikke bor opfattes som et rent residual. Saledes signalerer Avis altid at
den efterfolgende proposition har status af en betingelse, hvis opfyldelse sat-
ter hovedsaztningens talehandling 1 kraft. Der er hverken mulighed for ren
reifikation (*hvis sjelens udodelighed) eller for en fuld deklarativ (*hvis arbejde gider
han tkke...).

Den type betydning som /wis signalerer, er derfor et godt eksempel pa en sub-
illokution: en status som ‘underordnet talehandling’ af en art som indgari en
storre, mere kompleks talehandling. Foruden betingelse kan man fx nevne
‘begrundelse’ (signaleret af eflersom). Sub-illokutioners sleegtskab med rigtige
setningsillokutioner kan antydes ved at de kan frigere sig og starte for sig selv,
sakaldt ‘insubordination’ (jf. Evans 2007). P4 dansk har bl.a. /wis bare (som signal
for en betingelse man ville onske var opfyldt) frigjort sig fra ledsatningsrollen
og kan signalere fritstaende onsker (hwis bare jeg havde lidt flere penge. . .)

Nar man skal beskrive hvad der foregar i ‘spreekken’ mellem en oversetning
og en underordnet setning, er der derfor mange faktorer pa spil. Man er nodt
til at medtenke savel betydningen af det enkelte grammatiske udtryk, som
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af” topstyringen fra den indholdssyntaktiske ramme, samt de faktorer som
motiverer en reanalyse. Eksempler er, som diskuteret ovenfor, den situation
hvor en efterfolgende helsetning gradvis bevaeger sig 1 retning af at blive for-
tolket som direkte objekt for verbet 1 den foregaende setning, eller omvendt
ved insubordination, hvor en ledsetning gradvis trackkes fri af topstyringen
fra oversatningen.

6. Illustration: om, at og isar hvis

En betydningstype som passer naturligt ind 1 den indholdssyntaktiske niche
som komplementeringsmarkorer horer hjemme 1, er epistemisk betydning
(cf. Boye 2008). Et velkendt eksempel er chubil og tato 1 Jacaltec der udtryk-
ker hhv. palidelig og upalidelig epistemisk status (Craig 1977, Boye 2008).
Nar epistemisk betydning passer ind 1 denne sprakke, er det fordi epistemisk
betydning herer hjemme tet ved toppen af setningshierarkiet, som en del
af forankringen af udsagnet (‘grunding’). Dette fremgar bl.a. af at det er ta-
lerens cpistemiske perspektiv der udtrykkes, ikke objektiv epistemisk status.
Van Lier og Boye argumenterer for at man kan opfatte epistemisk betydning
helt generelt som fellesnevner.

Denne opfattelse mener jeg imidlertid ma nuanceres en anelse. I lyset af
diskussionen ovenfor mener jeg situationen er sa kompliceret at det kan vaere
vanskeligt at fore en tvingende argumentation gennem med hensyn til hvad
der er ‘grundbetydning’. Jeg mener iseer man bor fastholde eksistensen af den
sub-illokutionare betydningstype, altsa den der tilskriver undersatningen en
talehandlingsverdi som underordnet element i en samlet talehandling. Denne
betydning er meget nert beslegtet med epistemisk betydning, hvilket kan il-
lustreres ved at ‘citat’ bade kan opfattes som udtryk for epistemisk status og
som en underordnet talehandling (hvor man citerer et udsagn til stette for sin
pastand) — men det er ikke helt det samme.

Groft sagt mener jeg at epistemisk betydning kan fa forrang som et resultat
af’ at en mere omfattende og pladskravende betydning er blevet umuliggjort
af omstendighederne  Dette synspunkt kan illustreres 1 relation til betyd-
ningen af om, jf Boye (2008). Boye argumenterer overbevisende for at den
udbredte antagelse om at om markerer interrogation, ikke altid kan fastholdes.
Han foreslar derfor ‘epistemisk usikkerhed’ som en bedre tolkning. Denne
tolkning er plausibel, bl.a. fordi epistemisk usikkerhed er naert knyttet til ta-
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lehandlingen ‘spergsmal’; man kan saledes bruge en deklarativ setning til at
stille et sporgsmal, hvis man samtidig markerer at man ikke er helt sikker, jf

(9)  Sa er det i orden?

Ikke desto mindre mener jeg at denne tolkning ikke yder den sub-illokutionere
betydningsdimension fuld retfeerdighed. For det forste kan man anfore, at
sondringen i Jacaltec mellem chubil og tato ikke er helt parallel: A¢/om kan ikke
bruges til at markere om indholdet af en komplementsatning efter sige-verber
er mere eller mindre palideligt, mens chubil/tato netop udtrykker forskel 1 epi-
stemisk sikkerhed. Hvis vi som illustration indseatter usikkerhedsmarkoren fra
Jacaltec 1 en dansk satning, kan forskellen illustreres med (10)-(11):

(10)  han sagde TATO at presidenten kommer
(11)  *Han sagde om presidenten kommer (som udtryk for usikkerhed om sand-
hedsverdien)

Om kan 1 modseatning til fato kun bruges 1 situationer der tillader den alternative
tolkning at sandhedsvardien ikke er fastlagt (hvilket ikke er fuldstendig det
samme som usikkerhed om dens holdbarhed), jf (12):

(12)  Hvordan afoor man om noget er et metal?

En mulig sub-illokutionzr tolkning af om ville vere at betragte det ikke som
et sporgsmal, men som et uafklaret ‘dilemma’ (engelsk ‘issue’), snarere end
‘sporgsmal’ som interrogativ illokution eller upalidelig epistemisk status.
Propositionen 1 undersetningen i (12) har 1 sagens natur ingen sandheds-
veerdi (hverken en sikker eller en usikker). Pointen med speorgsmalet er selve
afgorelsesproceduren.

I ulfeeldet med Avis er der tilfeelde hvor usikkerhed alene ikke kan forklare
relationen mellem oversatning og undersetning:

(13)  Huis han bruger sit kreditkort, er han afsloret
Huis signalerer ganske rigtigt usikkerhed, men usikkerheden er ikke nok til

at markere betingelsesforholdet (det sub-illokutionzre indhold) — nemlig at
feelden klapper 1 det gjeblik kreditkortet bruges.
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Lidt mere kompliceret bliver det i visse andre tilfaelde. Hvis kan 1 visse tilfelde
optrade som paradigmatisk alternativ til a¢ (dvs 1 komplementsatninger), jf
Mortensen (2010):

(14)  Jeg hader hvis folk har et problem med min harfarve (blondine!!)
http:/ /www.synes-godt-om.dk/8252

I'sadanne tilfeelde er forskellen i epistemisk sikkerhed meget mere oplagt som
tolkning. Videre kan man finde tilfeelde hvor der er kommutation mellem at,
hvis og om, saledes efter fortelle:

(15)  Det er vighigt, at du_forteller personalet, hvis du har ondt
http://e-dok.rm.dk/e-dok/e_600605.nsf/ $CXIV/ATTACH-RMAP-
8FQEJY/$FILE/Hoftebrud-protese.pdf

(16)  Det er utrohg vigtigt at du_forleller om du synes det er godt eller darligt
http://danskfestmusik.dk

(17)  Du forteller, at du skendes med dine foreldre

www.dr.dk/stopselvmord

Huis-eksemplerne kan analyseres som havende et elideret pronomen. En
alternativ version af (15) ville saledes vere (18):

(18)  Det er det vigtigt at du forteller personalet DE'T] hvis du har ondt

Men den proces der betinger udeladelsen af pronominet, har et vigtigt feelles-
treek med den proces der nedgraderer demonstrativet i den historiske overgang
tra he said THAT: he is dead t1l he saud that she is dead (j 1 a. og b. ovenfor). I begge
tilfeelde er der en pragmatisk motiveret fristelse til at springe pronominet over
som direkte objekt og i stedet indsette indholdet i den efterfolgende setning
pa objektspladsen 1 den foregaende.

Pa komplementpladsen giver den topstyrede tvang ikke plads for den sub-
illokutionaere betingelsesbetydning (verbet kraver et objekt — der skal vere
noget at fortelle/hade). Derfor er der 1 sadanne tilfeelde kun plads til den
epistemiske usikkerhed som paradigmatisk alternativ til at.
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7. Opsummering

Dette indleg har argumenteret for at subjunktioner ma forstas i en pankron
indholdssyntaktisk ramme, hvor deres opstaen dels ses pa basis af pragma-
tiske kreefter som konventionaliseres, og samtidig 1 synkron sammenhzang
mellem den hierarkiske indholdsstruktur (hvor de er delvis parallelle med
llokutionsmarkerer).

Det der her er kaldt topstyret indholdstvang (‘coercion’), er et eksempel pa
samspil mellem strukturelle og pragmatiske mekanismer. Et diakront aspekt
af denne opfattelse er ‘hjelpe-element’-teorien om grammatikalisering, der
samtidig kan vise slegtskabet mellem strukturer med og uden en sarskilt
klassse af’ komplementerings-subjunktioner.

Teorien blev anvendt til at fremlegge en opfattelse af forholdet mellem de
danske subjunktioner at, om og fwis, hvor den epistemiske betydning, som spiller
en stor rolle for forstaelsen af komplementsemantik, placeres som noget der
bade har et naboskab med sub-illokutionar betydning og en relation til prag-
matiske faktorer, som afgor hvordan subjunktionernes semantiske potentiale
udfoldes 1 konkrete sammenhange — som der argumenteres for ikke kun kan
forstas pa basis af en rent epistemisk tolkning af komplementsmarkerende
subjunktioner.
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