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Det kinesiske sprog 1 en
supertype-beskrivelse

Per Durst-Andersen

1. Introduktion

I det folgende vil jeg kigge nermere pa det kinesiske sprog eller rettere
mandarin kinesisk. Jeg vil gere det pa en serlig made, nemlig ved at an-
leegge en supertype-synsvinkel (jf. Durst-Andersen 2011a og 2011b). Men
inden da skal vi lige kaste et blik pa hvordan kinesisk egentlig er set med
helt normale briller.

Mandarin kinesisk skrives ikke blot med tegn som japansk ogsa ger, men er
samtidig ligesom thai et sakaldt tonesprog, hvilket 1 dette tilfeelde betyder at
hver stavelse kan udtales med fem forskellige toner, fx stavelsen <ma>:

* ma (forste tone) ‘mor’

* ma (anden tone) ‘hamp’ (hash-plante)

* ma (tredje tone) ‘hest’

ma (fjerde tone) ‘skelde ud’

ma (femte tone —ingen tone) ‘spergende partikel’

Som vi kan tenke os, er der en sammenhang mellem det at vaere tonesprog
og det at hver stavelse fungerer som et morfem. Det kunne sa fa én til at tro at
ord pa kinesisk prototypisk var énstavelsesord, men det er sa langt fra tilfeeldet.
Tvertimod forholder det sig saledes at 87% af alle ord bestar af to tegn der
svarer til to morfemer og pa én og samme tid til to stavelser, fx gonggong ‘of-
fentlig’, men egt. ‘offentlig+felles’ (jf. Yip 2000) der har lavet en optalling af
ordforradet). De 13% af ordforradet der er tilbage, udgeres af to hovedgrupper.
Den forste gruppe bestar af verber og den anden af’ grammatiske storrelser
der alle er énstavelsesord og derudover ogsa alle er toneles, jf. ovenfor hvor
<ma> uden tone signalerer et spergsmal. Mange af disse grammemer skal
sta til sidst 1 den kinesiske ytring. Derudover er der ogsa en del substantiver
der er enstavelsesord, fx 7én ‘menneske’ og fan ‘mad’, men trods dette finder
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man meget sjeldent disse ord helt alene. De optrader nesten altid med et
andet tegn foran der specificerer og konkretiserer ‘menneske’ eller ‘mad’.

Hyvis vi ser pa de kinesiske tegn, sa findes der lidt over 300 helt basale tegn (eller
radicals som de kaldes pa engelsk) som alle er mere eller mindre ikoniske. Dette
betyder at man med lidt god fantasi godt kan se hvad de betyder, selv om man
egentlig aldrig har leert det (tidligere leerte man tegnene udenad 1 Kina, men nu
forseger man at lere bernene at se en sammenhang). Alle andre tegn bygger pa
disse tegn som sd samlet set er en skon blanding af noget ikonisk, indeksikalsk
og symbolsk. Et tegn kan 1sig selv besta af én streg og op til 35 streger, og jeg vil
driste mig til at sige at jo flere streger der er, desto mere komplekst er indholdet.
Dette ses fx tydeligt, nar man sammenligner tegn som er startet ud med akkurat
den samme ‘radical’ og successivt er bygget op streg for streg. Med andre ord
kan viikke haevde at der er 100% arbitraritet mellem tegnets grafiske udtryk og
dets indhold. Snarere er der en form for diagrammatisk relation, dvs. en form
for ikonisk relation, som slet ikke findes 1 de traditionelle vestlige sprog. Det skal
bemarkes at de kinesiske tegn har undergaet en simplificering fra 1950’erne
og frem — Nogle af dem var blevet alt for komplicerede.

En kinesisk ytring bestar saledes af en rekke tegn der normalt laeses og skri-
ves fra venstre mod hojre — Tidligere skrev man dem oppefra og ned, og det
gor man stadigvek 1 Taiwan og 1 Hong Kong, hvor leseretningen sa gar fra
hejre mod venstre. Der er ikke markeret ordgrense — kun stavelsesgrense og
ytringsgrense. Det enkelte tegn laeses og skrives dog oppe fra og ned, hvilket
ma vere grunden til at “op”, shdng, ogsa betyder ‘forrige/fortid’, mens ‘ned’,
xid, ogsa betyder ‘naeste/fremtid’. Det enkelte tegn er typisk, dvs. 1 ca. 80% af
tilfeldene, delt 1 et leksikalsk indhold der er 1 tegnets venstre side, og et fonetisk
indhold der findes i hejre side. Det fonetiske indhold bestar imidlertid ogsa
af et tegn, nemlig det tegn som udtales (eller 1 sjeldnere tilfeelde: blev udtalt
engang) pa samme made som det tegn det drejer sig om (for mere om dette,

se Tsang & Chen 2008).

2. Hvordan finder man et sprogs supertype — hurtigt?

Der findes tre supertyper og kun tre, fordi det vi kalder virkeligheden, eksisterer
i tre modaliteter ligegyldigt hvordan vi end vender eller drejer det. I vores
hjerne eksisterer virkeligheden som 1) en oplevelse af en situation, kaldet input;
2) vores forstaelse af situationen, kaldet intake; og 3) som vores erindring
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af situationen der er en kombination af vores oplevelse og vores forstaelse,
kaldet outcome. I selve kommunikationssituationen eksisterer virkeligheden
ligeledes pa tre forskellige mader: 1) som den forstéelse af situationen som
afsender og modtager er falles om; 2) som afsenders oplevelse af situationen;
og som modtagers oplevelse af situationen, jf. Durst-Andersen (2011a og
2011b). De tre supertyper opstar og ma nedvendigvis opsta, fordi afsender
og modtager ma velge med hvis stemme de vil tale om virkeligheden: Vil
de tale om virkeligheden gennem den situation som afsender og modtager er
feelles om (det svarer samtidig til intake)? Eller vil de tale om virkeligheden
gennem afsenders oplevelse af situationen (det svarer til input)? Eller vil de
tale om modtagers oplevelse af virkeligheden (det svarer til outcome, idet
man ikke kan tale om modtagers oplevelse uden at afsender sammenligner sin
egen oplevelse med modtagers, in casu hele erindringslagret). Sprogbrugerne
i et sprogsamfund ma saledes blive enige om at bruge en faelles stemme, og
der er tre at vaelge imellem svarende til tre kommunikative supertyper: 1)
virkeligheds-orienterede sprog, fx russisk og hindi, der er tredje-persons-
orienterede; 2) afsender-orienterede sprog, fx japansk og spansk, der er
forste-persons-orienterede; og 3) modtager-orienterede sprog, fx dansk og
engelsk, der er anden-persons-orienterede.

Det viser sig at sprog falder i tre grupper athaengigt af kategori-prominens
inden for verberne: nogle har aspekt-prominens, andre modus-prominens
og helt tredje har tempus-prominens (Bhat 1999). Det er en klar indikator
pa supertype. Hver supertype har nemlig sin egen grundleeggende verbale
kategori der indikerer hvilken faellesstemme der er valgt: hvis der er en meget
fremherskende aspektkategori, kan det antyde at det pagaldende sprog taler
om situationen alene; hvis der er en modusdistinktion inden for indikativ
udover de andre oblikke modi, kan det pege pa at sproget taler om afsenders
oplevelse af situationen; og hvis der er mange temporale distinktioner, si
kan det godt betyde at der tales i informationer, hvilket netop er resultatet af
at afsender sammenligner egen oplevelse med modtagers oplevelse: er der
sammenfald, er der tale om gammel information; er der ikke sammenfald,
er der tale om ny information.

3. Aspekt som determinerende kategori i kinesisk
Betragter vi det kinesiske sprogs verbale former, sa viser det sig ret hurtigt
at der hverken findes tempusformer eller modusformer i traditionel forstand.
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Der findes kun én verbal kategori og det er netop aspekt, mens der i andre
sprog findes modale former udover aspekt som i bulgarsk eller temporale
former som 1 dansk:

Kinesisk: verbum + aspekt = virkelighedsorienteret
We tou le 7 kuar  jin bido.

I steal  pf one CL gold watch
‘Jeg stjal/har stjalet/havde stjalet et guldur”.’

Bulgarsk: verbum + aspekt + modus = afsenderorienteret

Az otkradnah Zlaten  Casovnik.
I steal.pfaor.dir.exp. gold  watch
‘Jeg stjal et guldur.’

Dansk: Verbum [aspekt, modus] + tempus = modtagerorienteret
a. feg har styilet (perfektam) et guldur

b. Jeg syal (imperfektum) et guldur

Manglen pa andre former er derfor et godt indicium pa at kinesisk er virkelig-
hedsorienteret, dvs. taler om virkeligheden gennem den situation som afsender
og modtager er feelles om: forskellen mellem perfektiv og imperfektiv aspekt
er netop en forskel 1 situation — perfektiv aspekt pracsenterer en handling som
en begivenhed, dvs. som en tilstand forarsaget af en aktivitet, og imperfektiv
aspekt prasenterer en handling som en proces, dvs. som en aktivitet med en
tilstand som sit mal (jf. Durst-Andersen 1992). Men der skal selvfolgelig vaere
andre ting der peger pa at situationen 1 sig selv spiller en rolle. Det er der da
ogsa. Kinesisk har fx ikke markorer for ting der ikke kan ses i en situation,
men som blot har et rent grammatisk indhold som fx:

e at — underordnende konjunktional
e som/der — relative pronominer
* den, det, de — demonstrative pronominer (ikke-animerede)

Kinesisk kender saledes hverken til underordnende konjunktionaler som ‘at’
eller til relative pronominer. De findes ikke 1 sproget, og min pointe er at det
skyldes at de ikke er navn for noget der kan udpeges i en situation 1 virkeligheden
eller som der eksisterer et prototypisk billede af. Det vi kalder relativsaetninger,
manifesterer sig helt anderledes 1 kinesisk ved hjeelp af en perspektiv marker som
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mest af alt minder om en form for genitiv-sutfiks. Hvad angar demonstrative
pronominer, sa bruges de ikke i forbindelse med ikke-animerede storrelser.
Men selv 1 forbindelse med animerede storrelser er brugen staerkt begraenset
1 forhold til den frekvens vi ser 1 andre sprog. Ofte gentager man blot navnet
igen 1 stedet for at bruge et pronomen (som ogsa ville vaere tvetydigt, idet der
ikke udtalemessigt, men udelukkende grafisk skelnes mellem maskulinum,
femininum og neutrum). Andre virkelighedsorienterede sprog som fx rus-
sisk ligner slet ikke kinesisk pa dette punkt, og derfor ma man sperge sig selv
om grunden til dette. Et svar kunne vere at russisk pa et tidligere tidspunkt
tilhorte en anden supertype, hvor det havde disse grammatiske storrelser, og
ikke senere har ensket at droppe dem. Oldrussisk var modtagerorienteret og
havde derfor helt andre kategorier end moderne russisk har den dag 1 dag,
men selv om perfektum, imperfektum og pluskvamperfektum og bestemt og
ubestemt artikel alle er smidt ud, er de ovennavnte markerer ikke blevet det.
At kinesisk mangler den slags markoerer kunne saledes tyde pa at det aldrig
har vaeret 1 en anden supertype. Det lyder maske umiddelbart maerkeligt, da
alt tyder pa at sprog er 1 konstant udvikling. S& hvorfor skulle kinesisk ikke
have veret i en anden supertype? Men hvis man netop tenker pa de kinesiske
tegn som 1 deres udgangspunkt var billeder af genstande/begreber, sa lyder
det maske ikke sa merkeligt endda, ogsa selv om de moderne kinesiske tegn
har udviklet sig 1 ikke-ikonisk retning.

4. Andre sarlige kendetegn

Kinesisk adskiller sig pa mange mader fra de karakteristiske ting som vi normalt
forbinder med sprog. Lad mig blot naevne folgende. Kinesisk har mange ord
hvor forste og anden stavelse tilsyneladende betyder det samme, fx shengyin
‘stemme’, men egentlig ‘lyd” (som produceres) plus ‘lyd’ (som reciperes) eller
bdobao ‘skattebasse’ som betyder ‘skat’ plus ‘skat’. P4 samme made beskriver
de kinesiske ord for oplevelser ofte noget visuelt, fx betyder c/ica jaloux’,
men det betyder egentlig ‘spise eddike’, dvs. én ser ud som om han eller hun
har spist eddike. Yderligere skelnes der ofte mellem noget der er rigtigt eller
fejlagtigt, fx piwér ‘tro fejlagtigt (man troede fx at det var X ved deren, men
det viste sig at veere Y) og renwé “‘tro rigtigt’ (man troede at det var X og det
viste sig at veere X). Til sidst slar det én at hvad der ofte er abstrakt beskrevet
pa dansk eller engelsk, er helt konkret beskrevet og ofte beskrevet 1 billeder,
fx fenshou ‘sla op med hinanden’ der egentlig betyder at ‘nogen gar i hand
og nu ikke gar hand 1 hand mere’ svarende til betydningen af de to tegn (pa
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dansk ville man vaere nodt til at oversatte det som ‘splitte heender’, dvs. som
et handlingsverbum, men pointen er selve forandringen fra for til nu). Det
samme gelder chabuduo ‘tat pa, cirka’ der konkret siger ‘mangler ikke meget’ og
dar wd xiang ni awrén wen hdo ‘Hils din kone’ der egentlig siger at ‘vedkommende
skal erstatte afsender overfor vedkommendes kone og bede hende have det
godt’. Dette er blot nogle fa eksempler der gerne skulle vise at kinesisk ikke
kan beskrives i de samme termer som dansk og engelsk. Grundet de kinesiske
tegn sammenholdt med de begrensede fonemsammensatninger kan kinesisk
heller ikke uden videre optage et laneord fra et andet sprog. Man er nedt til at
oversette hver enkelt stavelse til det kinesiske tegnsystem samtidig med at man
forseger at ramme den oprindelige udtale sa godt man nu kan. Et illustrativt
eksempel pa dette fenomen kunne vere bisabing der er ‘lant’ fra pizza, men
som faktisk betyder ‘skaev.tarn.pandekage’, dvs. en italiensk pandekage (her
med en ekstra stavelse der samtidig giver en klar ide om indholdet) (for andre
ting, se ogsa Henne et al. 1977).

5. Benzvnelse

I det folgende skal vi kigge nejere pa hvordan kinesisk benavner genstande
og situationer. Det er et vigtigt omrade, eftersom det er det forste et barn
overhovedet leerer — forst lerer det navne for genstande, sd senere navne for
situationer, hvor navnene for genstandene nu optraeder som led i ytringen (jf.

Brown 1973, Fletcher 1985, Gvozdev 1949).

5.1. Bencevnelse af genstande
Kinesisk er et sprog der ofte benavner overbegreber ved at benavne dets

9 ¢

bestanddele, fx er det kinesiske ord for “starrelse” ‘stor-lille’, daxido, og “for-
eldre” “far-mor’, fumi. Vi bemearker at der bruges to stavelser der samtidig
betyder noget hver iser. Denne made at danne ord pa er som tidligere navnt
meget typisk for kinesisk. Betragter man de kinesiske to-stavelsesord nermere,
opdager man hurtigt en lovmeassighed (bortset nar overbegreber bestar af
to underbegreber), nemlig at forste stavelse beskriver noget billedligt, mens
anden stavelse beskriver noget idémaessigt. Lad os tage nogle ord der 1 sig
selv virker meget abstrakte og tilsyneladende savner muligheden for at kunne
visualiseres, fx bfjido ‘relativt’ og baokuo ‘inklusiv’. Ordet bijido ‘relativt’ bestar
af’ b7 der betyder ‘sammenligne’ og jido der ogsa betyder ‘sammenligne’ —
mange kinesiske ord bestar af to tegn der tilsyneladende betyder det samme.
Pointen er imidlertid at man ved b7 udelukkende sammenligner noget der kan



59

ses, £x hojde og drejde, mens man ved jido kun sammenligner noget der kan
forstas, fx intelligens eller dygtighed i skolen. Ordet baokuo ‘inklusiv’ bestar
af’ bao der betyder ‘pakke ind’, mens kuo der betyder ‘inkludere’. Igen ser vi
at den forste del benavner et billede hvor nogen pakker noget ind, mens det
andet benavner en idé hvor noget inkluderes 1 noget andet. Det kunne se
ud som om at kinesisk ligefrem prover at fortelle os at et rigtigt navn bestar
af to indhold: et billedmassigt og et idémaessigt. Det ville samtidig forklare
hvorfor de forholdsvis fa nomina der er enstavelsesord, fx ordene for “mor”
ma, og “far” ba (der bruges ved tiltale), bliver redupliceret 1 daglig tale, sa vi
far mama ‘mor’ og baba ‘far’ — kun derved far man et rigtigt navn med billedet
af sin egen mor eller far og den idé der ligger bag disse funktioner.

Pa kinesisk skal alle navne (bortset fra enkelte efternavne) betyde noget. Det
gaelder ogsa personnavne og stednavne. Derfor vil selv en udleending fa sig et
kinesisk navn 1 Kina der sa har en betydning. Fx kunne vi forestille os at en
der hedder David, skulle arbejde i Kina og derfor skulle benavnes pa ny. Her
ville dawér kunne komme pa tale, hvis han var en “stor (da) beskytter (wér)”.
Kinesere beskriver altsa personer ligesom visse indianerstammer gjorde og
gor det den dag i dag. Hvis et navn har mere end to stavelser, laver man
ogsa en lydlig efterligning, men hele tiden med indholdet for gje. Og da hver
stavelse forckommer 1 fem forskellige toner, sa er muligheden for at finde en
passende beskrivelse ret stor — er der to stavelser er der bare 25 forskellige
muligheder. Et navn som Julia har tre stavelser og far sa tilsvarende 1 kine-
sisk, fx zhiliya hvor zhii betyder ‘rustred’, £ jasmin’ og yd ‘kvindelig’, altsd en
kvindelig person der dufter af jasmin og er rustred i sine farver. Som vi kan
se, benavnes billedindholdet to gange, forst det visuelle billede og dernzst
det lugtebillede der associeres med vedkommende. Navnene afslorer ofte at
det ikke er tilfeeldigt hvad kinesere kalder folk. Det gaelder fx vores egen H.C.
Andersen som hedder antiishéng, hvilket betyder en person der er fodt uden
tryghed (han havde ikke nogen far). De kan ogsa afslere at kinesere er gode
reklamefolk, fx betyder kékou kélé ‘Coca Cola’ folgende pa kinesisk: smage-
godt venlig-smil, dvs. man bliver glad af at drikke det — varens navn naermest
markedsforer sig selv, og sa er det jo helt gratis.

5.2. Bencevnelse af situationer — Input — Verb Phrase

Selv om det siger meget om et sprog hvordan det benavner genstande, sa er
det meget mere sigende hvordan et sprog benavner situationer. Det skyldes
at vi for det forste far adgang til starten af kommunikationsprocessen, hvor
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afsender selv star for sit input, og for det andet fordi vi nu ryger ind pa spro-
gets forste syntaktiske niveau, kaldet Verb Phrase eller predikatsniveauet,
hvor vi pa billedsiden, det grund-situationelle niveau, taler om en figur-grund
konstellation og pa idésiden, det grund-propositionelle niveau, taler om
subjekt og predikat. Det er det mest basale semantiske og syntaktiske niveau
som svarer til hvad der inden for modersmalstilegnelsesforskningen kaldes
to-ords-ytringer: Barnet lerer at placere navne for naturskabte genstande,
menneskeskabte genstande og mentale genstande sammen med verber der
navner en tilstand, aktivitet eller en handling.

5.2.1. Tilstande
Lad os se neermere pa hvordan forskellige basale tilstandsbeskrivelser ser ud
pa kinesisk:

(1) tamen zdi daxué.
3p.pl. exist  university
‘De er pa universitetet.’

(2)  tamen zai  daxué gongzuo.
3p.pl. exist university work
‘De arbejder pa universitetet.’

(3)  tamen zd1 2ongzuo.
3ppl.  exist  work
“They are working (now)/*work.’

(4)  tamen zai fdngzi  waiban.
3p.pl.  exist house outside
‘De er uden for huset.’

Ordet za: far tildelt to helt forskellige funktioner 1 grammatiske beskrivelser: det
er for det forste et verbum (jf. 1) og det er for det andet en praeposition (jf. 2) =
alt sammen rigtigt, hvis man kigger pa de engelske oversettelser, men forkert,
hvis man bruger kinesiske briller. Det viser sig at det hverken er et verbum
eller en preposition, men derimod hvad jeg vil kalde en perspektiv-marker
der giver perspektivet “fra-figur-til-grund” — den kinesiske benevnelses-
strategl. Det er derfor at zai ogsa bruges 1 forbindelse med progressiv aspekt
(Gf. 3). Kinesisk kender slet ikke til praepositioner, men udelukkende til postpo-
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sitioner. Eksempel fire skal siledes laeses pa flg. méde: ‘de’ er figur pa ‘husets
ydre grund’. Kinesisk har ogsa en marker for det modsatte perspektiv, nemlig
you der bruges ligesom ‘have’ 1 dansk, men samtidig ogsa ved der-seetninger (se
Breivik 1990), hvilket saledes viser at kinesisk her interesserer sig specifikt for
grunden, men det er ligeglad med om grunden er human (jf. 5 der har ‘de’ 1
initial stilling) eller ikke-human (jf. 6 der har ‘her’ 1 initial stilling):

(5)  tamen métydu hdizi.
3.p.pl. neg.have children
‘De har ikke born.’

6)  zher You méiydu  shiting?
Here be negbe  canteen

‘Er der en kantine her?’

Perspektivet “fra-grund-til-figur” har dog ikke vundet indpas som det kinesiske
sprogs forstegangsvalg. Her er det “fra-figur-til-grund” strategien, hvor man
forst benavner figuren og dernast grunden. Dette fremgar ogsa tydeligt ved
benavnelse af genstande/situationer som fx dong wil yudn = bevage sig.ting.
park ‘Z00’; ¢ zixing ché = X sidde overskravs.kore selv.karetoj ‘cykle pa cykel’;
md i = hest.vej ‘vej’; ying pran = figurer.tyndt papir ‘film’; shi y7 shi = prove.
toj.rum ‘proverum’, etc. (de er skrevet med mellemrum for anskuelighedens
skyld). Som vi kan se, ben@vner kinesisk forst figuren og dernest grunden,
nar vi netop taler om benavnelsesstrategi. Hvor den saledes kan siges at
vaere synlig 1 kinesisk, sa er den skjult 1 sprog som dansk og engelsk, og kan
faktisk kun undersoges indirekte: dansk har fx fgge som forstegangsvalg ved
positionsverber, mens engelsk slet ikke interesserer sig for positioner, men
foretraekker be. Dette viser at det danske sprog har “fra-grund-til-figur” som
sin benavnelsesstrategi, hvorimod engelsk har “mellem-grund-og-figur” (jf.
Durst-Andersen 2006).

5.2.2. Handlinger

Hvor handlingsverber, dvs. verber der navner en aktivitet savel som en til-
stand, fx give, ikke adskiller sig synderligt fra tilstands- og aktivitetsverber ved
deres benzvnelse 1 dansk, engelsk og fransk, sa ger de det i kinesisk. Mange
sakaldte handlingsverber bestar nemlig i praksis af to stavelser svarende til to
morfemer, fx ting ding ‘forsta’, men egt. lytte + forsta og kan dong ‘forsta’, men
egt. ‘se + forsta’, dvs. Der er ét navn for aktiviteten og et andet for tilstanden.
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Men det vigtigste er imidlertid at kinesisk helt generelt har hvad der kaldes
seriale-verbale konstruktioner, dvs. kinesisk nevner de aktiviteter der
er nodvendige og tilstreekkelige til at na til den enskede tilstand:

(7)  wo ZU0 Jeyr qu faguo  liiyéu.
I sit plane travel France travel
‘I tager til Frankrig pa ferie (=for at rejse rundt).’

8) 1 ling dong le.
She listen  understand pf
‘Hun horte det = Hun lyttede og forstod det.’

9  wo  médi tong, a  guan Jr le.
I neg call  be.in.contact, she turn-off  mobile  pf
‘Jeg kom ikke igennem, hun havde slukket sin mobil = Jeg ringede til
hende, men var ikke 1 verbal kontakt med hende — (afsenders forklaring)
hun havde slukket for mobilen.’

Néar man har en rackke aktivitetsbeskrivelser plus en enkelt tilstandsbeskrivelse
der folger 1 deres naturlige rakkefolge, behover man ikke have en kategori
som tempus — og det har kinesisk da heller ikke (for en neermere beskrivelse
af hvordan kinesere sa forstar tidsrelationer, se Lin 2006 og Huang 2003).

Kigger man nermere pa de enkelte beskrivelser, ma man ogsa betvivle at ki-
nesisk (som det ellers er haevdet helt generelt, jf. Li & Thompson 1981) bygger
pa det syntaktiske begreb ‘transitivitet’ og den semantiske rolle “patient’. Det
skyldes for det forste at kinesisk netop har seriale verber. Ved at undlade at give
¢t navn til en handling og 1 stedet splitte den op 1 flere aktivitetshbeskrivelser
plus en tilstandsbeskrivelse, viser kinesisk tydeligt at det gar imod hele den
akkusative tankegang der netop er at betragte en aktivitet og en tilstand som
én samlet ting, fx forstd ngt. For det andet er der verbalkonstruktioner som helt
klart viser at hvad der normalt kaldes direkte objekt, skal leses som og ikke
kan laeses som andet end et subjekt, fx danmar dui dabai meigué dui “Det danske
hold besejrede det amerikanske hold’, hvor dd betyder ‘spille, sld’, men hvor
bai betyder ‘tabe’. Med andre ord ser det ud til at ‘det danske hold’ er subjekt
for verbet ‘spille, sla’, mens ‘det amerikanske hold’ er subjekt for verbet ‘tabe’.
Det er sveert at argumentere for at det sidste skulle vere direkte objekt. Det
er lettere at argumentere for at kinesisk splitter en ytring op i to lige dele: en
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beskrivelse af en aktivitet hvor der er en figur og en beskrivelse af en tilstand
hvor der er en anden figur. Det giver underliggende to forskellige subjekter.
Det sidste er netop karakteristisk for virkelighedsorienterede sprog (se ogsa
Durst-Andersen 2011a: 193ff).

6. Przsentation af situationer — Output — Ytring

Nu forlader vi Verb Phrase eller pradikatsniveauet som svarer til afsenders
helt eget input til kommunikationen, hvor han eller hun benavner situationer
—ogsa kaldet naming. Pa det naeste syntaktiske niveau, ytringsniveauet, kommer
modtager ind i billedet og derfor bliver afsender nu nedt til at preesentere hvad
der allerede er benavnt, til den specifikke modtager der star foran ham ved
at tage hensyn til hvad han eller hun ved 1 forvejen sammenholdt med hvad
afsender ensker med sin ytring — ogsa kaldet framing. Pa den made gar vi fra
afsenders input til det output som afsender og modtager er felles om og som
svarer til hvad vi kan here og se af rent sprogligt materiale. Vi skal forst kigge
pa ordstilling og dernzast pa prasentation af handlinger.

6.1. Ordstilling — Tekst-initiale ytringer

De lingvister der har interesseret sig for ordstilling, har fokuseret p alt andet
end den forste ytring i en tekst, her kaldet den tekst-initiale ytring, og har
ikke teenkt at figur-grund konstellationer kunne spille en rolle (se fx Steube
2004; Yamamoto 2005; Birner & Ward 1998). Man har interesseret sig for
topic-comment (1. person), tema-rema (2. person) og fokus-prasupposition
(3. person). Det har betydet at man har set meget lidt varians. Koncentrerer
man sig om den tekst-initiale ytring, hvor modtager ikke ved noget som
helst, dukker der interessante forskelle frem, nar man sammenligner ledfolge
og figur-grund-scene konstellationer 1 forskellige sprog. Hvor man 1 dansk
har raekkefolgen “figur-grund-scene” (Der sad 5 mennesker omkring et bord i en
llle cafe 1 Moskva 1 1945) og 1 engelsk har reekkefolgen “scene-figur-grund”
(In 1945 in Moscow 5 people were sitting around a table in a small cafe), har man
“scene-grund-figur” 1 kinesisk (zdz yjjulsiwd nidn mostke yr jia xido kafer gudn
17, wil ge rén wér zuo zdi yr zhang zhuozi pdng) der nojagtigt svarer til: I 1945 1
Moskva (scene) 1 en lille café (grund), 5 mennesker var rundt-siddende ved
bord (figur). Vi far altsd tre forskellige praesentationsstrategier, hvor den
kinesiske genfindes 1 russisk:
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* Kinesisk: scene — grund — figur
e Dansk: figur — grund — scene
* Engelsk: scene — figur - grund

Det er ikke det eneste sted, hvor kinesisk har en anden prasentationsstrategi
end dansk og engelsk. Nar man prasenterer sig selv, siger kineserne altid wdng
lan ‘Lan Wang’, dvs. de naevner forst efternavnet og dernest fornavnet, hvilket
er det samme som 1 russisk. Nar kinesere skal udfylde adresseangivelse pa en
konvolut, starter man altid med scenen, herefter folger grunden og til sidst
kommer figuren. Helt 1 modsatning til dansk og engelsk:

People’s Republic of China
Hunan Province (postcode)
Changsha City

Chairman Mao Street, No. 137
Wang Lan Comrade

Ved tidsangivelser skriver man altid ar forst, derefter maned og til sidst datoen,
fx 2009 ar november 30 mandag eftermiddag. Vi kunne ogsa sige at kineserne
starter med mangden, gar videre med delmengden og slutter med elementet.
Det vigtige er imidlertid at det er helt modsat af dansk og engelsk. P4 samme
made skal man vere opmarksom pa at kinesisk altid vil have arsag for virkning
— den modsatte rekkefolge er ganske enkelt ugrammatisk, helt i modseatning
til engelsk og dansk, hvor det normale netop er virkning for arsag: Jeg kommer
Jor sent, fordr metroen ikke korer. Tankegangen rammer ogsda hvad man normalt
kalder forgrunds- og baggrundsinformation. Vi siger normalt Hvad laver du,
ndr du er pa nettet?, mens kineserne siger nf shangwdn zuo shénme? ‘Du pa nettet,
laver hvad? — altsa endnu engang omvendt. Den slags ting er vaesentlige — ogsa
selv om det omhandler noget der ikke beskrives 1 grammatiske fremstillinger.

6.2. Preesentation af en handling

Kinesisk har ligesom russisk et skarpt skel mellem perfektiv og imperfektiv
aspekt, men hvor russisk har to verber for ét dansk handlingsverbum, har
kinesisk aspektuelle markerer:

(10) 7a ba dudn Jul ldi le.
He eight hour  already come  pf
‘Han kom allerede kl. 8.’
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1) Zhe we  famid zhengza uo  fan ne.
This here woman situation.description make food/riceparticle
‘Denne her kvinde er ved at lave mad.’

(12)  Ws mé  kanguo Jimgyl.
I neg see-charact. Peking opera
‘Jeg har ikke set Peking-Opera.’

Som vi kan se af eksemplerne ovenfor har kinesisk et skel mellem perfektiv (jf.
10) og imperfektiv aspekt (11 og 12), men det har gravet sig ned 1 det imperfek-
tive og skabt et skel mellem en situationsbeskrivelse (11) og en karakteristik (12)
inden for det imperfektive. Sagt pa en anden made har kinesisk et aspektuelt
system som russisk, men pa én og samme tid et aspektuelt skel som 1 engelsk
(se ogsa Xiao & McEnery 2004; Lin 2003; Wu 2005; Durst-Andersen 2000).
Hvor den perfektive aspekt er prominent 1 russisk, er det imperfektiv aspekt
der er prominent 1 kinesisk. Det betyder at der er fokus pa aktiviteten, og at
kinesisk samtidig har et saerligt tidsperspektiv der gar fra en nutidig aktivitet
mod en fremtidig tilstand, kaldet det prospektive tidsperspektiv — det er derfor
kinesisk ikke behover tempus: det verbum der folger efter et andet verbum,
beskriver altid en situation der tidsmeassigt ligger efter det foregaende verbum.
Savel dansk som russisk har et retrospektivt tidsperspektiv, hvor der er fokus
pa tilstanden, og hvor man fra denne (nutidige) tilstand gar tilbage til den
fortidige aktivitet. Det er derfor perfektumsformen 1 dansk ser ud som den gor:
Han er gaet ind @ verelset — er markerer nutidig tilstand og gdet markerer fortidig
aktivitet, dvs. man gér fra den nutidige tilstand mod den fortidige aktivitet
(for mere om dette, se Durst-Andersen 2011a: 186f og 197f).

6.3. Den reelle vs. den forestillede verden

Kinesisk har classifiers (omkring 80) som optrader foran substantiver, fx zhang
(brugt om flade ting, fx billeder), bén (brugt om genstande med mange sider, fx
beger), sia (brugt om container-agtige genstande, fx restauranter), z47 (brugt om
lange, tynde ubgjelige genstande, fx grene), gzn (brugt om ikke-tynde genstande,
tx flagstang), etc. Som vi muligvis kan se, er deres inddeling baseret pa visuelle
billeder, dvs. image-typer — noget man generelt er enige om, jf. Aikhenvald
(2000); Allan (1977). Disse klassifikatorer har til formal at markerer om der
er tale om lokal reference (jf. 13) eller ikke-lokal reference (jf. 14):
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(13) Ws kan le 9 ba dianying.
I see pf one CL movie
‘Jeg sa en film.’

(14) Wo mét kan dianying.
I neg see movie
‘Jeg sa ikke nogen film.’

Dette minder meget om den russiske distinktion mellem nominativ og ak-
kusativ pa den ene side og genitiv pa den anden side, hvor de direkte kasus
bruges ved lokal reference og genitiv ved ikke-lokal reference, jf. On (nom)
zdes’ ‘Han er her’ vs. Fgo (gen) net ‘Han er her ikke’. Skellet mellem lokal og
ikke-lokal reference bekreftes indirekte af” at man 1 kinesisk ikke behover at
bruge klassifikator, hvis det der omtales, er lige foran ens gjne.

7. Forankring — Intake - Tekst

Vi forlader nu ytringsniveauet, hvor afsender versionerede sin meddelelse
til modtager. Det sidste niveau er tekstniveauet, hvor modtager forankrer
ytringen (outputtet) i forhold til konteksten og forst da forstar, hvad meningen
var — dette kaldes intake. Vi sa ferst pa afsenders input, sa pa dennes output
hvor modtager kom ind i billedet, og til slut skal vi kort se pa modtagerens
egen rolle i kommunikationsprocessen. Her skal den kinesiske modtager
finde ud af hvad ytringen teeller som, dvs. hvad var det egentlig afsender
onskede, da han producerede den. I kinesisk er der en raekke partikler som
viser sig at have to-tre betydninger der ofte svarer til en forste-, anden- og
tredjepersonslasning, fx ba:

(15) a. hdo ba. ‘Det er i orden med mig.’
b.  wdimen zou ba! ‘Lad os ga!’
c.  ta shi mégud rén ba. ‘Han er (efter min mening) amerikaner.’

Partiklen ser ud til at betyde ‘forslag’ som sa manifesterer sig som accept af
modtagers forslag 1 (15a), som afsenders forslag til modtager 1 (15b) og som
afsenders forslag til beskrivelse af virkeligheden 1 (15¢). Denne leesning kan
kun foretages af modtager selv. PA samme made har kinesisk en partikel der
hedder /e der har to klart forskellige anvendelser:
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(16) a. hdojile ‘Hvor er det dejligt!
b. W4 tou le y7 kuar jin bido. ‘Jeg stjal et guldur.’

I(16a) er der tale om afsenders egen oplevelse, mens der 1 (16b) er tale om en
begivenhed. Det forste gar pa forste person, det andet gar pa tredje person —
og maske mangler vi anden person. Det samme gor sig gaeldende i (17), hvor
vi har forskellige anvendelser af ma:

(17) a. nfchi le ma ‘Har du spist”” = ‘Hvordan har du det?’
b.  ni bu shi danmai rén ma? ‘Jeg synes du er dansker’.

Sakaldte setningsfinale partikler ser ud til mere eller mindre systematisk at
blive bajet 1 forste, anden og tredje person, og det er kun modtager der kan
finde ud meningen i hvert enkelt tilfeelde.

8. Konklusion

Jeg har netop forsogt at beskrive det kinesiske sprog som et virkelighedsorien-
teret sprog som taler om virkeligheden gennem den situation som afsender og
modtager er feelles om. Jeg startede med at beskrive og forklare hvordan kinesisk
benzxvner genstande — ved systematisk at lade forste stavelse benevne ordets
billedmzssige indhold (image) og lade anden stavelse benaevne det idémaessige
indhold (idea). Derefter gik jeg over til at beskrive de tre syntaktiske niveauer,
kaldet Verb Phrase — ytringsniveauet — tekstniveauet, der semantisk set svarer
til Naming — Framing — Anchoring. Det var ikke tilfeeldigt, for det afspejler den
raekkefolge som barnet lerer at producere sprog i, hvor det ene forudsetter
det andet: benavnelse af en genstand er en forudsatning for at benavne en
situation; situationsbengvnelse er en forudsetning for at prasentere det for
en modtager; og en prasentation af noget er en nedvendig forudsatning for
at kunne forankre den og dermed forsta meningen. Det viste sig at kinesisk
ligner russisk ved at have en benevnelsesstrategi der gar fra figur mod grund,
en presentationsstrategi der gar fra scene via grund til figur, og samtidig en
altdominerende aspektkategori. Forskellen mellem dem ligger i tidsperspektivet
der gar tilbage til valg af fokus og dermed ogsa prioritering af aspektform.
Det prospektive tidsperspektiv der findes i kinesisk, svarer til den imperfektive
aspekt hvor fokus er pa aktiviteten; det retrospektive tidsperspektiv der findes
1 russisk, svarer til den perfektive aspekt hvor der er fokus pa tilstanden. Et
virkelighedsorienteret sprog vil altid skelne skarpt mellem den reelle verden
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og den forestillede verden. Det kan ske — som det gor 1 russisk — ved at have
et skarpt skel mellem indikativ og konjunktiv inden for verbalsystemet og ved
samtidig at have et tilsvarende skarpt skel inden for nominalsystemet mellem
nominativ og akkusativ pa den ene side og genitiv pa den anden side, altsa et
skel mellem direkte modi/kasus og oblikke modi/kasus. Da kinesisk ikke har
modusformer, ma det legge skellet inden for det nominale system. Det sker
ved at have et skarpt skel mellem tilstedevarelsen eller fraveeret af klassifikator
foran substantivet: er der en klassifikator, er der tale om lokal reference (der
peges pa den reelle verden); er der ingen, er der tale om ikke-lokal reference
(der peges pa den forestillede verden der findes inde 1 modtagers eget hoved).
At Kklassifikatorerne er billedbaserede understreger deres direkte forbindelse
til virkeligheden — der er sa at sige noget ikonisk over dem som bevirker at
modtager straks ved hvilken reference han eller hun skal lede efter. Deres
funktion er saledes en staerk konkretisering af’ den funktion som genus synes
at spille 1 sprog som dansk, svensk og norsk, jf. spille en bold/bolden videre (hvor
genus er markeret og modtager derfor ved at han skal gore noget specifikt med
“bold”) vs. spille bold (hvor genus ikke er markeret og modtager derfor ved at
han ikke skal gore noget). Forskellen er blot at der i kinesisk er tale om ydre
reference, dvs. modtager skal ud 1 situationen for at hente det der refereres
til, mens der 1 dansk er tale om indre reference, dvs. modtager skal ind 1 sine
erfaringslagre for at hente det der refereres til (ved spille bold skal modtager
ikke hente noget specifikt om en bold).
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