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Sagforhold, propositioner og den
danske indikativ

Kasper Boye

1. Indledning

Sondringen mellem sagforhold og proposition spiller en central rolle i Functio-
nal Grammar (f.eks. Dik & Hengeveld 1991) og Functional Discourse Gram-
mar (Hengeveld & Mackenzie 2008), men har ellers kun veret genstand for
begraenset opmarksomhed 1 den sprogvidenskabelige litteratur. Den forstas
konsekvent — selv hos funktionalister — som en ontologisk sondring mellem
denoterbare (intensionelle eller ekstensionelle) entiteter. I denne artikel forseger
jeg at vise, at sondringen er relevant for beskrivelsen af en rakke tvaersproglige
kontraster og saledes fortjener langt sterre opmarksomhed, end den har faet
(afsnit 2). Derefter argumenterer jeg pa baggrund af tvaersproglige generali-
seringer for, at den ontologiske forstaelse af sondringen er inadakvat (afsnit
3), hvorpa jeg udvikler en adakvat funktionel-kognitiv forstaelse (afsnit 4 og
5). Pa denne baggrund, der bygger pa en rakke tidligere publikationer (Boye
2002, 2010a, 2010b, 2012), giver jeg til slut (afsnit 6) et svar pa spergsmalet:
Hvad betyder den danske indikativ?

Forst ma det preciseres, hvad der forstas ved “sagforhold” og “proposition”.
Det, der her kaldes ved den rent danske term “sagforhold”, kendes 1 den engelsk-
sprogede litteratur under navne som “state of affairs” (Loux 1998; Svenonius
1994; Dik & Hengeveld 1991), “event” (Vendler 1967; Schiile 2000), “action”
(Lees 1960), “activity” (Dixon 2006) og “second-order entity” (Lyons 1977).
Tilsvarende kendes det, der her 1 overensstemmelse med bl.a. Loux (1998),
Svenonius (1994) og Schiile (2000) kaldes “proposition”, ogsa under navne
som “propositional content” (f.eks. Dik & Hengeveld 1991), “fact” (Lees 1960;
Vendler 1967; Dixon 2006) og “third-order entity” (Lyons 1977). Der hersker
saledes en del terminologisk forvirring pa omradet. Den forvirring bliver ikke
mindre af] at flere af de nevnte termer har yderligere, ikke-beslegtede eller
kun moderat beslegtede anvendelser. Et eksempel er termen “proposition”,
der ofte bruges generelt om setningsindhold og langtfra altid 1 den mere
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snevre forstand, der er relevant her. Andre eksempler er termerne “event”
og “activity”, der 1 litteraturen om aspekt og aktionsart betegner noget helt
andet, end hvad der her forstas ved sagforhold. Forvirringen bliver komplet,
nar termen “state of affairs”, der for det meste bruges om sagforholdet, hos
Huang (1975) bruges om propositionen.

Blandt de forskere, der har beskaftiget sig med sondringen mellem sagfor-
hold og proposition, er der ikke desto mindre bred enighed om substansen.
Sagforhold og proposition kan, uden at man gor nogen af de nevnte forskere
uret, forelobigt defineres, som folger:

Forelobig definition af sagforhold
Et sagforhold er en kompleks betydningsenhed, der prototypisk udtryk-

kes af (evt. nominaliserede) setninger, og som (representerer noget,
der) kan siges at forekomme (jf. f.eks. Loux 1998: 132; Lyons 1977:
445; Dik & Hengeveld 1991: 233).

Forelgbig definition af proposition

En proposition er en kompleks betydningsenhed, der prototypisk
udtrykkes af (evt. nominaliserede) setninger, og som kan siges at have
en sandhedsverdi (jf. f.eks. Loux 1998: 132; Lyons 1977: 445; Dik &
Hengeveld 1991: 233).

Sagforhold og proposition er altsa to forskellige slags komplekse betydningsen-
heder, der prototypisk udtrykkes af (evt. nominaliserede) seetninger. Nar kun
propositioner, og ikke sagforhold, defineres som noget, der kan siges at have
en sandhedsverdi, indebarer det, at kun propositioner udger information om
verden 1 strengeste forstand: Hvordan begrebet sandhedsveardi i ovrigt end
forstas, ma det forstas som en relation mellem en reprasentation af verden og
verden selv. Det, der er sandt, stemmer overens med verdens beskaffenhed,
mens det, der er falsk, ikke gor det. Epistemisk evaluering angar netop for-
holdet mellem en reprasentation af verden og verden selv. Af definitionerne
folger saledes et diagnostisk kriterium for propositioner: Kun propositioner,
og ikke sagforhold, kan evalueres epistemisk. Det folger med andre
ord, at hvis en given sproglig konstruktion kan konstrueres med et epistemisk
sprogligt clement — dvs. et evidentialt eller epistemisk modalt element (Boye
2012) — sa er der tale om en konstruktion, der udtrykker en proposition
(semantisk-kontekstuathangigt eller pragmatisk-kontekstathengigt).
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2. Eksempler pa kontraster mellem sagforhold og
proposition

Sondringen mellem sagforhold og proposition er relevant for beskrivelsen af
en reekke semantiske kontraster 1 en raekke genetisk forskellige og geografisk ad-
skilte sprog. Hernedenfor eksemplificeres disse kontraster. De eksemplificerede
kontraster findes alle 1 konstruktioner, der mere eller mindre ukontroversielt
kan beskrives som komplementer.

Betragt forst betydningskontrasten mellem perceptionsverberne 1 (1).

(1) a.1bsa [Bo spulle fodbold].
b. 1b sd [at Bo spillede fodbold).

Den kan karakteriseres som en kontrast mellem direkte eller umiddelbar per-
ception 1 (la) og indirekte perception eller — mere pracist — videnstilegnelse
i (1b) (Boye 2002). I overensstemmelse hermed beskriver komplementet i
(1a) selve sanseindtrykket eller den situation, der perciperes, mens det 1 (1b)
beskriver et stykke viden eller information, der tilegnes. (1b) forudsatter sale-
des ikke — 1 modseatning til hvad der galder for (1a) — at Ib faktisk bevidnede
Bos boldspil. (1b) er forenelig med en situation, hvor det eneste, Ib sd, var et
par fodboldstevler 1 Bos skab. Den semantiske komplementkontrast lader sig
uden videre beskrive som en kontrast mellem sagforhold i (1a) og proposition
1(1b). Det, der perciperes i (1a), er netop noget, der kan siges at forekomme —
betydningen af komplementet er (en representation af) noget, der kan siges
at forckomme. Og den information, der tilegnes 1 (1b), er netop information
1 den strenge forstand, at den kan veare sand eller falsk. I overensstemmelse
hermed er det kun (1b), der opfylder det ovenfor anforte diagnostiske krite-
rium for propositioner og kan konstrueres med et epistemisk element. (2b)
er fuldt acceptabel, mens (2a) er komplet uacceptabel, sa leenge mdske laeses
som havende hele komplementet Bo spille fodbold 1 sit skopus (neermere herom
i Boye 2012: Kap. 4).

(2)  aX*lb sa [Bo mdske spille fodbold).
b. b s [at Bo mdske spillede fodbold].

Tilsvarende kontraster er kendt fra en rackke andre sprog, og de kan beskrives
pa samme vis (se Dik & Hengeveld 1991, Schiile 2000, Boye 2010a, 2012 og
referencerne deri). I mandarinkinesisk er kontrasten ikke kodet, men kon-
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tekstatheengig. (3) kan leses pa to mader: som en beskrivelse af umiddelbar
perception (3a) eller som en beskrivelse af videnstilegnelse (3b).

Kinesisk (Boye 2010a)

(3)  Wo  guédé [ta  za nar - xié-xin.
jeg  fole han CVB der skrive-brev'
a. Jeg folte ham skrive et brev’.
b. ‘Jeg folte at han var ved at skrive et brev’.

De to lesninger kan uden videre forbindes med hver sin laesning af” komple-
mentet (@ zai nar xié-xin: en sagforholdslaesning (3a) og en propositionel laesning
(3b). I overensstemmelse med det diagnostiske kriterium for propositioner
udelukkes saledes sagforholdsleesningen, nar komplementet konstrueres med
et epistemisk element som k¢ néng (‘maske’).

(4) Wo juédé |[ta kénéng  za nar  xié-xin/.
jeg fole han maske CVB der skrive-brev
a. *Jeg folte ham [maske skrive et brev]’.
b. Jeg folte at han maske var ved at skrive et brev’.

Med eksempel () til (7) forholder det sig som med eksempel (1): De udviser
alle 1) en overordnet betydningskontrast (svarende til den mellem umiddelbar
perception og videnstilegnelse), 2) en morfosyntaktisk komplementkontrast og
3) en dertil svarende semantisk komplementkontrast, men ingen overordnet
morfosyntaktisk kontrast. I alle tilfelde kan den semantiske komplementkon-
trast holdes ansvarlig ogsa for den overordnede betydningskontrast, og i alle
tilfelde kan den uden videre analyseres som en kontrast mellem sagforhold
og proposition. I (5) er den overordnede betydningskontrast en kontrast mel-
lem “knowhow” — viden om, hvordan man handler —1 (5a) og propositionel
viden om noget, der kan vere sandt eller falsk, 1 (5b).

1. Tartiklen anvendes folgende glosseringsforkortelser: 1= 1. person; 2 = 2. person; 3 = 3. person; ACC
= akkusativ; CLF = Klassifikator; COMP = komplementmarker; CORE = kerneelement; CVB =
converbal; DAT = dativ; DECL = deklarativ; DET = determinator; GEN = genitiv; IND = indikativ;
INF = infinitiv; IMPm = imperativ (modus); IMPs = imperativ (setningstype); NEG = negation;
NMLZ = nominaliseringsmarkor; OB] = objekt; PST = praeteritum; Q = interrogativ; REAL = realis.
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Jakaltek (Craig 1977: 241, 235)

(B) a. Wohtyy  [un  watx’en  kap camixe].
jegvide jeglave ? CLF/DET skjorte
‘Jeg ved hvordan man laver skjorter’.

b. Wohtey  [tato ay tzet

jegvide COMP vere hvad
ch’alaxgy et bay chon toj w’l.
blive.givet til.os hvor viga ? det
‘Jeg ved at de vil give os noget der hvor vi skal hen’.

I (6) er den overordnede betydningskontrast en kontrast mellem to slags
glemsomhed: handlingsglemsomhed i (6a) og propositionel glemsomhed 1
(6b). Det, der ikke ma glemmes 1 (6a), er en handling — eller med ordvalget
fra definitionerne ovenfor: (en reprasentation af) noget, der kan siges at fore-
komme. Det, der ikke ma glemmes 1 (6b), er et stykke information, der kan
vere sandt eller falsk.

Tyrkisk (Kornfilt 1997: 51)

6 a. Litfen  [pencere-y agc-magj-1 unut-mal
( pencere-y ¢
venligst vindue-ACGC  dbne-INF-ACC glemme-NEG

‘Glem venligst ikke at abne vinduet!’

b. Liitfen  [pencere-yi ag-tig-n/-1 unut-ma!
venligst vindue-ACC  dbne-NMLZ-2SG-ACC glemme-NEG
‘Glem venligst ikke at du abnede vinduet!’

(7) har 1 modsatning til de ovenfor anforte cksempler ikke samme overord-
nede verbum 1 a- og b-setningerne. Bortset fra det er kontrasten mellem (7a)
og (7b) helt parallel med kontrasterne 1 disse eksempler: (7a) beskriver en
direktiv talehandling, 1 hvilken en person bedes eller bydes foretage en be-
stemt handling (vente). Komplementet i (7a) beskriver denne handling, dvs.
det udtrykker et sagforhold. (7b) beskriver derimod (fraveret af) en assertiv
talehandling, i hvilken et stykke information, der kan vere sandt eller falsk,
overleveres (jf. Boye 2002 om forskellen pa danske infinitivkonstruktioner med
og uden infinitivmerket af). Komplementet i (7b) udtrykker denne information,
dvs. en proposition. Bemzrk, at de propositionelle nominaliseringssuffikser 1
(7b) og (6b) er allomorfer af samme morfem, som er forskelligt fra savel det
sagforholdsmarkerende nominaliseringssuffiks 1 (7a) som det ligeledes sagfor-
holdsmarkerende infinitivsuffiks 1 (6a).
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Tyrkisk (Kornfilt 1997: 53, 52)

(7)  a. Ahmed-e [ben-1 bekle-me-sinj-1 soyle-di-m.
Ahmet-DAT  jeg-ACC  vente-NMLZ-35G-ACC  sige-PST-1SG
‘Jeg bad Ahmet vente pa mig’.

b. (Sen) ban-a [Ahmed-in ol-diig-iin]-ii anlat-ma-di-n.
(du) jeg-DAT Ahmet-GEN do-NMLZ-3SG-ACC fortelle-NEG-
PST-2SG.

‘Du fortalte mig ikke at Ahmet var dod’.
Modalverbet 1 (8) kan leses pa to mader.

(8)  Han kan vere 1 huset.
a. ‘Det er muligt for ham at veere 1 huset’.
b. ‘Det er muligt at han er i huset’.

I a-lesningen er det ikke-epistemisk; 1 b-leesningen er det epistemisk. De to laes-
ninger er korreleret med hver sin leesning af den tilknyttede infinitivkonstruktion,
der uden videre kan analyseres som hhv. en sagforholdslesning (a-lesningen)
og en propositionel lesning (b-lesningen) — ja, det er faktisk standardanalysen
(se f.eks. Lyons 1977: 842-843; Palmer 1979: 35; Perkins 1983: 7-8; Boye 2001,
2005a). I a-leesningen beskrives saledes en fysisk (dynamisk) eller social (deontisk)
mulighed for, at den handling eller tilstand, der beskrives med fan vere i huset, fore-
kommer. I b-leesningen beskrives en rationel eller erkendelsesmaessig (epistemisk)
mulighed for, at den information, der udtrykkes af infinitivkonstruktionen, er
sand. Igen gar den epistemiske evaluering hand 1 hand med propositionen — helt 1
overensstemmelse med det diagnostiske kriterium for propositioner. A-leesningen
kan naturligvis fastholdes, selv hvis der indszttes et epistemisk adverbium, som
1 han kan sandsynligvis vere 1 huset, men kun safremt sandsynligvis laeses som havende
skopus ogsa over modalverbet og ikke kun infinitivkonstruktionen.

Betragt som et sidste eksempel (10).

9)  a. her singing of the aria
b. her singing the ara

Kontrasten mellem (9a) og (9b) er blevet analyseret som udtryk for en kontrast
mellem hhv. sagforhold og proposition af f.eks. Lees (1960: 59-73), Vendler
(1967: 122-146), Fraser (1970) og Schile (2000: 49-89).
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3. Den traditionelle, denotationelle forstaelse og dens
problemer

T afsnit 1 blev sagforhold og propositioner defineret forelobigt som komplekse
betydningsenheder, der hhv. (repraesenterer noget, der) kan siges at forekomme,
og kan siges at have en sandhedsvardi. Som sagt gor definitionerne ikke tra-
ditionen uret. Men med parentesen “(reprasenterer noget, der)” er de faktisk
mere forsigtige end traditionen, for i den traditionelle forstielse af sondrin-
gen mellem sagforhold og proposition er der ingen tale om reprasentation.
Sondringen forstas som en helt og holdent denotationel sondring mellem to
ontologiske typer af referenter.

Traditionel, denotationel definition af sagforhold

Et sagforhold er en denoterbar entitet, som kan forekomme.

Traditionel, denotationel definition af proposition

En proposition er en denoterbar entitet, som har en sandhedsverdi.

Denne forstaelse genfindes klart og umiskendeligt hos bade generativistiske
of formelsemantiske forskere (f.cks. Svenonius 1994: Kap. 2, afsnit 3.1) og —
mere overraskende — funktionalister (f.eks. Hengeveld 1989: 128; se Harder

1996: 236).

Der er et alvorligt problem i denne forstaelse. Problemet er, at intet i den
indebearer, at propositioner er mere komplekse end sagforhold. I Functional
Grammar og Functional Discourse Grammars lagdelte struktur findes pro-
positioner ganske vist 1 laget over sagforhold, men savel Functional Grammar
som Functional Discourse Grammar abonnerer utvetydigt pa den denotatio-
nelle forstaelse af sondringen (se f.eks. Hengeveld 1989: 128 og Hengeveld &
Mackenzie 2008: 166 om “states-of-affairs”, dvs. sagforhold), og mens noget,
der “har en sandhedsvaerdi”, rimeligvis ma opfattes som mere abstrakt end
noget, som “kan forckomme”, er der intet, der tilsiger, at der skulle vere en
kompleksitetsforskel pa de to slags denoterbare entiteter.

Nar dette er et problem, er det, fordi der er god grund til netop at forsta son-
dringen som omfattende en forskel 1 kompleksitet: Tor tilfelde, hvor kontrasten
mellem sagforhold og proposition er kodet i en morfologisk simpel kontrast,
lader der til at gelde en sterk tvaersproglig tendens til, at eksplicit markering
af sagforhold implicerer eksplicit markering af proposition. I to undersegelser
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af’ perceptionspradikatskomplementer svarende til dem 1 (1) til (4) 1 tilsam-
men 35 sprog (Schiile 2000, Boye 2010a) blev der saledes ikke konstateret
kontraster, hvor sagforhold og proposition markeres af hhv. tilstedeverelsen og
fravaeret af et morfem. Der blev derimod attesteret kontraster, hvor sagforhold
og proposition markeres af hver sit eksplicitte morfem, som 1 (10), og — hvad
der er mere vigtigt — kontraster, hvor sagforhold og proposition markeres
af hhv. fraveeret og tilstedevaerelsen af et morfem, som 1 (11) og (12) (Boye
2010a: 397-398). I (10) til (12) har a-eksempler sagforholdskomplementer, og
b-eksempler propositionelle komplementer

Tyrkisk (Kornfilt 1997: 50; Boye 2010a: 398)

(10) a. (Ben) Ahmed-in Ol-me  -sin-i duy-du-m.
jeg [Ahmet-GEN  do-NMLZ-35G]-ACC  here-PST-1SG
‘Jeg horte Ahmet do’.
b. (Ben) Ahmed-in Ol-diig-iin-ii duy-du-m.

jeg [Ahmet-GEN do-NMLZ-3SG]-ACC  here-PST-1SG
‘Jeg horte at Ahmet dede’.

Tukang Besi (Donohue 1999: 403-404)
(11) a. No-ita-"e
3REAL-se-30B]

[ no-kanalako le osimpu].
3REAL-stjele CORE ungkokosned
‘Hun sa ham stjacle kokosneden’.
b. No-"ita-"e
3REAL-se-30B]
[kua no-kanalako le osimpu/.
COMP 3REAL-stjele CORE ungkokosned

‘Hun sa at han havde stjalet kokosneden’.

(Boye 2010a: 398)
(12)  a. Bjarne Rus/ ses [ std og snakke med Sarevok. ..
b. Nationalbanken] ses  [al std_for en ganske belydelig del af omselningen.

Nar denne tvaersproglige tendens taler for, at propositioner er mere kom-
plekse end sagforhold, har det at gore med ikonicitet. I overensstemmelse
med princippet om diagrammatisk ikonicitet (f.eks. Croft 2003: 201-204) er
den tvaersproglige tendens, ifolge hvilken eksplicit markering af sagforhold
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implicerer eksplicit markering af proposition, beleg for den opfattelse, at
propositioner omfatter samme betydningselementer som sagforhold, men
ogsa noget mere, som ikke omfattes af sagforhold*

Sagforhold ~ X
Propositioner — ~ x+y

Som sagt er problemet for den traditionelle, denotationelle forstaelse, at intet 1
den tilsiger, at propositioner er mere komplekse end sagforhold. Dertil kommer
et mere generelt problem: “The intuition behind iconicity is that the structure
of language reflects in some way the structure of experience” (Croft 2003:
102; fremhaevelse tilfojet) — 1 modsetning til kognitivt ufordejet ontologisk
struktur. Ifelge denne intuition er det teoretisk umuligt for den traditionelle,
denotationelle forstaelse at motivere den ovenfor nevnte tversproglige tendens.

4. En kognitiv og instrukssemantisk model

I det folgende prasenteres en kognitiv og instrukssemantisk model af sondringen
mellem sagforhold og proposition (Boye 2012: Kap. 5). I modsetning til den
traditionelle, denotationelle forstaelse indebarer den, at propositioner er mere
komplekse end sagforhold, og den tillader saledes helt ligetil en redegorelse
for den ovenfor omtalte tversproglige tendens.

Udgangspunktet er, at sondringen mellem sagforhold og proposition ma forstas
som en forskel 1 referentiel status snarere end en kontrast mellem forskellige
typer af denoterbare referenter. Det relevante referencebegreb stammer fra
Lyons (1977), ifelge hvilken reference 1) adskiller sig fra deskriptiv betyd-
ning (“sense”, konceptualisering) og 2) er en intentional handling (Lyons
1977: 177-178). Denne handling kan karakteriseres som stipuleringen
af en referent. Den idémassige hovedhjernesten er nu, at sagforhold er

2 Ikonicitet er ikke den eneste mulige motivation for den tvaersproglige tendens. Et alternativ er okonomi:
Hyppighed motiverer korthed i udtrykket, og man kunne opstille den hypotese, at tendensen til, at
eksplicit markering af sagforhold implicerer eksplicit markering af proposition, er motiveret af, at
konstruktioner, der udtrykker sagforhold, er hyppigere end konstruktioner, der udtrykker propositioner.
Denne alternative hypotese kan imidlertid for perceptionspradikatskomplementers vedkommende

afvises savel empirisk som teoretisk (Boye 2010a: 399-400).
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ikke-refererende, hvorimod propositioner er refererende: Sagforhold er rene
beskrivelser af situationer, mens propositioner bade beskriver situationer
og stipulerer eksistensen af situationer 1 verden, der svarer til beskrivelsen.
Denne forstaelse af sagforhold og propositioner er forenelig med en opfat-
telse af dem, ifelge hvilken de bade kan optreede som semantiske og som
pragmatiske betydningsenheder. Som alle andre betydningsenheder er de
grundleggende pragmatiske faenomener, sprogbrugsfeenomener: Beskrivelse
og reference er grundlaeeggende intentionelle handlinger, der finder sted 1 en
given situation. Men intentionelle handlinger kan kodes (jf. Searle 1984 om
“derived intentionality”), og som mange andre betydningsenheder kan bade
sagforhold og propositioner vare konventionalt associerede med sprogligt
udtryk og saledes optrade som semantiske, strukturelle fenomener, dvs. som
konventionelt sprogligt potentiale.

Neste skridt er en kognitiv model. Modellen hviler pa den antagelse, at
sproglig reference beror pa vores kognitive evne til at relatere koncepter til
verden: at konstruere koncepter som reprasentationer af nogetiverden (“re-
ferenter”). Det er her afgerende, at den kognitive konstruktion af koncepter
som reprasentationer af noget i verden forstas som uathangig af’ verdens
beskaffenhed — om der faktisk er referenter eller ej. Forskellen pa et koncept,
der ikke er konstrueret som refererende, og et koncept, der er konstrueret som
refererende, er illustreret 1 figur 1, hvor tankeboblerne symboliserer kogni-
tionens og koncepternes domane, de glade ansigter koncepter, og pilen den
kognitive konstruktion af et koncept som refererende, og hvor spergsmalet
uden for tankeboblerne illustrerer det forhold, at den kognitive konstruktion
af et koncept som refererende er uathaengig af, om der faktisk er en referent
1 verden eller ;.
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Koncept tkke konstrueret som refererende Koncept konstrueret som refererende

Figur 1: Forskellen pa et koncept, der ikke er konstrueret som
refererende, og et koncept, der er konstrueret som
refererende.

Sagforhold er lingvistisk vakte koncepter, der ikke er konstrueret som refe-
rerende. Propositioner er lingvistisk vakte koncepter, der er konstrueret som
refererende. Som omtalt i afsnit 1 er bade sagforhold og proposition komplekse
betydningsenheder, der prototypisk udtrykkes af (evt. nominaliserede) seetninger.
De er med andre ord pradikationelle betydningsenheder. Som pradikationelle
betydningsenheder er de kognitivt defineret ved den type koncepter, de vakker:
langackerske “processer” (sekventielt skannede koncepter) i modsatning til
langackerske “ting” (Langacker 1987, 1991). Figur 2 illustrerer en fuldt feerdig
kognitiv model af sagforhold og propositioner. Figuren er nasten identisk
med figur 1. Den eneste forskel er, at de glade ansigter er erstattet med sma
tegneserier (triste ansigter, der bliver glade 1 den hejrevendte pils retning),
som symboliserer langackerske processer.

? ( ®9© ? @—BO0
< <

Proces ikke konstrueret som refererende Proces konstrueret som refererende

Figur 2: Forskellen pa en langackersk proces, der ikke er kon-
strueret som refererende, og en langackersk proces,
der er konstrueret som refererende.
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Billedet til venstre i figur 2 er en illustration af den kognitive konstruktion,
der vaekkes af et sagforhold, mens billedet til hojre illustrerer den kognitive
konstruktion, der vaeekkes af en proposition.

Sidste skridt er en indlejring af denne kognitive model i en instrukssemantisk
model. Iinstrukssemantik a la Harder (1996, 2007) forstas kodede (semantiske)
sproglige betydninger som instrukser om at handle — herunder instrukser om
at vaekke kognitive strukturer. Det er imidlertid uklart, hvordan ikke-kodede,
kontekstathengige (pragmatiske) betydninger skal forstas. Begrebet instruks
smager for meget af kode (konvention) til at omfatte sidanne betydninger.
Jeg foreslar derfor begrebet sproglig tilskyndelse som fxllesnevner for
al sproglig betydning. Sproglig instruks kan da reserveres til den kodede,
konventionelle underafdeling. I overensstemmelse hermed kan sagforhold og
proposition defineres endeligt, som folger:

Instrukssemantisk definition af sagforhold
Et sagforhold er en sproglig tilskyndelse til at vaekke en langackersk
proces, der ikke er konstrueret som refererende.

Instrukssemantisk definition af proposition
En proposition er en sproglig tilskyndelse til at vaekke en langackersk

proces, der er konstrueret som refererende.

De sproglige tilskyndelser kan som sagt vaere semantiske — dvs. kodede instruk-
ser. Det er tilfeeldet i (1), her gentaget som (13), hvor det infinitte komplement 1
a-setningen er kodet (konventionelt associeret) med sagforholdsbetydning, mens
det finitte komplement 1 b-saetningen er kodet med propositionel betydning;

(13) a. Ibsa [Bo spille fodbold).
b. 1b sa [at Bo spillede fodbold].

Men alternativt kan de vere pragmatiske — ikke-kodede, kontekstathangige.
Det er tilfeeldet 1 (8), her gentaget som (14), hvor den infinitte konstruktion
som tidligere beskrevet kan laeses som udtrykkende enten et sagforhold (a-
lzesningen) eller en proposition (b-leesningen).

(14)  Han kan vere ¢ huset.
a. ‘Det er muligt for ham at vaere 1 huset’.
b. ‘Det er muligt at han er 1 huset’.
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5. Fordele ved den kognitive og instrukssemantiske
model

Nedenfor opregnes fem fordele ved den kognitive og instrukssemantiske model
af sagforhold og propositioner. Den traditionelle, denotationelle forstaelse
deler kun den forste af disse fordele.

Den forste fordel er, at den kognitive og instrukssemantiske model indfanger
intuitioner om specifikke kontraster mellem sagforhold og proposition. Betragt
igen (6), her gentaget som (15).

Tyrkisk (Kornfilt 1997: 51)
(15) a. Litfen  [pencere-yi ag-mag/-1 unut-ma!
venligst vindue-ACC  abne-INF-ACC  glemme-NEG
‘Glem venligst ikke at abne vinduet!”
b. Litfen  [pencere-yi ag-tig-inf-1 unut-ma!
venligst vindue-ACC  dbne-NMLZ-2SG-ACC  glemme-NEG
‘Glem venligst ikke at du abnede vinduet!’

I a-setningen vaeekker komplementet en konceptualisering af en handling, der
ikke ma glemmes, men den refererer ikke. Den stipulerer ikke eksistensen af
en handling, som konceptualiseringen er en reprasentation af. Hele idéen
med at ytre a-setningen er netop at bringe en sadan handling 1 stand. I b-
setningen vackker komplementet en konceptualisering af en handling, der er
konstrueret som refererende — et stykke information om en handling i verden.
Det kan efterfolgende nagtes eller bekreaftes, at der faktisk er en situation,
som konceptualiseringen er en reprasentation af.

Den anden fordel er, at modellen fremhaver forstaelsen af propositioner som
mere komplekse end sagforhold og dermed er forenelig med den tversproglige
tendens, der blev beskrevet 1 afsnit 3: Propositioner omfatter samme slags
konceptuelle strukturer og lingvistiske tilskyndelser, som sagforhold ger, men
ogsa noget mere: en referencestruktur og tilskyndelsen til at vaekke en sadan.
Modellen er siledes fuldt forenelig med Functional Grammars, Functional
Discourse Grammars og Dansk Funktionel Lingvistiks placering af propo-
sitioner over sagforhold 1 den lagdelte indholdsstruktur: Det hojereliggende
lags tilskyndelser til at vackke en konceptuel struktur, der er konstrueret som
refererende, omfatter det lavereliggende lags tilskyndelser til at vakke en
konceptuel struktur.
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Den tredje fordel er, at modellen tillader en komponentiel analyse af propo-
sitionelle sproglige elementer. I mange tilfeelde er det muligt analytisk at ud-
delegere ansvaret for hhv. tilskyndelsen til vaekkelsen af langackerske processer
og tilskyndelsen til konstruktionen af sadanne processer som refererende. Et
eksempel er (11), her gentaget som (16).

Tukang Besi (Donohue 1999: 403-404)
(16) a. No-ita-"e
3REAL-se-30B]

%) no-kanalako le osimpu/.
3REAL-stjeele CORE ung.kokosned
‘Hun sa ham stjele kokosneden’.
b. No-“ita-"e
3REAL-se-30B]J
[kua no-kanalako le osimpu/.
COMP  3REAL-stjele CORE ung.kokosned

‘Hun sa at han havde stjalet kokosneden’.

Savel a- som b-setningens komplement udtrykker en tilskyndelse til at vaekke
en langackersk proces (en konceptualisering af en mandsperson, der stjeler
en kokosned). Ansvaret for denne tilskyndelse kan saledes placeres 1 konstruk-
tionen no-kanalako te osimpu, der er felles for de to elementer. Kun b-komple-
mentet udtrykker derudover (som propositionelt element) en tilskyndelse til
at konstruere den langackerske proces som refererende. Denne tilskyndelse
ma analyseres som kodet i det element, der adskiller b- fra a-komplementet:
komplementmarkeren kua.

Den fjerde fordel er, at modellen indebzrer en preacis forstaelse af begrebet
sandhedsverdi. Til traditionens forstaelse, ifelge hvilken kun propositioner har
sandhedsverdi, svarer 1 den foreslaede model det forhold, at kun propositioner
er tilskyndelser til at konstruere langackerske processer som refererende. Til
traditionens sandhedsverdi svarer saledes 1 den foreslaede model en lingvistisk
tilskyndelse til at konstruere en proces som refererende.

Den femte fordel ved modellen er, at den indebarer en koharent teoretisk
forankring af det diagnostiske kriterium for propositionel status. Nar det kun
er propositioner, og ikke sagforhold, der kan evalueres epistemisk, er det, fordi
kun propositioner i kraft af deres refererende egenskab relaterer konceptu-
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elle strukturer til verden. Det er kun propositioner, der udger information
om verden i den strenge forstand, at de relaterer forestillinger om verden til
verden. Epistemisk evaluering har netop at gere med forholdet mellem vores
forestillinger og verden (Boye 2012: Kap. 5).

6. Hvad betyder den danske indikativ?

Sondringen mellem sagforhold og proposition og den kognitive og instruks-
semantiske model af de to sterrelser gor det muligt at give et pracist svar pa
sporgsmalet, hvad den danske indikativ betyder. Ved den danske indikativ
forstas i overensstemmelse med dansk grammatisk tradition en verbalbgjning,
en modus, der omfatter to tempusmorfemer prasens og prateritum og indgar
1 et system, hvori den kontrasterer med imperativ (se Hansen & Heltoft 2011:
663-666, 734-735 for et alternativ til traditionen; Hansen & Heltofts analyse
baserer sig pa “idealistisk generalisering” (generalisering i form af Gesamtbe-
deutung), en tilgang, jeg har kritiseret 1 en artikel 1 12. udgave af nervarende

skrift (Boye 2005b)):

(17) a. kast-er IND
b. kast-ede  IND
c. kast-__ IMPm

Indikativmodus (IND) forefindes i to af de tre helsetningstyper deklarativ

(DECL), interrogativ (Q)) og imperativ (IMPs), hvorimod imperativmodus
(IMPm) kun forefindes 1 den sidste af de tre typer:

Modus  Helsaetningstype

(18)  a.Nu kast-er hun  bolden. IND DECL
b.  Kast-er hun  bolden nu?  IND Q
C. Kast-__ bolden nu! IMPm IMPs

Noglen til besvarelsen af det ovenfor stillede spergsmal er en analyse, der
forbinder de tre helsetningstyper med sondringen mellem sagforhold og
proposition. Analysen er, som folger:
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Helseetningstyper og kontrasten mellem sagforhold og proposition
Deklarativer koder propositioner:

— Deklarativer koder assertioner (f.cks. Searle 1989: 540; Dik
1997: 300-304), og assertioner omfatter propositioner.
Interrogativer koder propositioner:
— Interrogativer koder polare spergsmal, og polaere sporgsmal
omfatter propositioner.
Imperativer koder kun sagforhold:
— Imperativer koder “pabud”, og pabud omfatter sagforhold,
men ikke propositioner
(jif. Hengeveld 1990: 7; Leech 1981: 75-76).

Der er to argumenter for denne analyse. Det ene er i overensstemmelse med
det diagnostiske kriterium for propositioner, at kun deklarativer og inter-
rogativer kan evalueres epistemisk (jf. Aikhenvald 2004, 2010 og Boye 2012
om tversproglige forhold). Bade deklarativer og interrogativer kan saledes
gnidningslest konstrueres med det epistemiske adverbium mdske, mens im-
perativer ikke kan.
Modus Helsaetningstype

(19) a. Nu kast-er hun mdske bolden. IND DECL

b. Kast-er hun  mdske bolden nu? IND Q

C. *Rast-__ mdske bolden nu! IMPm IMPs

Betragt ogsa satningen 1 (20).

(Boye 2012: 215; jf. Boye 2010b: 299)

(20)  Sa lob du bare vaek.
a. ‘Lob bare vk, sa!’ (Imperativlesning)
b. ‘Sé forlod du os bare’. (Deklarativlaesning)

(20) er (i hvert fald i det skrevne sprog) tvetydig og kan leses enten som en
imperativ (a) eller som en deklarativ (b). Hvis seetningen tilfojes et epistemisk
adverbium som f.eks. angivelig, udelukkes imperativleesningen.

(Boye 2012: 215; jf. Boye 2010b: 299)

(21)  Sa lob du angivelig bare vek.
a. *Lob bare vaek, sal”  (Imperativlesning)
b. ‘Sé forlod du os bare’. (Deklarativlaesning)
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Det andet argument har at gore med en forskel 1 pragmatisk potentiale pa de
tre helsetningstyper. Deklarativer koder som sagt assertioner (propositioner),
men kan bruges til ogsa at udfere polare sporgsmal (propositioner) og pabud
(sagforhold). Interrogativer koder polere spergsmal (propositioner), men kan
bruges til ogsa at udfere assertioner (propositioner) og pabud (sagforhold).
Imperativer koder pabud (sagforhold), men kan ikke bruges til at udfere as-
sertioner (propositioner) eller polere sporgsmal (propositioner) (Boye 2010b;
jf. Sinclair & Coulthard 1975: 29)°. Dvs. deklarativer og interrogativer kan
bruges til at udfere den type talehandling (som indirekte talehandling), som
imperativer koder (som direkte talehandling), men imperativer kan ke bru-
ges til at udfere de typer talehandlinger (som indirekte talehandlinger), som
deklarativer og interrogativer koder (som direkte talehandlinger). Denne
asymmetri kan helt oplagt forstas som en konsekvens af det asymmetriske
forhold mellem sagforhold og propositioner: Propositioner (kodet af deklara-
tiver og interrogativer) omfatter sagforhold (kodet af imperativer), men ikke
omvendt (jf. afsnit 3-5).

Hvad betyder sa den danske indikativ? Jo, indikativ forefindes i netop de to pro-
positionelle helsetningstyper. Indikative helsetninger er saledes propositionelle.
De har sagforholdet — instruksen om at vaeekke en langackersk proces — tilfelles
med imperative modsvarigheder, men de har i modsatning til imperativerne en
ekstra instruks, som kodes af indikativmaerket. Indikativmarket (preesens eller
prateritum) har nogenlunde samme betydning som tukang besis kua (jf. afsnit
5): Det udtrykker en instruks om at konstruere den langackerske
proces i dets skopus som refererende. (Sc ogsa Harder 1996: 236 og
Boye 2010a: 403-408 om relationen mellem tempus og propositionel status).

3. Sinclair & Coulthard skriver (1975: 29): “Usually the grammatical types declarative, interrogative,
imperative, realize the situational categories statement, question, command, but this is not always so. Of
the nine possible combinations — declarative statement, declarative question, declarative command,
and so on — there is only one we cannot instance: imperative statement”. Ogsa imperative sporgsmal
er imidlertid umulige, hvis man ser bort fra komplekse setninger som Fortel, om det er rigtigt, hvor et
sagforholdskodende imperativverbal er konstrueret med et propositionelt komplement. Ifolge Coul-
thard (privat korrespondance), er det sandsynligvis netop sadanne komplekse sztninger, Sinclair og
han havde i tankerne, da de ikke udelukkede imperative spergsmal. Bemaerk, at hvis man inddrager
komplekse s@tninger, er ogsa imperative assertioner (imperatie statements) mulige: Naar Verden hader eder;

da vid, at den har hadet mig forend eder.
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Med denne analyse folger der to bonusser: For det forste implicerer analysen
en semantisk sondring mellem imperativ som helsetningstype (IMPs, defi-
neret 1 kraft af tomt eller fraveerende fundamentfelt og optionelt subjekt) og
imperativ som modus (IMPm, defineret ved fraveret af indikativsuffikset).
Denne sondring modsvarer sondringen mellem deklarativ og interrogativ pa
den ene side (helsetningstyper) og indikativ pa den anden (modus). Ligesom
deklarativen og interrogativen koder IMPs illokutionar vaerdi. IMPs koder
illokutionen pabud —1 modseatning til assertion (deklarativ) og polert spergsmal
(interrogativ). IMPm koder derimod, ligesom det er tilfeeldet med indikativ, ikke
illokutionar veerdi. Hvor indikativen markerer proposition, markerer IMPm
sagforhold: En imperativ verbalform udtrykker saledes en tilskyn-
delse til at vaekke en langackersk proces (der ikke er konstrueret
som refererende). IMPs og IMPm markerer saledes ikke redundant det
samme. Der er en funktionel arbejdsdeling mellem dem.

For det andet implicerer analysen en motivation for den morfologiske asymmetri
mellem indikativ og imperativ (prasens-/prateritumsmarkering vs. fraveaeret
af markering) eksemplificeret 1 (17) ovenfor. Denne asymmetri er i overens-
stemmelse med en tversproglig tendens til, at indikativmarker er morfologisk
mere komplekse end imperativmarker (Kénig & Siemund 2007: 303-304; jf.
Aikhenvald 2010: 44-47). Med den foreslaede analyse af indikativ bliver det
klart, at denne tvaersproglige tendens er en sester til den, der gaelder for kom-
plementer til perceptionspraedikater: Eksplicit markering af sagforhold
implicerer eksplicit markering af proposition. Denne tendens viser
sig m.a.o. bade 1 helsetninger og 1 komplementer til perceptionspradikater,
og den afspejler 1 begge tilfeelde ikonisk det forhold, at propositioner er mere
komplekse end sagforhold*.

Den foreslaede analyse af den danske indikativ rejser to spergsmal. Det ene
er, om den holder ogsa for indikativer i leds@tninger. Svaret er, at det gor den

ilangt de fleste tilfzelde helt uproblematisk (jf. Boye 2010b: 297; 2012: 206-

4 Som omtalt i fodnote 2 i forbindelse med diskussionen af komplementer til perceptionspradikater er
ikonicitet ikke den eneste mulige motivation for den tvaersproglige tendens. Et alternativ er ekonomi.
Nar det gelder helsetninger, kunne man séledes opstille den hypotese, at tendensen til, at eksplicit
markering af sagforhold implicerer eksplicit markering af proposition, er motiveret af, at imperativer
(sagforholdskodendende) er hyppigere end indikativer (propositionskodende). Denne hypotese er imid-
lertid helt usandsynlig: Indikativer er — sandsynligvis i alle sprog — langt hyppigere end imperativer.
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207). I overensstemmelse med det diagnostiske kriterium for propositioner kan
savel indikative komplementer (22) som indikative adverbielle setninger (23)
og indikative relativseetninger (24) konstrueres med et epistemisk adverbium.

(22)  Sveriges statsminuster Carl Buildt siger [at det tilsyneladende er russiske ubdde ... .
(23)  Rhazraji blev skudt [fordr han angiveligl planlagde et kup mod Saddam . ..].
(24)  Rutt Bjerregaard og Svend Auken har indgdet en alliance [der ojensynlig er ubrydelig).

Det er imidlertid ikke alle indikative ledsatninger, der uden problemer kan
konstrueres med et epistemisk adverbium (Sune Senderberg Mortensen,
privat korrespondance).

(25)  [For de (Pmdske) flyttede ind,] var de shendte pa indeklimaet.
(26)  Jeg gider ikke [at hun (Pmdske) driller].

Nar det gelder (25), kan man forklare vegringen derved, at propositionen i
leds@tningen allerede bliver evalueret epistemisk inden tilfojelsen af mdske:
Konjunktionen for forudsatter vished om propositionen ‘de flyttede ind’. (26)
er mere kringlet. Det er slet ikke indlysende, at ledsatningen er propositionel.
Man kan maske forklare konstruktionen som resultatet af strukturel tvang: Der
er rekrutteret en propositionel ledsatning, fordi der er behov for at udtrykke
en praedikation (‘hun driller’) med primeart argument (‘hun’) som argument
for ‘gide’, og fordi dansk er fattigt pa produktive ikke-propositionelle praedi-
kationer med primere argumenter. I (26) er altsa muligvis kun det sagforhold,
der udtrykkes af ledsatningen, relevant for helheden, men det betyder ikke,
at seetningen ikke ogsd udtrykker en proposition (for propositioner omfatter
sagforhold).

Det andet spergsmal er, hvorved de forskellige indikativmerker og de forskellige
anvendelser af disse adskiller sig. Hvad er f.eks. forskellen pa den temporale
og den hypotetiske anvendelse af preteritum? Det er oplagt at forestille sig,
at de forskellige marker og anvendelser koder forskellige slags referencer.
Man kunne f.eks. foresla, at temporal prateritum konstruerer den verden,
der refereres til, som eksisterende, mens hypotetisk prateritum konstruerer
den som hypotetisk. Den naermere analyse ma imidlertid vente til en anden
gang. I nerverende fremstilling er pointen kun den generelle, at indikativ
markerer proposition og som sadan koder en instruks om at konstruere en
langackersk proces som refererende.
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7. Sammenfatning

Denne artikels hovedpointer er folgende. 1) Sondringen mellem sagforhold og
proposition er relevant for beskrivelsen af en rakke tvarsproglige kontraster.
2) Den traditionelle, denotationelle forstaelse af sondringen er inadekvat,
for sa vidt som den er ude af stand til at indfange den tvarsproglige tendens,
ifolge hvilken eksplicit markering af sagforhold implicerer eksplicit markering
af’ proposition. 3) Der er gode grunde til at forsta sondringen kognitivt og
instrukssemantisk, som felger: Sagforhold er lingvistiske tilskyndelser til at
vaeekke langackerske processer, der ikke er konstrueret som refererende, mens
propositioner er lingvistiske tilskyndelser til at veekke langackerske processer,
der er konstrueret som refererende. 4) Det danske indikativmeaerke er et pro-
positionsmerke: Det udtrykker en instruks om at konstruere en langackersk
proces som refererende.
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