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Supinum versus perfektum
participium 1 dansk

Indholdsdifterentiering, mulige bejningsvalg og

andenordensnul

Peter Juul Nielsen

1. Indledning'

I det danske verbalsystem ma man skelne mellem to naert beslegtede infinitte
former dannet ud fra det morfologiske element -(¢)z, supinum og perfektum
participium. Supinum bruges 1 forskellige verbale funktioner, fx i retrospektive
tempora: han har stegt en polse, mens perfektum participium har adjektivisk
funktion, fx som attribut 1 et nominalled: en stegt polse. Som de to cksem-
pler viser, er der ikke altid nogen forskel 1 den udtryksmeessige realisering af
de to former, men det er en pointe 1 denne artikel at man bade kan og ber
skelne mellem supinum og participium.” Der er systematisk forskel mellem
formerne pa basis af indhold savel som udtryk. Beskrivelsen af den udtryks-
messige forskel og udviklingen af begrebsapparatet hertil er centrale punkter
1 artiklen. Mere overordnet og principielt er det formalet med artiklen at
fremlegge en analyse af en tegnopposition ud fra det hjelmslevske princip
at sprogtegn etableres 1 kraft af relationen mellem to korrelationer (emiske
oppositioner): den systematiske sammenhang mellem en forskelsrelation pa
udtryksplanet og en forskelsrelation pa indholdsplanet (Hjelmslev 1993: 59).
Supinum og participium adskiller sig fra hinanden med hensyn til de videre

1 Denne artikel er en forkortet og let omskrevet dansk udgave af behandlingen af supinum og perfektum
participium samt andenordensnuller 1 Nielsen (2013). For den fulde analyse og yderligere teoretisk
diskussion henvises der hertil.

2 Ikke alle grammatikker og grammatikere skelner mellem supinum og perfektum participium (jf. Becker-
Christensen 2001; Christensen & Christensen 2005: 109-111), men jeg tilslutter mig sondringen hos
Diderichsen (1976: 67-69) og Hansen & Heltoft (2011: 205, 668-670) som efter svensk forbillede (jf.
Telemann et al. 1999, II: 543, 551) skelner pa basis af forskel i funktion og bejningsforhold pa en made

der er forenelig med analysen i denne artikel.
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bejningsmuligheder, og dette udger en udtryksforskel der modsvares af en
indholdsforskel hvorved supinum og participium kan betegnes som to forskellige
morfologiske tegn. Denne beskrivelse krever at man inddrager savel fraver
som tilstedevarelse af et bajningsvalg, her kaldet henholdsvis andenordensnul
og andenordensmorfem, som mulige tegnudtryk.

I afsnit 2 og 3 prasenteres de to infinitters form og funktion, og i afsnit 4
beskrives deres semantiske bidrag til de konstruktioner de optrader 1. I afsnit
5 behandles +/- paradigmevalg som udtryksopposition, og den teoretiske
distinktion mellem nuller af forskellig orden og begreberne andenordensnul
og andenordensmorfem prasenteres. Herefter kan sa oppositionen i indhold
og udtryk mellem supinum og participium beskrives 1 afsnit 6, og artiklen
slutter af med en kort kommentar angaende elementet -¢1 afsnit 7.

2. Supinums form og funktion

2.1. Supinums form
Supinum dannes ved tilfojelse af -et eller - til verbalstammen (1).> Endelsen
benavnes 1 det folgende blot -Z.

(1) mal-et, bund-et, rab-t, skud-t

Supinum har ingen yderligere bejning, i modsetning til perfektum participium
(se afsnit 3.1). Det bemarkes at supinum ikke har diatesebejning som man
finder det 1 den svenske supinum (dt-i-Q) ‘spis’-SUP-AKT Vs. t-if-s ‘Spis’~SUP-PASS,
jf. Telemann et al. 1999, II: 552). Fraveret af diatesebejning for supinum (og
for perfektum participium) tages op igen 1 afsnit 7.

2.2. Supinums funktion

Supinum har forskellige verbale funktioner. Den optrader 1 perfektumkon-
struktioner (retrospektive tempora) hvor den kombineres med et af hjelpe-
verberne have og vere ((2) og (3)), og 1 perifrastisk passivkonstruktion hvor den
kombineres med et af hjelpeverberne blive og vere (4) og (5)).

3 Endel sterke verber danner supinum med -en (fx bleven) 1 jyskpraeget talesprog (jf. Jensen & Mae-
gaard 2012).
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(2)  Lis har stegt polserne

(3)  John er faldet

(4)  polserne blev stegt (af slagteren)
()

5 huset er ejet af kommunen

Supinum indgar ogsa 1 tre konstruktioner med semihjelpeverbet fd. Den
forste af de tre er telisk fé@-konstruktion (Hansen & Heltoft 2011: 718-721)
hvor et agentivt subjekts handlen forer til en ny tilstand (6). Den anden er
interessentkonstruktionen (Hansen & Heltoft 2011: 1344-1347) hvor en agent,
der ikke er subjektsreferenten (fakultativt udtrykt med af + NP), udferer en
aktivitet eller handling som subjektsreferenten star 1 et interessentforhold til
(typisk som den 1 hvis faver agenten handler) (7). Den tredje konstruktion er
Sa-passiv (Hansen & Heltoft 2011: 1289, 1326-1329) hvor et indirekte objekt
til et trivalent verbum opskrives til subjekt (8).

(6)  Lis fik teenkt sig om
(7)  Bo far slaet grasset af naboens datter
(8)  De fik fortalt en historie af’ den gamle soulk

Da fa stiller krav til sit subjekt (i telisk konstruktion kreves fx et agentivt, nor-
malt humant, subjekt) kan det ikke betragtes som et @gte hjelpeverbum (f.
Hansen & Heltoft 2011: 236), og de tre konstruktioner med fd har dermed en
leksikalsk komponent (fds styring af subjektet) som ikke ses ved kombination
af supinum med de @gte hjelpeverber fave og fa, jf. afsnit 4.2.1.

Endelig benyttes supinum i to konstruktioner uden hjelpeverbum som del
af’ et komplekst praedikat, sakaldt objekt med supinum (9) og subjekt med
supinum (10) (Hansen & Heltoft 2011: 925-930).

(9) ministeren kraeevede dem fyret
(10)  kongen formodes drabt
3. Perfektum participiums form og funktion
3.1. Perfektum participiums form

Perfektum participium — herefter blot participium — dannes lige som supinum
ved tilfojelse af -t-elementet til verbalstammen, men derudover udgeres den
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morfologiske struktur for participiet af valg 1 paradigmerne numerus og
bestemthed saledes at fx stegte kan tolkes som verbalstamme + -~elementet +
pluralis (-¢) + ubestemt form (©) som i (11).*

(11) nogle stegte polser
Udtrykssiden for begge disse paradigmer er oppositionen © vs. -¢ som ud-

trykker hhv. singularis vs. pluralis og ubestemt vs. bestemt form. Det giver
strukturelt set kombinatorikken vist i figur 1.

Bestemthed
Ubestemt Bestemt
Singularis t+0+0 t+QD+e
Numerus
Pluralis t+e+Q t+tete

Figur 1: Dannelse af perfektum participium med ~t- + valg af numerus og bestemthed

En vigtig fonotaktisk og grafotaktisk regel spiller ind pa den realiserede parti-
cipiumsform. Bojningen i numerus og bestemthed er underlagt den generelle
reduktionsregel -¢ + -¢ > -¢ (jf. Hansen & Heltoft 2011: 627), hvorved bestemt
form pluralis steg-t-¢-¢ realiseres som stegle. Da man ikke kan skelne mellem
raekkefolgen af et -¢ og et @, er der kun to realiserede former: en form der
ender pa -¢ (eller -¢f) som udtrykker ubestemt singularis: stegt, og en form
der ender pa -fe (eller -ede) som udtrykker ubestemt pluralis eller en af de to
bestemte former: stegte. Strukturelt er der dog tale om fire former idet begge
modsatninger (numerus- og bestemthedsmodsatningen) kan pavises.® Det
bemzerkes at participiet 1 ubestemt singularis er identisk med supinumformen
1 det realiserede udtryk, se videre 1 afsnit 6.3.

4 En rakke sterke verber har en sarlig participialform med genusforskel 1 ubestemt singularis: en
ankommen bus vs. et ankommet tog (jf. Hansen & Heltoft 2011: 670-672). Det sarlige system for staerkt
dannet participium pavirker ikke det almene produktive system og analysen heraf, og det vil grundet
pladshensyn ikke blive behandlet her.

5  Varianten -et @ndres til -ed- for -e, hvorved mal-et-e-Q bliver til malede.

6  Numerusmodsatningen kan pavises 1 parret en stegt polse vs. nogle stegte polser, bestemthedsmodsatningen

1 en stegt polse vs. den stegte polse.
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3.2. Perfektum participiums funktion

Participiet har overalt adjektivisk funktion og optraeder som adjektivisk at-
tribut i nominalled ((12) og (13)) og som adjektivisk pradikativ ((14) og (15)).7
(12)  en stegt polse

(13)  det malede verelse

(14)  jakkerne er slidte

(15) glasset er slebet

Nominalleddets kategoribetegner (polse 1 (12), verelse 1 (13)) og subjektet 1 pree-
dikativkonstruktionen (jakkerne 1 (14), glasset 1 (15)) betegnes samlet som ‘det
modificerede nominal’.

4. Den semantiske differentiering i supinum vs. par-
ticipium

En analyse af supinums og participiums funktioner 1 forskellige syntaktiske
kontekster viser en systematisk semantisk differentiering mellem de to former.
I dette afsnit beskrives to forskellige aspekter af semantisk forskel: funktionel
differentiering og forskel 1 argumenttilskrivning,

4.1. Funktionel differentiering

Som beskrevet 1 afsnit 2.2 og 3.2 har supinum verbal funktion, mens parti-
cipium har adjektivisk funktion. Dette er en funktionel differentiering i den
forstand at de to infinitte former fungerer som to forskellige bidrag til de
syntagmer de indgar i. Harder definerer et sprogligt elements betydning som
“...1ts potential contribution to the communicative function of utterances of
which it forms part” (Harder 1996: 101), og det morfologiske valg af supi-
numform eller participiumform kan beskrives som et valg mellem forskellige
bidrag til syntagmets interne semantiske struktur. Supinum og participium
er strukturelle instrukser der regulerer den interne funktionelle opbygning af
helheder hvori de to verbalformer spiller sammen med andre elementer (jf.

Nielsen 2013: 26-27; Harder 1996: 214-223). Supinum og participium instru-

7 Helt i overensstemmelse med adjektivfunktionen har participium ikke bestemthedsbojning i pree-
dikativfunktion, men kun numerusbojning, jf. den ugrammatiske form i *hatten er shdte (shd-t-QO-e,
singularis + bestemt form). Det svarer helt til fravaeret af bestemthedsbojning af (andre) adjektiver i

pradikativiunktion, jf. *hatten er sorte.
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erer pa to forskellige mader modtageren 1 hvordan verbalstammens indhold
skal integreres 1 den semantiske struktur: som bidrag til praedikatsdannelse
(supinum) eller som en nominal modifikation (participium).®

4.1.1. Indeksikalitetsforskel

Strukturelle instrukser kan karakteriseres ud fra deres indeksering af de kontek-
ster de instruerer om samarbejde med, og den ovenfor beskrevne funktionelle
differentiering indebzrer en indeksikalitetsforskel (jf. Anttila 1975; Nielsen 2013:
35-61, 192). Supinum er indcks for et set af verbale kontekster; verbalformen
peger pa sattet {perfektumkonstruktion; passivkonstruktion; fi-konstruktion;
objekt/subjekt med supinum} og er en instruks om verbalstammens bidrag
til noget 1 seettet.

Participium er indeks for et set af nominalmodificerende kontekster; denne
form peger pa settet {nominalledskonstruktion; predikativkonstruktion} og
er en instruks om verbalstammens bidrag til noget 1 dette set.

4.2. Argumenttilskrivning

De to former er dannet ud fra verbalstammer med en bestemt valens og altsa
bestemte tilherende argumentroller. Nar supinum og participium indgar i deres
forskellige syntagmatiske helheder, foregar der en argumenttilskrivning, altsa
en fastleggelse af” hvordan sterrelser i konteksten udfylder rollerne indholds-
subjekt og indholdsobjekt for verbet (infinitternes orientering, jf. Bech 1983:
31-42). Denne argumenttilskrivning felger to forskellige principper, og der
er dermed forskel pa supinum og participium med hensyn til den semantiske
konfigurering inden for det man kan kalde de to infinitters diatese.

4.2.1. Argumenttilskrioning til supinum

Supinums argumenttilskrivning er primert bestemt af dets hjelpeverbum —
eller semihjelpeverbum og videre konstruktion — sekundert af* verbalstam-
men 1 supinumform. Ved kombination med /ave 1 perfektumkonstruktion er
setningens udtrykssubjekt altid supinums indholdssubjekt ((16) og (17)).

8  Participium kan optrade som adjektivisk praedikativ og kan derved indga i kompleks pradikatsdan-
nelse (jf. Hansen & Heltoft 2011: 869-881). Mens supinum er specifikt designet til pradikatsdannelse,
er brugen af participium til pradikatsdannelse dog sekundar. Participium er en verbalstamme der er
“gjort til et adjektiv” der sa 1 anden omgang kan fungere som adjektivisk materiale i praedikativkon-

struktion.
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(16) Bo har spist kagen
(17)  Lis har gaet omkring 1 Koge

Ved kombination med blwe 1 perifrastisk passiv er udtrykssubjektet supinums
indholdsobjekt (mens indholdssubjektet er fakultativt udtrykt med af + NP;
udtrykssubjektet er enten semantisk direkte objekt (18) eller indirekte objekt
(19) for supinumformen.’

(18)  kagen blev spist af Bo
(19)  Bo blev lovet en polse af Lis

I konstruktionerne med fi er argumenttilskrivningen mere kompliceret.
Udtrykssubjektets argumentstatus i forhold til supinum fastlegges af den
specifikke fa-konstruktion. I telisk fd-konstruktion er udtrykssubjektet altid
indholdssubjekt ((20) og (21)), mens udtrykssubjektet 1 interessentkonstruktio-
nen altid har rollen ‘interessent’, og indholdssubjektet udtrykkes fakultativt
af af + NP ((22) og (23)).

(20)  Lis fik hvilet ud

(21)  Bo fik slaet grasset

(22)  Bo fik slaet grasset (af Lis)

(23)  De far rettet opgaverne (af lereren)

Som det fremgar af (21) og (22), kan det vere overladt til tolkning ud fra
konteksten at afgore om der er tale om telisk konstruktion eller interessent-
konstruktion, med mindre der er et agentivled (¢f + NP) som entydiggor
konstruktionen som en interessentkonstruktion. I f@-passiv er udtrykssubjektet
altid opskrevet indirekte objekt, og indholdssubjektet udtrykkes fakultativt af
af + NP (24).

(24)  han fik tildelt foreeldremyndigheden af Byretten

I fa-konstruktionerne er det samspillet mellem semihjalpeverbet f@ og den
syntaktiske konstruktion der bestemmer argumenttilskrivningen. De speci-

9 I der/her-passiv hvor der ikke er et nominal med status som udtrykssubjekt, fx der bliwer snydt, realiseres
dette forhold mellem udtryks- og indholdsled ikke, men det pavirker ikke reglen om at et nominalt

udtrykssubjekt, hvis der er et, altid er indholdsobjekt.
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fikke konstruktioner stiller krav til hvilke verbalstammer der kan indg, idet
stammerne skal veere kompatible mht. antallet og arten af valensroller. Telisk
konstruktion og interessentkonstruktion kraever stammer der er, eller 1 hvert
fald kan tolkes som, agentive (deres indholdssubjekt skal vaere agentivt), mens
Jfa-passiv kreever et trivalent overgangsverbum. Dermed adskiller kombination
af supinum med, /i sig fra kombination med Aave og blive der, som xgte hjel-
peverber, ikke stiller subjektskrav. Hvad angar argumenttilskrivning adskiller
kombination med fz sig ogsa fra kombination med vere.

Argumenttilskrivningen ved kombination med vere bestemmes alene af ver-
balstammens kodning af transitivitet og +/- overgang.'” Ved overgangsverber
gaelder det at udtrykssubjektet ved transitive stammer er indholdsobjekt for
supinum (25), mens det ved intransitive stammer er indholdssubjekt (26)."

(25) polsen er stegt
(26)  han er faldet

Ved ikke-overgangsverber kan vere kun kombinere med supinum af transitive
stammer,'? og her er udtrykssubjektet indholdsobjekt for supinum (27).

(27) sagen er droftet

Endelig kan vere kombinere med supinum af sakaldt ergative, transitivitetsneu-
trale verber, fx velte, brende og knekke. Her ma udtrykssubjektets rolle 1 forhold
til supinum beskrives overordnet som inagentiv (28).

(28) treeet er valtet

Der er to mulige tolkninger af rollen inagentiv. Enten tolkes udtrykssubjektet som
indholdssubjekt 1 en intransitiv perfektumkonstruktion (svarende til subjektets
rolle 1 den simple konstruktion treet veltede), eller ogsa tolkes det som indholds-
objekt 1 en transitiv vere-passiv (svarende til objektets rolle 1 stormen veltede treet).

10 Ligesom have og blive stiller vere som agte hjelpeverbum ikke krav til subjektets beskaffenhed.

11 Ved trivalente stammer er udtrykssubjektet semantisk direkte objekt eller indirekte objekt for supinum
alt efter hvilket objekt der er opskrevet: prisen er tildelt Finland af en emig komite, Finland er tildelt prisen af
en enig komite.

12 Det er saledes ikke muligt at sige fx *jeg er sovet.
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Argumenttilskrivning til supinum i konstruktioner uden hjelpeverbum er, kort
sagt, identisk med argumenttilskrivning ved vere. Eksempelvis 1 konstruktionen
subjekt med supinum af et intransitivt overgangsverbum som 1 (29) er udtryks-
subjektet (manden) indholdssubjekt 1 forhold til supinum (falde?).

(29)  manden menes faldet 1 vandet

Hjelpeverbet spiller altsa en afgerende rolle for argumenttilskrivningen ved
supinum, og det kan anses som en del af supinums kodning at denne ikke-
diatesebojede form far sin specifikation af indholdssubjekt og -objekt eksternt
fastlagt af den syntaktiske kontekst. I tilfelde af at hjaelpeverbet er vere, eller
der ikke er et hjelpeverbum, overlades det til verbalstammen at bestemme;
1 alle andre tilfelde er det hjelpeverbet (kave eller blive), eller semihjaelpever-
bum + syntaktisk konstruktion (fd-konstruktioner), der bestemmer supinums
argumenttilskrivning.

4.2.2. Argumenttilskrioning til perfektum participrum

Participiets argumenttilskrivning bestemmes af verbalstammen efter samme
monster som for supinum 1 konstruktion med vere, og det vil altsa sige at det
altid er verbalstammen der bestemmer, hvorved specifikationen kan beskrives
som intern 1 modsatning til supinums eksterne fastleeggelse af” argumentroller.
I beskrivelsen her anvendes betegnelsen ‘modificeret nominal’ (jf. afsnit 3.2)
for den storrelse der specificeres som indholdssubjekt eller -objekt.

For overgangsverber gelder det at transitive stammer gor det modificerede
nominal til indholdsobjekt (30), mens intransitive stammer gor det til ind-
holdssubjekt (31).

(30) en stegt polse
(31) en ophort aftale

Tor ikke-overgangsverber gaelder det at transitive stammer gor det modificerede
nominal til indholdsobjekt (32), mens det ikke er muligt at danne participium
af intransitive stammer (33).

(32) en droftet sag
(33) *den gredte pige
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For de ergative transitivitetsneutrale verber har det modificerede nominal
rollen inagentiv som kan tolkes som enten intransitivt subjekt eller transitivt

objekt (34).
(34) det veeltede tre

4.2.3. Opsummering af forskel 1 argumenttilskrioning

Bade supinum og participium lader argumenttilskrivningen vaere underspe-
cificeret og peger pa elementer 1 konteksten der kan fastlegge diatesen. For
supinum er den afgerende faktor den syntaktiske kontekst, seerligt hjelpever-
berne, og begge de to orienteringer ‘udtrykssubjekt = indholdssubjekt’ og
‘udtrykssubjekt = indholdsobjekt’ er mulige for enhver supinumform uanset
verbalstammen. Have og blive samt fa-konstruktionerne har total kontrol over
supinums argumentstilskrivning, mens vere og de hjelpeverbumslese kon-
struktioner “sender afgorelsen videre” til verbalstammen —men det er netop
disse syntaktiske kontekster der bestemmer at stammen ma afgore sagen. For
participium er den afgerende faktor verbalformens “indre kodning”, nemlig
verbalstammen; participium kan kun have den orientering som stammen til-
lader, og det er ikke muligt for den syntaktiske kontekst at pavirke stammekod-
ningens determination af argumenttilskrivning. Supinum og participium koder
saledes to forskellige strukturelle vilkar for argumenttilskrivning: Supinum er
kodet for ekstern bestemmelse, evt. med inddragelse af verbalstammens seman-
tik, mens participium er kodet for intern bestemmelse — argumenttilskrivningen
“holdes inden for” den morfologiske struktur.

5. Udtryksdifferentiering og fravaer pa forskellige ni-
veauer

5.1. +/- paradigmevalg

Indholdsforskellen mellem de to former kan nu sammenholdes med udtryks-
forskellen. Den formelle forskel mellem supinum og participium er den at su-
pinum ikke bgjes, mens participium bojes 1 numerus og bestemthed. Supinum
vs. participium er dermed karakteriseret ved fraveer vs. tilstedeveerelse af valg
1 paradigmerne numerus og bestemthed. Denne forskel 1 den morfologiske
strukturs udtryk modsvares af den beskrevne indholdsforskel, men ligner ikke
et almindeligt morfologisk udtrykssystem. For at kunne beskrive denne forskel
som en paradigmatisk udtryksopposition 1 relation til en indholdsopposition,
ma man have en teori om fravaer pa forskellige niveauer.
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5.2. Fraveer pa forskellige niveauer: andenordensnul
Nulbegrebet er en omdiskuteret storrelse der bruges pa flere forskellige mere
eller mindre fornuftige mader. Inden for en tegnbaseret sprogteori kan nul-
tegnet defineres som ‘betydningsbarende fraveer’ (jf. Mel’cuk 2006: 469-516).
Nultegnet er altsa en tegnfunktion hvor et indholdselement er associeret med
et fraveer af et udtrykselement. Fraveeret af et udtrykselement skal forstas
sadan at ‘ingenting’ ma sta 1 modsetning til et bestemt muligt udtryk med et
bestemt tilherende indhold, og der kan stilles en raeekke krav til hvornar disse
betingelser er opfyldt (Nielsen 2013: 144-154; Mel’cuk 2006: 470-471). I dette
afsnit preesenteres en analyse af forskellige niveauer for betydningsbarende
fraveer. Udgangspunktet er forskellen mellem morfemisk og allomorfisk nul, og
niveauforskellen mellem disse benyttes dernzest som ramme for beskrivelsen
af forskellen mellem morfemisk og supermorfemisk nul.

5.2.1. Morfenusk vs. allomorfisk nul

Et morfemisk nul er et udtryksfraveer som det eneste mulige udtryk for et givent
morfologisk tegn. Som udtryksmiddel er dette nul dermed fraveret af et eller
flere kontrasterende tegns positive udtryk. Et eksempel pa et morfemisk nul
er udtrykket for singularis i spansk, nemlig fravaeret af’ det positive udtryk for
pluralis, -s: libro-@ ‘bog’ vs. libro-s ‘boger’.

Et allomorfisk nul er et udtryksfraveer som er et blandt flere mulige morfologiske
tegnudtryk (allomorfer). Der er altsa tale om fraveer af et eller flere alternative
positive udtryk for det samme indhold. Et eksempel pa et allomorfisk nul er
nulallomorfen for pluralis genitiv 1 tjekkisk over for de positive tegnudtryk, fx
-ii: slov-O ‘ord-PL.GEN’ vs. hrad-ii ‘slot- PL.GEN’.

Forholdet mellem disse to slags nul som tegnudtryk kan beskrives sadan at
morfemisk nul er et niveau hojere end allomorfisk nul; morfemisk nul er “over
greensen” for emisk veerdi 1 det morfologiske system, mens allomorfisk nul er
under grensen og befinder sig pa det etiske niveau som en udtryksvariant.

2.2.2. Morfemusk vs. supermorfemisk nul

Der kan ud fra beskrivelsen af niveauforskellen mellem allomorfisk og morfe-
misk nul beskrives en lignende niveauforskel mellem det morfemiske nul og et
nul et niveau hojere oppe som man saledes kan kalde for et supermorfemisk
nul. Et morfemisk nul kan beskrives som det ene udtryksmedlem i en tegnop-
position defineret gennem en relation mellem (a) en indholdsdifferentiering
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og (b) fraver vs. tilstedevarelse af et morfemudtryk. Det spanske eksempel
ovenfor illustrerer dette igen. Indholdsdifferentieringen mellem singularis og
pluralis modsvares af udtryksdifferentieringen mellem fraveer og tilstedeverelse
af morfemudtrykket -s.

Et supermorfemisk nul kan beskrives som det ene udtryksmedlem 1 en tegnop-
position defineret gennem en relation mellem (a) en indholdsdifferentiering
og (b) fraveer vs. tilstedeveerelse af et valg i et saet af morfemer med hver
deres udtryk og indhold. Som allerede antydet og videre udfoldet 1 afsnit 6.2
nedenfor, er supinum vs. participium baseret pa denne forskel.

Morfemisk nul fungerer som tegnudtryk inden for et “normalt” paradigme
bestaende af —idenne henseende — simple tegn, sasom singularis og pluralis i
spansk. Supermorfemisk nul fungerer som tegnudtryk ved at veere fraveer af et
“normalt” paradigme; nullet er defineret 1 opposition til artikulationen af dette
paradigme. Supermorfemisk nul er saledes et niveau hojere end morfemisk
nul, hvilket ogsa ses 1 det forhold at et morfemisk nul kan vere medlem at det
paradigme som det supermorfemiske nul er defineret som modsatningen til,
et forhold som gor sig gaeldende 1 modsatningen supinum vs. participium.

5.2.3. Et system af nuller af forskellig orden

Niveauforskellene mellem de forskellige nuller — supermorfemisk nul over
morfemisk nul over allomorfisk nul — kan integreres 1 et system af nuller af
forskellig orden.

Et allomorfisk nul er et nulteordensnul, symboliseret med ©O". Fravaret af
et positivt udtrykselement er en variant, et allo-udtryk, for et indhold. Dette
indhold kan siges at indga tegnrelation med hele settet af allomorfer. Det
allomorfiske nul beskrives som et nul af nulte orden fordi det befinder sig
“under tegnniveau”, dvs. pa den etiske side af greensen mellem etisk og emisk.

Et morfemisk nul er et farsteordensnul, symboliseret med Q. Fravaeret af
et positivt udtryk er det strukturelle, emiske, udtryk for et indhold. Indholdet
indgar tegnrelation med netop dette fraver. Her er der tale om et nul af for-
ste orden da vi har krydset greensen til det emiske og er oppe pa tegnniveau.

Et supermorfemisk nul er et andenordensnul, symboliseret med OQ". Fra-
ver af (et valg 1) et paradigme fungerer som udtryk for et indhold, og dette
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indhold indgar tegnrelation med fraveeret af paradigmeartikulationen. Vi er
her et niveau hojere oppe og kan dermed betragte det betydningsbarende
fraveer som et nul af anden orden. Indholdet A forbundet med et Q" star
1 opposition til indholdet B forbundet med den paradigmeartikulation som
O" star i opposition til. Dermed er tilstedevarelsen af (et valg 1) paradigmet
i sig selv udtryk for indholdet B som kontrasterer med Q" indhold A. Som
den positivt udtrykte pendant til @" betegnes tilstedevaerelsen af (et valg 1)
paradigmet — paradigmeartikulationen — som et andenordensmorfem,
symboliseret med M".

Det mé& bemarkes at modsetningen @" vs. M" og muligheden for et para-
digme med M"-funktion der indeholder et @', betyder at der pa tveers af de
strukturelle modsatningsniveauer kan forekomme opposition mellem Q" og
', nemlig nar et @' udger artikulationen af det paradigme der kontrasterer
med et O". Denne nul-vs.-nul-situation, som kan betragtes som en form for

synkretisme, gor sig galdende 1 oppositionen supinum vs. participium, se
afsnit 6.3.

6. Sammenholdelse af indholdsforskel og udtryksfor-
skel i tegnoppositionen

Det er nu muligt at sammenholde den semantiske differentiering mellem
supinum og participium med differentieringen af de to infinitters udtryk,
og dermed etablere den hjelmslevske relation mellem indholdsforskel og
udtryksforskel.

6.1. Indholdsdistinktion

Den semantiske differentiering kan rekapituleres saledes. For det forste er der
den funktionelle differentiering med indeksikalske folger beskrevet i afsnit 4.1.
Supinum har verbal funktion ledsaget af indeksering af verbale kontekster,
mens participium har adjektivisk funktion ledsaget af indeksering af nominal-
modificerende kontekster. For det andet er der forskellen i argumenttilskrivning
beskrevet 1 afsnit 4.2. Supinum er kodet for en ekstern bestemmelse af argu-
menttilskrivning, primert gennem valget af hjeelpeverbum, mens participium
er kodet for en intern bestemmelse af argumenttilskrivning, nemlig alene pa
basis af verbalstammen.
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6.2. Udtryksdistinktion

Supinum udtrykkes ved at -t~elementet tkke kombineres med valg af numerus
og valg af bestemthed, dvs. fraver af (valg 1) de to paradigmer. Det distinktive
udtryk for supinum 1 modsatning til participium er saledes fraveer af para-
digmeartikulation, altsd et andenordensnul, Q™.

Participium udtrykkes ved at -t-elementet kombineres med valg af numerus
og valg af’ bestemthed. Det distinktive udtryk for participium er altsa para-
digmeartikulation, et andenordensmorfem, M". Participiets M" realiseres af
morfemerne der indgar 1 de to artikulerede paradigmer; begge paradigmer
udtrykkes af forsteordensnul vs. positivt udtryk: @' vs. -e. Dermed er @' pa en
gang morfemisk udtryk for singularis og/eller ubestemt og udtryksvariant for
participiums udtryk, M", ligesom -¢ har @' dobbeltfunktion dels som morfe-
misk udtryk, dels som realisering af det morfologiske udtryk for participium.

6.3. Den paradigmatiske tegnopposition

Relationen mellem indholds- og udtryksforskellen kan nu beskrives som en
paradigmatisk tegnopposition. Et valg i tegnoppositionen er et valg mellem pa
den ene side udtrykket O" og indholdet supinum (n@rmere defineret ved de
semantiske specifikationer beskrevet 1 afsnit 4) og pa den anden side udtryk-
ket M" og indholdet participium (jf. igen afsnit 4). Oppositionen i udtryk og
indhold er illustreret 1 figur 2.

Participium

-0'vs. -e :
SGVs.PL !

1l .
-0 s . Supinum vs.
-0 vs. -e
UBEST vs. BEST

Figur 2: Udtryks- og indholdssiden 1 oppositionen supinum vs. participium

Den fuldt udfoldede morfologiske modsatning mellem de to infinitte verbal-
former kan eksemplificeres med verbalstammen spis-, jf. figur 3 som viser den
strukturelle opbygning af formernes endelser med forste- og andenordensnuller
og -¢’er samt de to forskellige realiserede former spist og spiste.
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Supinum Perfektum participium

spist (-+-0'-@") spiste (-t-e-0'")

spist (-t-@“)
spiste (-t-@'-¢) spiste (-t-e-e)

Fagur 3: Morfologisk struktur @ supinum og participium af stammen spis-

Som det fremgar af figur 3, kan artikulationen af participiums M" betyde
valg af to gange @', nemlig i ubestemt singularis, og i dette tilfeelde opstar der
saledes synkretisme mellem supinum og participium pa grund af realiseringen
af den strukturelle opposition som Q" vs. Q' (x 2).

7. Afslutning: Hvad laver sa -#?

Etableringen af indholds- og udtryksforskellen mellem supinum og participium
efterlader og tydeliggor et resterende spergsmal: Hvilken rolle har -t-elementet
som indgar i udtryksstrukturen for bade supinum og participium? Det er ikke
som sadan supinummearke, det er @™ fraveret af participiums numerus- og
bestemthedsbejning, Det er heller ikke participiummaeerke, det er M™: valgene
af numerus (Q' vs. -¢) og bestemthed (' vs. -¢). I den samlede analyse af
infinitsystemet — som ikke kan udfoldes her — ma elementet -¢ beskrives som
det der samler supinum og participium 1 opposition til infinitiv. Udtrykket for
oppositionen infinitiv vs. non-infinitiv (supinum/participium) er dermed -¢
vs. -&. Hvad angar indholdet 1 denne opposition, forekommer det lovende at
antage at oppositionen drejer sig om diatesesystemet. Diatesekategorien er
et gennemgaende trek 1 dansk grammatik, og alle finitte verbalformer bejes
1 diatese (bortset fra imperativ af den grund at det indbyggede 2. person-
subjekt skal veere agentivt — og dermed ikke-passivt — 1 overensstemmelse med
imperativens illokutionzere vardi som direktiv). I infinitsystemet har infinitiv
“sin egen diatese”: steg-e-Q) vs. steg-e-s, mens supinum og participium ikke har
nogen morfologisk bejning i aktiv og passiv."® Participiums diateseforhold
klares af verbalstammen, mens supinum athanger af den syntaktiske kon-
tekst for at fa specificeret den diatese som den selv “mangler” (jf. afsnit 4.2.),

13 Samtids infinit og participium (prasens participium) er heller ikke diatesebojet, men dels kan der
argumenteres for at denne form ikke er en agte verbal form, idet den kun har pradikativ og ikke
egentlig verbal funktion (jf. Hansen & Heltoft 2011: 207, 673), dels er det modificerede nominal (fx
mand i den lobende mand) altid indholdssubjekt, sa diatesen er givet pa forhand.
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1 modsatning til svensk hvor supinum har sin egen diatescbgjning (jf. afsnit
2.1 og se desuden Nielsen (2012)). Der gar altsa en pafaldende skillelinje 1 det
danske infinitsystem mellem diatesebojet og ikke-diatesebojet. Elementet -£’s
rolle 1 det samlede verbalsystem er dog en kompliceret sag som nok kraever
videre udforskning, og som 1 forhold til denne artikel er en anden historie.
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