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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog veere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik"
e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.




Firklovning

En typologisk-komparativ beskrivelse af
setningsklovninger med eksempler fra
dansk og italiensk

lorn Korzen

1. Indledning™*

Dette opleg skal ses som et forseg pa at nuancere de danske beskrivelser af
setningsklovninger en smule og presentere og diskutere en mulig typologi
for disse konstruktioner via et overordnet fokus pa deres tekststrukturelle
funktioner. Det er kendetegnende for den danske litteratur om emnet at der
generelt tales om én konstruktionstype, om end Hansen (1995: 139-140) og
Hansen & Heltoft (2011) udskiller typen

(1) Det er med dyb sorg vi ma meddele at vores afholdte chef [NN] er
afgéet ved doden

som hhv. en “svag” og en “retorisk” klovning, der ses som en “stilistisk variant
af’ den centrale klovning”, bl.a. fordi ledsaetningen “ikke [er] prasupponeret
som 1 den normale satningsklovning” (Hansen & Heltoft 2011: 1809).

Men sporgsmalet er hvor meget og pracis hvordan denne klevningstype ad-
skiller sig fra andre. Pa de folgende sider vil jeg argumentere for at man kan
tale om fire hovedtyper af klovninger, dvs. om det vi passende kunne kalde
en “firklovning”. Min empiriske basis er et korpus af danske og italienske
L1-tekster fra det sakaldte “Europarl corpus” (Koehn 2005), der bestar af
politiske taler holdt 1 Europaparlamentet fra 1996 og frem.

Jeg takker Henning Nolke og diskussionsdeltagerne pa modet i Ebeltoft for inspirerende kom-

mentarer til mit oplag.
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2. Litteratur om satningsklgvninger

I den danske litteratur optreeder faenomenet ‘satningsklovning’ ifelge Erik
Hansen (1995: 126) forste gang hos Wiwel (1901: 343-344), som dog behand-
ler det relativt kortfattet og med en strukturel og semantisk indfaldsvinkel.
Det samme er tilfeeldet i de folgende artier, hvor vi finder tilsvarende korte
beskrivelser fx hos Byskov (1910: 122-123), Mikkelsen (1975 [1911]: 569-572),
Rehling (1932: 49-50), Aage Hansen (1933: 39-49) og Diderichsen (1971
[1946]: 196). I 1978 udkommer Mogens Dyhrs (1978) store undersogelse
af” dansk og tysk setningsklovning baseret pa korpora af autentiske tekster
og med hovedvegten lagt pa en syntaktisk analyse, der dog er udvidet med
mindre kapitler med generative og tekstlingvistiske tilgange.

Nolke (1984) benytter en generativ-transformationel metode og siger bl.a.:

“[The cleft sentence] consists of an argument ... denoting an individual
or a number of individuals, and an open sentence which is predicated
of this argument ... Now, the clefts always (1) presuppose strongly that
the open sentence is true of a specific number of (unknown) individu-
als, (ii) presuppose weakly that it is false of some other individuals and
(i11) assert the identification of the presupposed “true” individuals ...
[T]he focal constituent is presented as having been selected among
similar possibilities, which implies that it is associated with a paradigm
of alternatives.” (Nolke 1984: 75, 80).

Erik Hansens (1995) lange og overvejende funktionelt-semantiske beskrivelse
er 1 hoj grad pa linje med Nolkes beskrivelse og er 1 evrigt 1 stort omfang
gentaget hos Hansen & Heltoft (2011: 333-334, 1798-1812). Her udvikles
Nolkes “svage prasupposition (i1)” 1 det der kaldes “identifikationsnegation”
eller “eksklusionssaetning”, som jeg skal vende tilbage til. Endvidere ber naev-
nes Herslund (2005), som iser betoner klovningens anaforiske funktion, og
Togeby (2009), som ikke ser det udklevede led som hverken fremhevet eller
modstillet andre, men som “udpeget”, og klevningskonstruktionens funktion
kaldes “den konkluderende udpegning” (Togeby 2009: 447).

I Italien er litteraturen om setningsklevninger overordentlig omfattende, og
beskrivelserne gar tilbage til 1870-80’erne. Blandt vigtige og overvejende
funktionelle tilgange bor navnes Berretta (1994 2002), Roggia (2009) og
De Cesare (2011), men der er ogsa en stor generativ tradition, ligesom der
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foreligger en rakke sproghistoriske og teksttype- og -genrebestemte underso-
gelser. For en uddybende bibliografi henvises til Korzen (Udk.). Mange af de
italienske bidrag er i evrigt inspireret af” engelsksproget litteratur som Prince
(1978), Lambrecht (2001) og Dufter (2009).

3. Strukturelle forhold

Saetningsklovningens fokuseffekt opstar af selve oversatningens struktur: i
dansk det ubetonede, ikke-deiktiske og ikke-anaforiske pronomensubjekt det
+ kopulaverbum (vere eller blive) + et subjektspradikativ, som 1 kraft af selve
strukturen bliver baerer af et saerligt pragmatisk fokus 1 form af en informations-
strukturel veegt; Lambrecht (2001: 470) ser heri en pragmatisk funktionel rolle
(og ikke en semantisk), som kopulaverbet tildeler praedikativet. Ledsaetningens
status af logisk preesupposition ses 1 at en nagtelse eller sporgsmalsstruktur
alene rammer fokusleddet, ikke ledsatningen:

(2)  a. Deter EU, der skal tage denne opgave pa sig. <ep-03-02-12.txt:219>!
b. Det er ikke EU, der skal tage denne opgave pa sig.

c. Erdet EU, der skal tage denne opgave pa sig?

I alle tre tilfaelde (2a-c) preesupponeres ledsetningens indhold:

(2)  d. X [en eller anden (myndighed)] skal tage denne opgave pa sig,

Helt 1 overensstemmelse med Nolkes (og Hansen & Heltofts) beskrivelse har
ledseetningen en aben variabel knyttet til verbet, dvs. en valensvariabel, hvis
veerdi udfyldes, eller identificeres semantisk, af fokusleddet, oversetningens
subjektspraedikativ, her:

@) e X=EU

Samtidig etableres det som Hansen (1995: 130) og Hansen & Heltoft (2011:
1794) — som en del af “setningsklovningens semantik” — benaevner “cksklu-
sionssaetning”, svarende til Hallidays (1985: 41-43) “semantic component

1 Thenvisningerne til Europarlkorpusset (“ep”) angiver tallene hhv. ar-maned-dato; “txt” angiver den

specifikke taler.
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of exclusiveness: [...] ‘this and this alone’”, som Halliday ser som en del af
betydningen af verbet identificere:

(2) £ Der erikke nogen anden (myndighed), der skal tage denne opgave
pa sig.

Men som et lille sidespring kan man maske diskutere om satningsklovningens
semantik er sa entydigt udtemmende. Hvis den var det, kunne man indvende
at det fx nappe ville vaere nodvendigt (ja, vel neppe muligt) at indsette fo-
kusadverbier som kun, alene, jf. ogsa Dufter (2009: 95-98) og De Cesare (2011:
254-263). Men som bekendt er det 1 praksis intet problem:

(3) I et demokrati er det alene velgerne, som afgor reprasentationen 1
Parlamentet, og konkurrencen mellem partierne skal vaere lige. <ep-
01-05-17.txt:43>

Hansen (1995: 133) og Hansen & Heltoft (2011: 1801) siger at “kun x” “mar-
kerer at x betragtes som en delmangde af en anden mangde ... [og] annul-
lerer modtagerens fejlagtige eksklusionssetning”, nemlig at andre end x kunne
komme pa tale. Men det burde vel allerede ligge 1 eksklusionssatningen, jf. (2f)?

Andre fortolkninger, fx Declerck (1988: 29-30), Dufter (2009: 98), Roggia
(2009: 99) og De Cesare & Garassino (Udk.: kap. 5.2-5.3), taler — efter min
mening overbevisende — om “exhaustiveness” som en generaliseret konver-
sationel implikatur i Grice’s (1975: 45-46) forstand, som kan fortolkes med
vekslende pragmatisk prominens. Det som fokusadverbier som kun, alene gor,
er at eksplicitere, dvs. assertere og dermed fremhave, et trak, der ellers kun
udtrykkes som en pragmatisk “default-implikatur”, specielt baseret pa Grice’s
kvalitetsmaksime, som vil sige at ledsatningen er sand for det udpegede fo-
kusled, og hans kvantitetsmaksime, som vil sige at alt er sagt, dvs. fokusleddet
udger den komplette liste.

Hvor tilfeelde som (2a) og (3) passer fint pa Nolkes og Hansen & Heltofts be-
skrivelser af en matrixsatning med et argument der denoterer et eller flere
individer efterfulgt af en ledsatning der udsiges om disse individer, er andre
typer mere problematiske pa disse punkter:
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(4)  Nu har den albanske befolkningsgruppe faet sine fulde borgerlige ret-

tigheder. Det er sddan, man lpser mindretalsproblemer. <ep-01-10-04.
txt:96>

(5)  [D]en lokale indsats er central, nar det handler om at fa folk 1 arbejde.

Det er derfor, at det giver god mening at tale om lokale handlingsplaner
... <ep-01-10-23.txt:7>

Her er de prasupponerede ledsaetninger lukkede satninger uden eksplicit
variabel som 1 (2d):

(4)  a. Man leser mindretalsproblemer.
(5) a. Det giver god mening at tale om lokale handlingsplaner.

Der indgar ikke individer, og et eksklusionsindhold af typen:

(4)  b. Dererikke andre mader hvorpa man kan lese mindretalsproblemer.
(5)  b. Der er ikke andre grunde til at det giver god mening at tale om
lokale handlingsplaner.

synes heller ikke meget oplagt. De samme overvejelser er relevante for typen
1 eks. (1) 1 indledningen.

4. Brikker til en typologi
Om end den felles sproglige form giver en feelles overordnet ramme af se-
mantisk indhold, og der snarere end om distinkte typer er tale om en form
for kontinuum af karakteristiske treek, ser det altsd ud til at man med fordel
kan nuancere beskrivelserne lidt. Dette treeder endnu tydeligere frem, hvis
man ser pa de tekstuelle funktioner.

4.1. Type 1, den “klassiske” klovning

De mest “gengse” beskrivelser, som fx hos Nolke (1984), Hansen (1995) og
Hansen & Heltoft (2011), passer bedst pa tilfeelde som (2)-(3), som jeg derfor vil
kalde den “klassiske” klovning, type 1. Her er der tale om en prasupponeret
ledsetning med en aben variabel og et fokusled der ses som “associeret med
et paradigme af alternativer”, jf. Nolke. Iokusleddet har funktion som valens-
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led 1 relation til ledsaetningen, og en kontrast til et alternativ kan udtrykkes,
hvorved ledsetningen typisk udelades ved alternativ nummer to:

(6)  Det skal vaere markedet og forbrugerne, der bestemmer, hvad der skal
produceres, ikke tarnheje EU-tilskud [der bestemmer, hvad der skal
produceres]. <ep-00-05-15.txt:65>

Strukturens nye og asserterede information er den semantiske identificering af
den abne variabel med fokusleddet, som 1 (2¢), hvorimod leds@tningen typisk
indeholder kendt eller infererbar information. Dette giver ledsztningen 1 denne
klovningstype en lav “kommunikativ dynamik” 1 Pragerskolens terminologi
(Firbas 1966: 270), idet den ikke 1 sig selv medvirker til den videre udvikling
af tekstindholdet. Netop derfor kan den udelades 1 visse ko- og kontekster,
som ogsa i typeni (7):

(7)  — Hvem tog mit glas?
— Det var Ib [der tog dit glas].

Fokusleddet 1 denne type vil ofte medfere et topikskift, iser 1 tilfeelde med
kontrast, jf. (6), og 1 talesprog vil det normalt vare relativt kraftigt betonet.
Det kan veere yderligere forsterket af fokusadverbialer som netop, kun, alene,
wsen jf. (3). Som 1 eks. (6), markedet, kan fokusleddet veere anaforisk, men det er
ikke et saerligt eller distinktivt traek ved denne type — 1 modseatning til type 2.

4.2. Type 2, den sterke anafor

En beslegtet type, hvor fokusleddet ogsa har valensfunktion, men hvor led-
setningen adskiller sig ved at indfere ny information og dermed bzare en hgj
“kommunikativ dynamik”, er “den steerke anafor”. Fokusleddet er anaforisk,
og fokusmarkeringen gor anaforen sarlig sterk saledes at vi her typisk ser
resumptive anaforer (som genoptager et helt sagforhold), associative anaforer
(som associeres, men ikke identificeres, med antecedenten) eller koreferen-
tielle anaforer hvis antecedent befinder sig 1 en lidt fjernere ko-tekst eller lavt
1 syntaktiske hierarkier:

(8)  Alternativt mener jeg, at udviklingen af en europaisk anklagemyndig-
hed ber forega gradvist og inden for rammerne af et styrket Eurojust-
samarbejde. Det er 1 ovrigt den model, som fru Theato navner i sin
betenkning i artikel 22, andet led.
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Generelt er det disse overvejelser, der ligger til grund for den liberale

gruppes endringsforslag til beteenkningen. <ep-03-03-27.txt:40>

(9) Alt, hvad der handler om udviklingshjelp, inkl. rehabilitering af flygt-
ninge, bor leegges ind under generaldirektoratet for udvikling. Det er

dette generaldirektorat, der har ekspertisen, og de burde derfor ogsa
have ansvaret. <ep-00-05-03.txt:148>

(10)  Der er kun én logisk begrundelse for en ensartet lovgivning: ensket om
at skabe en falles stat uden indre grenser. Det er denne tvangstanke
om Furopas grenselost forenede stater, som nu 1 praksis legger ogsa
nyttigt internationalt samvirke for had. <ep-96-10-23.txt:28>

I(8) er der tale om to resumptive anaforer; den model genoptager den forega-
ende kompletivsetning, og disse overvejelser genoptager en lidt storre foregaende
ko-tekst, der 1 ovrigt befinder sig pa den anden side af et afsnitsskift. I (9) gen-
optager dette generaldirektorat antecedenten generaldirektoratet for udvikling, der star
som styrelse 1 et preepositionssyntagme, dvs. som ikke-primeert syntaktisk led. I
(10) genoptager denne tvangstanke om Europas grenselost forenede stater antecedenten
onsket om at skabe en_felles stat uden indre grenser; som nok star lige forinden, men
anaforen udtrykker en reklassifikation: “ensket” bliver til en “tvangstanke”,
hvilket ogsa normalt krever en sterk anafor (Korzen 2000, 2006). I alle tilfeelde
er der tale om anaforiske NP’er med demonstrativt determinativ, dvs. 1 forvejen
steerke anaforer, der yderligere forsterkes 1 klovningsstrukturen. Demonstrative
pronomenanaforer er dog heller ikke ualmindelige 1 denne type (Korzen, Udk.).

I alle tilfzelde er disse klovningers funktion den at topikalisere et foregaende
tekstelement, dvs. denne type indebarer topikskift, og ledsetningen udtrykker
ny information om det nye topik. Fokusmarkeringen kan karakteriseres som
svagere end i type 1 (Berretta 1994, 2002); dens funktion er ikke sd meget at
identificere én storrelse ud af et paradigme af alternativer, men blot at “fange”
en “svag” antecedent, som gores til nyt topik.

4.3. Type 3, tekstovergangen

En tredje type er illustreret 1 eks. (4)-(5) ovenfor. Den adskiller sig forst og
fremmest ved at fokusleddet ikke er et valensled, men en adverbiel tilfojelse.
Der er derfor ikke tale om den samme “faste” eller eksplicitte valensvariabel
som i type 1-2, men snarere om en los eller “latent” variabel der aktiveres 1
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den konkrete ko-tekst og tilfgjes til sammenhangen. Fokusleddet har ikke
samme identificerende funktion som1i type 1 og 2, fokusmarkeringen er mindre
steerk, og der er ikke noget klart eksklusionsindhold, jf. (4b-5b).? I langt de
fleste tilfeelde er fokusleddet anaforisk ligesom 1 type 2, men 1 stedet for som
nyt topik, fungerer det som baggrund for den folgende ko-tekst, 1 (4) og (5)
hhv. made og arsag, og markerer samtidig overgangen fra et tekstsegment til
et andet. Strukturens funktion er at fokusere, ikke pa et eller flere enkeltindi-
vider, men pa en relation mellem to tekstsegmenter. Som 1 type 2, indeholder
ledsaetningen ny information og har derved hej kommunikativ dynamik.

Selvom det er langt det mest almindelige, behover fokusleddet ikke at vaere
anaforisk. Det vil da typisk angive en alment kendt storrelse, som 1 (11), hvor
det samlede fokusled udtrykker middel, og hvor kendtheden ogsa understreges
af jo og som bekendl.

(11)  Deter jo forst med Nice-traktaten, der som bekendt ikke er tradt i kraft
endnu, at der er tilvejebragt et retsgrundlag. <ep-01-05-16.txt:173>

Klevninger med adverbielle fokusled kan veare forstaerket af fokusadverbier,
som 1 det flg. italienske eksempel:

(12)  Not abbiamo il dovere di assicurare che il Consiglio di Barcellona sia
coronato da un pieno successo. ... Peraltro, fu proprio a Barcellona
che questo dialogo venne lanciato. <ep-02-01-16.txt:48>
‘Vihar en pligt til at sikre, at Radet 1 Barcelona krones med fuld succes.
... L ovrigt var det netop 1 Barcelona, at denne dialog blev lanceret.’

I sadanne tilfeelde mener jeg at fokusadverbiet giver klovningen den staerke
markering, herunder en potentiel associering med et paradigme af alternativer
(“netop 1 Barcelona —ikke noget andet sted”), som gor at den ber klassificeres
som et eksempel pa type 1.

2 Denne analyse er meget parallel med Taglichts (1984: 55): “[W]ith sentences like [/t was yesterday that
we met in the park. It was in_the park that we met yesterday. It was about Mary that we spoke] ... the semantic
relation of the cleft focus to the residue seems best regarded not as equative (i identifying) but as
attributive (‘Our meeting was yesterday/was in the park’, ‘Our conversation was about Mary’).” Pa
same linje er De Cesare (2011: 267-268).
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4.4. Type 4, den emotive klovning

Den sidste type sa vi eksemplificeret i (1); den minder om type 3 ved at fo-
kusleddet er adverbielt, det udtrykker her made, men den adskiller sig ved at
fokusleddet aldrig er anaforisk. Denne type forekommer normalt tekstinitialt,
1 hvert fald tekstsekvensinitialt, og udtrykker talerens folelsesmeassige relation
til det folgende tekstindhold. Det er det mest almindelige at ledsatningens
verbum er et performativt verbum dicendi, jf. (1) og (13), men det behover
ikke at veere tilfaeldet, jf. (14), som ikke indeholder et verbum dicendi:

(13)  Signora Presidente, signor Primo ministro, onorevoli parlamentari, ¢
con grande piacere che mi presento oggi dinanzi a vot, all’inizio di una
nuova presidenza, ... <ep-01-01-17.txt:151>
‘I'ru formand, hr. premierminister, mine damer og herrer, det er med
stor gleede, at jeg prasenterer mig for Dem 1 dag ved starten af et nyt
formandskab, ...’

(14) E con tristezza e con preoccupazione che vedo oggi gli Stati Uniti av-
viarsi su una strada che rischia di far perdere loro la leadership morale

del mondo, ... <ep-03-01-29.txt:45>
‘Det er med sorg og bekymring, at jeg i dag ser USA sld ind pa en vej,

der truer med at edelegge deres moralske lederskab i verden ...

I disse tilfeelde er markeringen af fokusleddet ikke specielt steerk, og det er ikke
relevant at tale om et paradigme af alternativer til fokusleddet. Ledsatningen
udtrykker ny information som 1 type 2 og 3.

Jeg har her mattet nejes med italienske eksempler, for mit danske korpus in-
deholdt ingen eksempler pa denne type. Det er nok lidt for enkelt at henfalde
til fasttemrede meninger om nord- og sydeuropaeres folelsesregister alene pa
den baggrund, men det er da et interessant faktum.

5. Det samlede billede og lidt statistik

Som sagt tidligere er de fire typer jeg har skitseret, karakteristiske ved den samme
sproglige struktur og derfor ogsa ved et semantisk indhold der ligger inden for en
felles overordnet ramme. De fire typer er derfor ikke meget praccist afgrensede,
der er snarere tale om kontinua af karakteristiske trek, som er forsegt skitseret
itabel 1, og man kan stede pa specifikke tilfeelde det er vanskeligt at placere.
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(FL = fokusled; LS = ledsatn.) Type 1 Type 2 Type 3 ‘ Type 4
FL: markering staerk svag meget svag

FL: semantisk funktion identificerende ikke-identificerende tilfojelse
FL: syntaktisk funktion oftest valensled valensled adverbial

FL: anaforisk funktion mulig anafor staerk anafor oftest anafor ikke anafor
Topik- og tekstkontinuitet muligt topikskift topikskift tekstovergang tekstinitial
LS: kommunikativ dynamik lav hoj

Tabel 1. Setmingsklovninger. Typolog

Hvad enten ledsetningen udtrykker gammel eller ny information, dvs. har
hhv. lav eller hgj kommunikativ dynamik, er informationen 1 alle tilfeelde
formuleret som praesupponeret, dvs. som et faktum der af afsender opfattes
som givet og indiskutabelt.

I mit korpus viste setningsklovninger sig samlet set mere end tre gange hyp-
pigere 1 dansk end 1 italiensk, jf. tabel 2, nederste reckke, sa for at opna en
tilstreekkelig empiri matte jeg benytte et storre italiensk korpus.

Dansk Italiensk
Undersogt Europarlkorpus (antal ord) 128.082 251.284
Samlet antal szetningsklevninger 185 109
svarende til én szetningsklevning pr. 692 ord | 2.305 ord

Tabel 2. Samlet korpus og antal setningsklovninger

Denne forskel kan henge sammen med den meget fastere topologi 1 dansk
end 1 italiensk. Ifolge Lambrecht (2001: 488-489), som folger en hypotese
oprindeligt lanceret af Otto Jespersen (1969 [1937]: 76), er setningsklovnin-
gen netop en af mulighederne for at placere saetningsled 1 positioner hvor de
normalt ikke star, uden at skabe agrammatikalitet.”

Dette kan maske ogsa forklare den forskellige fordeling af de fire typer 1 mit
korpus:

3 Denne sammenhzang er dog omdiskuteret og kritiseret af fx Dufter (2009: 95).
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Danske setnings- Italienske sa@tnings-
klgvninger klgvninger
Type 1 95 51,4 % 35 32,1 %
Type 2 75 40,5 % 18 16,5 %
Type 3 15 8,1 % 52 47,7 %
Type 4 0 0 4 3,7%
I alt 185 100 % 109 100 %

Tabel 3. Setningsklovninger fordelt pa de fire typer

Tabel 3 viser at de danske satningsklovninger af type 1 og 2, dvs. typisk
valensled, samlet udger 170 tilfeelde, svarende til mere end 90 % af samtlige
tilfeelde. Heraf er de 113, eller 66,1 %, subjektsklovninger. Her spiller dansks
egenskab af V2-sprog nok en vasentlig rolle. I det danske fundamentfelt, foran
det finitte verbum, kan vi i en deklarativ seetning have stort set alle ledtyper
(undtagen det finitte verbum). Hvis subjektet er placeret i fundamentfeltet, far
det ikke nogen sarlig pragmatisk markering, jf. fx (8°), som er den uklovede
variant af (en del af) (8) ovenfor:

(8”)  Disse overvejelser ligger til grund for den liberale gruppes @ndrings-

forslag til beteenkningen.

Hvis fundamentfeltet derimod er udfyldt af et adverbial, far dette en steerkere
markering:

(15)  A-kraft er ikke losningen. Herved kan man maske nedsette CO2-
udslippet, men samtidig skaber denne energiform langt flere nye miljo-
problemer. Af samme grund stoetter jeg @ndringsforslag 8 om at vaegte
forsigtighedsprincippet. <ep-99-11-16.txt:66>

Dette kan maske gore subjektsklovningen mere “nedvendig” i dansk end ad-
verbialklovningen, som ses kun at udgere ca. 8 % af tilfeeldene 1 mit korpus.
I det italienske korpus er type 3-forekomsterne derimod den storste gruppe,
og af de 52 tilfeelde citeret 1 tabel 3 er hele 28 af typen citeret 1 det danske
eks. (5), med den italienske struktur ¢ per questo che.. ., hvor klovningen frem-
haever argumentationsstrukturen: at man er naet til en (typisk konkluderende)
konsekvens af et foregaende tekstindhold. Den hoje forekomst af denne type
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tilskriver jeg 1 hoj grad den argumentative teksttype, som der er tale om i det
undersogte korpus.

Ud af de 53 italienske type 1+2-klovninger var 29, eller 26,6 % af alle tilfelde,
subjektsklovninger. Denne procent er vasentlig lavere end den tilsvarende
danske, og en medvirkende grund hertil kan vere at italiensk, der som pro-
drop-sprog ikke har ubetonede subjektspronominer, blot med en eksplicitering
af subjektet opnar en markering af dette led, hvorfor en yderligere markering
1 form af klevning kan vaere mindre nedvendig,

6. Konklusion: Hvad siger klevninger om dansk og
italiensk tekststruktur?

Ud over ssammenhangen med ordstillingsforhold, det danske V2-traek og det
italiensk pro-drop-trak kan setningsklovningerne og deres fordeling —isaer af
type 3-klovningerne — nok bekreafte at italienerne har et vaesentligt fokus pa
tekststruktur og -progression. Derimod er danskerne mere fokuserede pa de
enkelte tekstsegmenter og hert iser pa de agerende subjekter. Her bekreafter
setningsklovningerne en reekke andre undersogelser jeg har foretaget af’ dansk
og italiensk tekststruktur, som netop pegede pa et dansk fokus pa de enkelte
isolerede tekstsegmenter, typisk de enkelte perioder, som rummer én eller fa
propositioner, over for et italiensk fokus pa den lokale og globale tekststruktur
og pa relationerne mellem tekstsegmenterne, hvor flere — typisk mange — pro-
positioner indgar i én og samme periode.
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