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Topologi og grammatikalisering

Lars Heltoft

“Det ar dock for anmélaren oklart om topologin
enligt GDS endast dr en Oversittning av den
dependentiella uttrycksstrukturen utan egen
innehallsstruktur, eller om den 1 nagon man
ocksd ar ett sjalvstandigt system av tecken, med
egen innchallssida som framfor allt bidrar med
pragmatiskt innehall.” (Teleman 2012: 172)

1. Indledning

I en anmeldelse af’ Grammatik over det Danske Sprog (GDS) giver Ulf Teleman
(2012) udtryk for tvivl om hvordan topologien skal forstas inden for den
diderichsenske topologiske tradition og model.

Er topologien blot en overseattelse? Jeg mener det er hele meningen med den
topologiske tradition og model at reprasentere et beskrivelsesniveau 1 det
grammatiske tegnsystem som ikke kan reduceres til en syntaktisk-hierarkisk
struktur alene. En sddan reduktion forseges frem for alt inden for den gene-
rative grammatik, men jeg vil kun kort berere dette problem; mit fokus ligger
pa beskrivelsen af indholdssiden.

At sige som Teleman at indholdssiden frem for alt bidrager med pragmatisk
indhold, er ogsa en forhastet karakteristik og slet ikke hele pointen 1 GDS.
Topologiens indhold ma ifelge sagens natur bestemmes omhyggeligt for det
enkelte sprog og sprogtrin. Man kan fx ikke tale om placering pa indleder-
pladsen som topikalisering, og Diderichsen har selv gjort opmarksom pa
at kontrasten mellem tomt og udfyldt fundamentfelt 1 yngre nydansk er en
specifikation af det morfologiske modussystem (1946: 190ff.). Paradigmets
funktion er at angive setningsramme, og nar det drejer sig om hovedsatninger,
netop af illokutionzer ramme. Det folges op 1 GDS:
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“Udtyldt F<undamentfelt> ... 1 en hovedsaxtning er saledes et komplekst
tegn der angiver og aktualiserer konstativ illokutioner ramme. Og dets
modsatning er tomt fundamentfelt med tempusbojet V2 (@ + V2): det
klassiske helhedssporgsmal.” GDS XVIII § 5.

Og 1 Grammatik over det Danske Sprog er der afsat et helt kapitel til at ar-
gumentere for at forsta saetningsmenstrene i dansk (populert vsa over for sav)
som et topologisk modussystem, se videre GDS kapitel XVIII.

Forestillingen om at ledstilling blot afspejler andre niveauer 1 grammatikken,
findes ogsa 1 grammatikaliseringsforskningen, se en nyere ‘state of the art’-
fremstilling som Sun & Traugott (2011). Der anses ledstillingen for sekundzr
1 forhold til andre modsatninger, en slags epifenomen til de processer der 1
ovrigt anerkendes som grammatikalisering, og grammatikalisering foreligger
saledes ikke pa det topologiske niveau — hverken synkront eller diakront. Det
folger igen af at man opfatter og definerer diakron grammatikalisering som
nedslidnings- og bindingsprocesser med udgangspunkt i syntagmer hvor lek-
sikalske enheder successivt mister deres selvstendighed. Topologi forudseatter
niveauer af veldefinerede syntagmer, og hvis man mener grammatikalisering
per definition er erosion af syntagmer, vil man vare utilbejelig til at give
topologien primer grammatisk status.

I denne artikel vil jeg argumentere for at ledstilling er et selvsteendigt analyse-
niveau hvor der foreligger grammatikalisering. Alle grammatiske systemer koder
indholdsforskelle, og analysen ma saledes vise hvad dette kodede indhold er.

Det er velkendt fra traditionel grammatik at ledstilling kan udtrykke forskelle
mellem setningstyper som deklarative og interrogative satninger, og sidanne
modsatninger kan i funktionelle grammatiske modeller forstas som kodning
af’ illokutionaer ramme (Heltoft (2011), jf. GDS XVIII § 5). Topologisk kod-
ning af sddanne symbolske betydninger er relativt velkendt, og jeg vil derfor
fokusere pa eksempler der viser at ledstilling ogsa kan kode indeksikalsk be-
tydning 1 Peirces forstand. Sprog og sprogtrin som aldrig er blevet set 1 dette
lys, er aldre nydansk og isar oldengelsk, og analysen af disse sprog skal vise
hvad man kan forsta ved topologi som et semiotisk system forskelligt fra den
kombinatoriske syntaks. Artiklen er bygget saledes op:
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1. Indledning
2. Paradigmatik og topologi
2.1. Topologiske &ndringer som sekundere processer
2.2. Indkredsning af begrebet topologisk paradigme
2.3. Indeksikalsk funktion i topologien
3. Symbolsk og indeksikalsk funktion 1 @ldre nydansk topologi
4. Oldengelsk topologi: symbolsk og indeksikalsk funktion
4.1. Grundleggende setningstyper i1 oldengelsk
4.2. Topologisk integritet
4.3. Kodningen af tom 1. position
4.4. Disjunktion i oldengelsk
4.5. Et generativt eksempel: Ans van Kemenades analyse
4.6. 2. position som indeksikalsk centrum
4.7. Et perspektiv: Wackernagels lov, dens reflekser 1 oldengelsk og
analysens betydning for forstaelsen af den germanske V2-
topologi
5. Konklusion

2. Paradigmatik og topologi

2.1 Topologiske cendringer som sekundcere processer

I grammatikaliseringsforskningens hovedstrem regner man ikke topologiske
@ndringer med til diakron grammatikalisering. Sun & Traugott (2011) for-
udsatter ligefrem almindelig enighed om at ledstilling ikke falder ind under
grammatikalisering:

“Since then <dvs. Meillets tid> there has been general agreement that
word order change, construed as a major systemic process, whether
a shift from discourse-prominent to syntax-prominent order, or from
OV > VO, may result from and be a trigger for grammaticalization of
morphosyntax. The development of obligatory subject in Romance
and Germanic languages is regarded as a hallmark of grammaticaliza-
tion construed as increased dependency (see Lehmann 1995a [1982]).
In some cases like English there have also been typological shifts from
largely synthetic to largely analytic morphology. However, word order
change per se has not been regarded as a case of grammaticalization”

(Sun & Traugott 2011: 378).
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‘Word order change per se’ er ikke klart her, og man mangler ogsa en klar
udmelding om hvad grammatikalisering er, bade som diakront og pankront
begreb.

Forstar jeg forfatterne ret, er dannelsen af obligatorisk subjekt 1 vesteuropaiske
sprog som engelsk og fransk et forsteklasses eksempel pa grammatikalisering
som stigende grad af binding i syntagmer, og med sekundere ledstillingskon-
sekvenser: fast subjektsplads som i engelsk og fransk. Andringer i topologien
er nemlig en funktion af egentlige grammatiske @ndringer pa det hierarkisk-
syntagmatiske niveau, og tankegangen er klart beslegtet med Telemans
forestilling om topologien som en mulig linear refleks af syntaksen.

Et andet eksempel laner forfatterne fra Tine Breban (2008), nemlig udviklingen
1 engelsk af et oprindeligt adjektiv som several ‘seerskilt, adskilt, distinkt’, der
fra middelengelsk til moderne tid udvikler sig fra et beskrivende adjektiv til
hvad forfatterne kalder en ‘postdeterminal quantifier’. Jeg foretrackker den
danske terminologi ‘teller’ til forskel fra egentlige kvantorer el. sammenfattere
(der star foran bestemmeren).

(1) a. an open severall marke (beskrivende adjektiv)
’an open, distinct mark’

b. he sent the legions to their several provinces (distributiv betydning)
‘he sent the legions to their respective provinces’

c. several open marks (taller)
d. he stayed several days (teller)

e. his many deep sorrows

f. my several open wounds
Her undergar ordet semantisk blegning ‘bleaching’, og denne blegningspro-
ces har en ny placering af’ ordet som konsekvens, nu pa tellerens position;
placeringen er dokumenteret ved mine tilfojede eksempler e. og f. Sun og

Traugott henviser kun til blegning og synes at opfatte det som et tilstrackkeligt
kriterium for grammatikalisering.

descriptive > distributional > quantificational
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Forandringer af denne type er efter min mening ikke topologisk gramma-
tikalisering, for det er several der skifter kategori og dermed position, mens
topologien faktisk er uforandret. Topologisk forandring ma besta i endringer
af topologiske rammer.

2.2. Indkredsning af begrebet topologisk paradigme

I Norgard-Serensen, Heltoft & Schesler (2011) peger vi pa at det er nod-
vendigt at inddrage paradigmatisk organisation blandt kriterierne for gram-
matikalisering, jf. ogsa synspunktet 1 Lehmann-skolen (se fx Diewald 2010).
Sa forudsatter begrebet at der kan pavises lukkede klasser inden for en felles
semantisk ramme (eng. frame). Er blegningen af several s et eksempel pa
grammatikalisering? Det er det kun hvis det tolkes ind 1 et lukket paradigme.
Denne konkrete diskussion skal ikke fores her, men pointen er at den topologiske
positionsstruktur er uforandret. Grammatikaliseringen — lad os antage det —
af several er en @ndring af dette ord og dermed af tellerkategorien, men den
topologiske ramme @ndres ikke. (Position 1 vises med eksemplet all my sorrows).

2) 1 2 3 4 5
sammenfatter bestemmer teeller adjektiv substantiv
an open severall ~ marke
their several provinces
several open marks
several days
his many deep SOITOWS
my several open wounds
all my SOITOWS

Hvad er da topologisk grammatikalisering? Hvis grammatikalisering forud-
setter lukket paradigmatisk organisation, ma vi kunne bestemme topologiske
paradigmer og deres semiotiske ramme og eventuelt skelne mellem forskellige
typer indholdsfunktion.

Vi har nu brug for at inddrage funktionen indeks, den ene af Peirces tre
semiotiske funktioner symbol, indeks og ikon. Der er ikke plads her til en
detaljeret introduktion, men en god prasentation (med fokus pa ikonicitet)
finder man i N6th (2008: 844L). Indeksikalitet kan veere af to slags: @gte in-
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deksikalitet hvor der er en kausal relation mellem tegn og genstand, og det
sakaldte ‘degenerate index’, det afledte indeks, der er det specielt vigtige for
sprogvidenskaben og omfatter indeksikalske ordklasser som pronomener og
proprier. Afledte indekser bygger ikke pa fysiske, kausale relationer, men pa
associationer i bevidstheden (mental associations) der ikke beskriver genstan-
den direkte, men henviser indirekte til den gennem fx anden tekst. Andersen
(1980) har den pointe at tegnenes afledte indeksikalitet ikke bare peger pa
anden tekst, men ogsa paradigmatisk pa andre dele af sprogsystemet. Det vi
vaelger fra 1 sprogbrugen, peger valget ogsé indirekte pa.

I de ovenstaende eksempler er positionen udtryk for den kategori der star pa
positionen, et ekstra udtryksniveau der er indeks for den relevante kategori,
altsd: Position 3 1 det moderne engelske nominalskema peger pé tellerkate-
gorien, position 2 pa bestemmerkategorien, osv'. Her bidrager topologien til
den interne organisation af den nominale konstruktionshelhed.

Et eksempel pa en topologisk modsatning 1 et lukket paradigme er forholdet
mellem tomt og udfyldt “fundamentfelt” i moderne dansk og norsk. Kontra-
sten er mellem satninger med udfyldt indlederplads og tom indlederplads.

3) 1. pos. v s
a. hun kommer
b. (%) kommer hun

Dette er en egentlig, grammatikaliseret topologisk modsatning. Valget mellem
udfyldt plads og tom plads er betydningsbarende, og modsatningen danner
et paradigme inden for indholdsrammen ‘illokutionart potentiale’ mellem
konstativt og spergende potentiale. Dette kan kaldes paradigmets symbolske
kodning. Symbolsk kodede paradigmer med rent lineer udtryksmodsetning
er topologiske paradigmer og teller som eksempler pa topologisk gramma-
tikalisering per se.

1 Relationen er formentlig ogsa en isomorfirelation: Det der har samme funktion, star pa samme plads.
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2.3. Indeksikalsk funktion i topologien

Ledstilling kan ogsa vere betydningsberende med indeksikalsk funktion og
saledes pege pa andre dele af det interne sproglige system. Andersen (1980
o.a.) har peget pa indeksikalitet som en vasentlig semiotisk funktion 1 mor-
fologiske systemer; 1 dansk sammenhang spiller begrebet ogsa en stor rolle 1
Peter Juul Nielsens morfologiske teori (2012), og Haberland og Heltoft (2008)
har forsegt sig med begrebet 1 en analyse af den sakaldte svage bojning 1 tysk.

Ogsa 1 topologien finder man indeksikalitet. I eksempel (3b) er den udfyldte
finitte verbalplads en indeksikalsk angivelse af valgmuligheden mellem udfyldt
og tom forste position. Forst nar vi steder pa det finitte verbal som positivt
udfyldende led, ved vi at der er et forudgaende valg af ‘nul’ med symbolsk
betydning. Finittet placeret pa 2. position peger pa det paradigmatiske valg pa
plads I. Det samme gelder jo ogsa i (3a), men der er indeksikaliteten redundant.

Et godt eksempel pa topologi med bade symbolsk og indeksikalsk funktion er
placeringen af pronomener i @ldre nydansk.

3. Symbolsk og indeksikalsk funktion i zldre nydansk
topologi

I wldre nydansk er der ikke nogen klar letledsregel for pronominale led, som
vi kender den fra moderne dansk standardsprog. Topologien angiver 1) om
de nominale led er pronominale eller ¢j, og 2) de pronominale leds informa-
tionsstatus, dvs. om de er fokusled eller ¢j. Pronomenet er ikke nedvendigvis
let eller tryksvagt:

(4) du skalt icke saadant tencke (Syv Mestre 131, 25-26)
du skal ikke sadant teenke
’du skal ikke teenke sadan noget’

(5) aldrig haffuer ieg nogen anden hafft/aldrig uil ieg oc nogen anden haffue
(Griseldis 116, 18-23)
’aldrig har jeg nogen anden haft, aldrig vil jeg og nogen anden have’
aldrig har jeg haft nogen anden, og jeg vil heller aldrig have nogen anden
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Disse pronomener er ikke trykreducerede, men star alligevel i midtfeltsposition
mellem finit og infinit verbal. I begge tilfeelde er de fokusled: De befinder sig 1
naegtelsens skopus. Der er mange eksempler pa anaforisk baggrundsplacering

(B):

(6) Thi eftterat det var bleven got med drengen, bleff min kiere Husbonde
anfectet nat oc dag, saa ingen kand det troe eller tenke ... (Brunsmand 118)
’sa ingen kan tro eller forestille sig det’

(7) Men mand kunde ingen see der hannem hafde fat (Brunsmand 117)
'men man kunne ikke se nogen der havde fat i ham'

Dette er et vigtigt trek ved aldre nydansk. Den middelalderlige topologi er
afviklet for ikke-pronominale valensled: De star nu alle 1 indholdsfeltet, sub-
jektet dog pa subjektspladsen (Heltoft 2005: 155-159); men de pronominale
led bevarer fokustopologien.

®)

1.pos. v S B NEG Fokus \% DO

du skalt icke saadant tencke

aldrig  uil ieg oc nogen anden haffue

k s B NEG Fokus vV B \%

saa ingen kand  det troe...

der hannem hafde fat

/Eldre nydansk skelner topologisk mellem pronominale og ikke-pronominale
valensled,” og topologien har pa dette trin bade en symbolsk funktion (det delvis
bevarede skel mellem baggrundsled og fokusled), og en indeksikalsk funktion
hvor den peger pé de ledtyper der kan sta pa de specifikke positioner, fx pa
pronomener som en kategori der kan veare i fokusposition.

2 Formuleringen er en forenkling. Frie adverbialer bevarer ligeledes muligheden for fokustopologi, og
det som et marginalt positionssystem der er bevaret helt til moderne dansk, jf. Heltoft 2005: 156-160,
Hansen & Heltoft 2011: XIX, § 8.
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4. Oldengelsk topologi: symbolsk og indeksikalsk funktion
Forskellen mellem symbolsk og indeksikalsk funktion er en negle til forstaelsen
af’ komplicerede topologier som den oldengelske der bade rummer V2-traek
og SOV-trak. Jeg sammenligner kort med beskrivelsen hos van Kemenade
(2009) og van Kemenade og Westergaard (2012) med det formal at kaste yder-
ligere lys over det indledende citat. Telemans citat forudsetter nemlig, ligesom
chomskygrammatikken 1 det hele taget, en kobling mellem kombinatorisk
syntaks og linearitet som det netop er den diderichsenske models pointe at
undga. Naturligvis mener jeg de generative modeller har et indbygget problem
her, men jeg har ingen hensigt om at sige noget om de respektive teoriers og
modellers fortraeffelighed generelt.

4.1. Grundleggende setningstyper i oldengelsk

Oldengelsk har SOV-topologi, men ogsa V2-topologi pa en made der ligger
tet op ad V2-topologien 1 de nordiske oldsprog. Begge typer findes bade i
hovedsetninger og bisetninger, men i forste omgang anferer jeg kun hoved-
setningseksempler. Eksempel (9a) er et tydeligt V2-eksempel, mens (9b) er et
lige sa tydeligt SOV-eksempel.

(9) a. he wolde xfter Ghtsange  oftost hine gebiddan
han ville efter ottesang meget ofte ham  tilbede
“han ville sedvanligvis tilbede ham efter ottesang’
Quirk & Wrenn 92
b. him per se gionga cyning  paes oferfereldes

him there the young king this.GEN crossing-GEN
forwiernan ~ mehte (-V2)

prevent could

‘der kunne den unge konge forhindre hans overfart’

Pintzuk 2003, Nergérd-Serensen, Heltoft & Schesler 2011: 54

c. baburgware hie gefliemdon
byfolkene dem fordrev
‘indbyggerne fordrev dem’

PC 894, jf. Quirk & Wrenn 94

Eksempel (9¢) regnes her for et SOV-cksempel, men det forudsatter at det
pronominale objekt indtager en fuld position og ikke laegger sig klitisk til et
af’ de omgivende led. I 4.2. vil jeg begrunde at (9¢) 1 denne forstand er et
SOV-eksempel.
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4.2. Topologisk integritet
I Heltoft (2011a) er min pointe at de yngre nydanske tryksvage pronomener

har topologisk integritet, det vil sige at de udfylder en fuld position 1 det

topologiske system. (De refleksive pronomener er dog en klar undtagelse, se
s. 74-77). Ogsa 1 oldengelsk har pronomenerne topologisk integritet, og 1 sa
fald har (9¢) SOV-rekkefolge.

Pronomenerne kan uden videre sta pa 1. position, og det med et andet pro-

nominalt led efter sig. De relevante pronominalformer er kursiverede.

(10)

bcer weard  ofslegen Lucumon cynges gerefa
der blev ihjelslaet Lucumon kongens hdndhaver
‘der blev L. kongens handhaver sldet ihjel’ PC 896,41

hira peer tu s&® onlond wearp
de.G.PL der to hav paland Kkastede

‘af dem kastede havet der de to pa land’ PC 896,48

ond he hi him eft ageaf

og han dem han.D  tilbage gav

‘og han gav dem tilbage til ham’ PC 893,53

forpaeem pe hiora wes oper his godsunu
fordi at afdem var den ene hans gudsen

‘fordi den ene af dem var hans gudsen’ PC 893,54

Oldengelsk har ikke noget specielt refleksivt pronomen, men bruger det al-

mindelige 3p anaforiske pronomen. Det kan sta helt adskilt fra sit verbal og

har derfor integritet:

)

a.

him Dpeer scipu begeton
dem der skibe satte i besiddelse af
‘der satte de sig i besiddelse af skibe” PC 896,3

ond ba him hamweard for
og da ham hjemad tog
‘og sa begav han sig hjemad’ PC 855,6

Det formentlig eneste (pro)klitiske led er nagtelsen ne, der er proklitisk 1 den

betydning at den ikke har topologisk integritet. Den star altid lige foran et
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verbal og teller ikke som en position. Derimod er na ‘no’, ‘not’ et led med
topologisk integritet.

(12) a. Pa ne mehte seo fird hie na hindan offaran
da ikke-kunne  haren  dem ikke bagfra forfelge
‘da kunne haeren ikke forfelge dem bagfra’ PC 893,93

b. forpem hie Oar sittan ne mehton
fordi de der  opholde sig ikke-kunne
‘fordi de ikke kunne opholde sig der’ PC 894,103

I forbindelse med visse frekvente verber klitiserer ne ogsa leksikalsk, til £x nas (<
ne 1s), nes (< ne weas), nefde (< ne hatde), nolde (< ne wolde). Se flere eksempler
pa nagtelsen ne nedenfor, eksemplerne (13) og (18).

4.3. Kodningen af tom 1. position

I grammatikkerne (Campbell 1959, Quirk & Wrenn 1977, Mitchell 1980)
finder man tom 1. position 1 helhedssporgsmal og 1 imperativiske satninger:
Petrus, lufastu me? ‘Petrus, elsker du mig?’ og Swiga du! “ti stille’, og spargeformet
konditionalsatning findes ogsa, men er ikke almindelig. Et treek der afviger fra
skandinavisk, er negtende setninger med ne, der kan have tom 1. position:

(13) Nefde se here, Godes ponces, Angelcyn
ikke-havde haren  takket veere Gud  anglerne
ealles for swide gebrocod
helt og aldeles tilintetgjort
‘takket vaere Gud havde heren ikke tilintetgjort anglerne helt og aldeles’
PC 896,1

Tom forsteplads findes ogsa 1 sakaldte narrative (konnektive) inversioner,
der formentlig angiver at setningen har umiddelbar sammenhaeng med det
foregaende som en specifikation eller uddybning eller forklaring af” en for-
udsatning. I (14) angiver tom 1. position formentlig® at det ikke-kursiverede
afsnit er et indskud der forklarer situationens forudsatninger. Bandelederen

3 Denne diskussion er ikke central for argumentationen. Oldengelsk ‘tom 1. position’ kan meget vel

betyde noget andet end ‘tom 1. position’ i skandinavisk.
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Hzsten kommer hjem fra plyndringstogt og gar lige 1 favnen pa kong Alfreds
her. Indskuddet skal forklare hvordan Haesten gar i feelden. Han drager ud 1
forvisning om at hans base er velbefwstet, og at kongens her befinder sig 1 sin
hjemmelejr; men da han kommer hjem, star kongens her for deren:

(14)  <ond eac se micla here wees pa peerto cumen...>
og ogsa den store haer var kommet dertil...

Hafde Haesten  ar geworht pat geweorc @t Beamfleote, ond wees pa ut
havde Haesten  tidligere bygget befaestningen ved B., og var da ud

afaren on hergap, ond wees se micla here et ham.
draget pa togt, og var den store haer hjemme
‘Heaesten havde tidligere bygget befzestningen ved B. og var da draget ud
pa plyndringstogt, og (i den situation) var den store haer hjemme’

pa foron hie to ond gefliemdon pone here. ond pcet geweorc abreecon...
‘da gik de (kongens soldater) til angreb og fordrev haren (Haestens styr-
ke) og senderbred befaestningen...” PC 893,46

4.4. Disjunktion i oldengelsk

Et seerligt problem er disjunktiv placering af indlederled som 1 (15). Placerin-
gen kan forveksles med moderne engelsk: His wife and his two sons they brought
lo the king.

(15)  Hestenes wif ond his suna twegen mon brohte to p&m cyninge
Hzstens kone og hans senner to man bragte til kongen
‘Heestens kone og to senner bragte man til kongen’ PC 893,52

Men i modsatning til moderne engelsk forudsatter disjunktion i oldengelsk
ikke at det naste led er subjektet. Subjektet har ingen fast position, se (10ab)
1 gencitat med subjekterne 1 halvfed: ber weard ofslegen Lucumon cynges
gerefa; hira per tu see on lond wearp. Der findes disjunktioner hvor subjektet
ikke er andet led (16), selv om subjekt som ledforekomst (‘token’) nummer to
ganske vist er almindeligt:
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(16) Her hiene bestel  se here on midne winter
her  den (refl.) sneg haren ved midvinter
ofer tuelftan niht to Cippanhamme

ilebet af helligtrekongers nat  til Chippenham
‘her sneg haeren sig bort ved midvinter i lobet af helligtrekongers nat til
Chippenham’ PC 878,1

(17)  tuegen hleaperas  Zlfred cyning sende mid gewritum.
to lebere kong Alfred sendte  med skrivelser
‘to lobere sendte kong Alfred af sted med skrivelser’ PC 889,2

Eksempel (16) — (17) analyseres som V2 med et disjunktivt led, sammenlign
(18a) (disjunktiv V2) med (18b) (V2 med adverbialet pa 1. pos.); begge er
meget almindelige.

(18) a. Her hapne men oferhergeadon Sceapige
her hedenske ma&nd  udplyndrede Sheppey

‘her udplyndrede hedenske mand Sheppey’ PC 832,1

b. Her waes micel weelsliht on Lundenne

her blev stort myrderi mod London

‘her blev der et stort myrderi i London’ PC 839,1

4.5. Et generativt eksempel: Ans van Kemenades analyse

Vi skal ikke her drefte behandlingen af” oldengelske satningstyper 1 den
generative grammatik som sadan, men nojes med et eksempel pa hvordan
Telemans synspunkt genfindes i minimalistisk inspireret teori. Sadan som det
formelle grundlag er valgt, gar linezre forskelle hand 1 hand med hierarkiske
forskelle. I Kemenade (2009) og Kemenade & Westergaard (2012) udvikles
der en ny funktionel projektion (FP) til at takle de pronominale og adverbiale
positioner med, og det betyder mere hierarkisk struktur og nye positioner.

(19)  [cp[XP] C [agp PronounSubj/Obj Agr [xep Neg AdvNeg [tp DPSubj T ... 1]]

Enten star finittet 1 VP 1 seetningens leksikalske projektioner (1 SOV-stilling),
eller det flytter op til G (V2-stilling), eventuelt blot til 'T; jf. (20 ab) fra Keme-
nade (2012: 92, 95):
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(20) a. Bedaxm we magon suide swutule oncnawan ozt ...
By that, we may very clearly perceive that ... CP 26.181.16
b. Ga, cum to morgen, donne  selle ic 0e hweethwugu,
"Go, come tomorrow, then give 1 you something,
gif he hit him donne sellan mage
if he it him then give may."
CP.44.323.24

I (20a) betyder det at be dem star 1 XP, we 1 AgrSpec og magon formentlig 1 TP,
I(20b) er den forste seetning V2 og adverbialet donne er 1 XP, det finitte verbal
selle 1 C, de personlige pronominalformer i« og de 1 AgrSpec som er rekursiv;
den anden setning har gif 1 C, pronomenerne ke og hit og him rekursivt pa
AgrSpec og donne formentlig pa NegSpec. Det er en klar komplikation 1 ana-
lysen at der oprettes separate positioner specielt til de pronominale led, og
det forer til at (20a) ikke kan relateres direkte til V2-setninger som Per weard
ofslegen Lucumon cynges gerefa.

Prisen er at der bliver tre forskellige verbalplaceringer: C, T og V, og at de
funktionelle verbalpladser 1 C og T intet har at gore med de pladser der kun
kan udfyldes pronominalt, jf. PronounSubj/Obji (19).

4.6. Scetningens 2. position som indeks for setningstypen
Opgaven ma vere at relatere de tre satningstyper til hinanden topologisk:
V2-konstruktion, disjunktiv konstruktion og SOV-konstruktion.

Det afgorende analytiske traek er, vil jeg foresla, at opfatte de disjunktive led
som placeret uden for setningens topologi, jf. ECC (Extra Clausal Constituents)
1 Simon Diks funktionelle model (Dik 1997, 2: 3791ff.). P4 denne made kan
de disjunktive eksempler forstas som V2-saetninger med en sarlig indledning;

(2]

Disjunktivt led 1.pos 2.pos A% Slutfelt
Haestenes wif ond his suna... mon brohte  to pazm cyninge

Her hiene bestael  se here on midne wint.

Her todaelde se ... here on tu
beer weard ofsleegen ...gerefa
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Udelader vi det disjunktive led, ser setningsskemaet for oldengelsk saledes ud:

subj./konj. 1. 2. pos. Baggrund  Midtfelt \%
by geare gefor C. @rcebisc.
ba ne mehte  seo fird hie  na hindan offaran
he wolde efter thtsange oftost hine gebiddan
hira per tu se on lond wearp
he ht him eft ageaf
for peem pe hiora was oper his godsunu
beet hira ne mehte nan to odrum
ond hie ba peer gefuhton
ac hira pear tu s& on lond wearp
ond he hie oxr ahon het

Med denne analyse reducerer vi antallet af topologiske grundmenstre til to,
og setningens 2. position er da ikke lengere reserveret for det finitte verbal,
men kan indeholde dels finitte verbaler, dels pronominale nominalsyntagmer
og pronominale adverbialer.

Hvis dette er en plausibel udtryksanalyse af det oldengelske system, hvad
er da den tilherende indholdsside? Vi sa kort at oldengelsk skelner mellem
udfyldt og tom 1. position pa en made der delvis minder om @ldre nordisk,
og forudsatningen for valget af dette symbolske system er netop udfyldning
af 2. position med det finitte verbal. Funktionen af udfyldning af 2. position
med adverbial eller pronomen bliver da at markere at dette system ikke
velges, at setningstypen er en anden, og at det finitte verbal befinder sig pa
en anden position, dvs. at strukturen er OV, .. Funktionen af udfyldningen
af’ 2. position er saledes primart indeksikalsk, nemlig at pege pa det valgte
topologiske monster.

I grove traek kan man karakterisere den oldengelske topologi saledes:

(A) Noglepositionen (pivoten, Heltoft 1992) 1 den oldengelske topologi er
2. position 1 skemaet. Udfyldningen af denne position signalerer hvilket
topologisk menster der er tale om: Verbal udfyldning af 2. position er
det markerede valg, fordi det binder satningen til det videre valg mellem
tom og udfyldt 1. position og altsa peger indeksikalsk pa tilstedeverelsen
af’ dette symbolske valg, jf. tilsvarende indeksikalitet 1 oldskandinavisk

(Heltoft 2011b: 203-212).
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Udfyldning af 2. position med adverbialt eller pronominalt led angiver
at der er valgt en anden setningstype (OV) der udelukker valget af tom 1.
position. Dette er det umarkerede valg der forer til det neutrale menster OV.

(B) Disse valg danner en tydelig paradigmatisk struktur:

(23)

Domene: 2. position
Ramme: setningsfunktion

Udtryk Indhold

2. position med Vfin Valg af specifikke satningsfunktioner

2. position med Adv/Pron | Intet valg af saetningsfunktioner

Jeg skal ikke forsege at beskrive det symbolske system som finittet i 2. position
peger pa. Det er en athandling for sig, med detaljer der ikke svarer til det
nordiske system.

4.7. Et perspektiv: Wackernagels lov, dens reflekser i olden-
gelsk og analysens betydning for forstaelsen af den germanske
V2-topologi

Analysen ovenfor abner for et diakront perspektiv, nemlig at forsta reglerne
for oldengelsk 2. pos. som en sidste udlober 1 oldgermansk af Wackernagels
lov. Perspektivet er ikke et sidespor, men et argument for den synkrone ana-
lyses frugtbarhed.

Ved Wackernagels lov (Wackernagel 1892; Lehmann 1993: 60, Lass 1994)
forstar man en generalisering hvorefter et atonisk element i indoeuropaisk
kunne klitisere til seetningens forste led, uathengigt af sin grammatiske kate-
gori. Et sadant placeringsprincip er overleveret 1 storre eller mindre omfang i
latin, graesk, sanskrit og baltoslavisk. Bade verbaler, pronomener og adverbier
kunne sta 1 denne klitiske position, som vist med et pronomen og et adverbium
ifelgende latinske eksempel (fra Norgard-Serensen, Heltoft & Schesler 2011).
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(24) Utinam me divi adaxint  ad suspendium
gid mig guderne mé-drive til h@ngning
potius  quidem quam hoc pacto apud te serviam
hellere i stedet end efter denne aftale hos dig  skal-tjene

’Gid guderne ma drive mig til at heenge mig selv, hellere end jeg i stedet
skal tjene hos dig med sadan en aftale’
Plautus Aulularia 50

I stedet for at indfere nye pladser og ny struktur til pronomener og adver-
bialer kan man pa historisk meningsfuld made antage at oldengelsk bevarer
rester af Wackernagels position, dog neppe som en regel betinget af atoni
eller trykreduktion, for verbaler pa 2. position er ikke nodvendigvis tryksvage
1 oldengelsk:

25) a. by geare gefor Ceolnop @rcebisc.
dette &r dede erkebisp Kelnod

PC 870,5

b. Her todalde se foresprecena here on tu
her delte-sig den fornavnte haer ito
PC 885,1

Hvis vi antager at det oldengelske system er et mellemtrin mellem urger-
mansk topologi og de nordiske oldsprogs V2-syntaks, s bestar udviklingen
til nordisk i en reanalyse af det finitte verbals placering som obligatorisk finit
verbalposition. Af denne reanalyse folger af sig selv en eget frekvens af VO-
setninger, men der er ikke er tale om en omtolkning generelt af rackkefolgen
OV til VO. Ledstillingen OV fastholdes 1 arhundreder 1 nordisk som mulighed
1 forhold til det infinitte verbal.

5. Konklusion

Ledstillingen eller topologien lader sig forsta som et selvsteendigt semiotisk
system med grammatikaliseret status, hvis man som udgangspunkt tager
egentlige paradigmatiske kontraster mellem veldefinerede topologiske mon-
stre. Topologien er ikke sekunder som fx Sun & Traugott antager, men er
grammatikaliserede systemer per se. Ved analysen ma der skelnes mellem
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kontraster med symbolsk betydning og kontraster med indeksikalsk betydning.
Specielt 1 oldengelsk viser det sig at begrebet indeksikalsk funktion kaster lys
over forholdet mellem setninger med V2-opbygning og setninger med SOV-

opbygning.

Kilde:

PC = The Parker Chronicle. Udvalg som 1 A.H. Smith (udg,) (1951), The
Parker Chronicle (832-900). London: Methuen & Co. Teksten er gengivet
med typerne w, @ og g, som normalt, ikke med Smiths angelsaksiske typer.
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